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DINNYES PATRIK

AZ OROSZ NAGYHATALMISAG
A 18.SZAZAD ELEJEN

Témavezetd:

Prof. dr. Gebei Sindor

Bevezetés

Témavdlasztdsunk legfébb oka, hogy az eddigi tanulmdnyaink sordn gyakran haszndlc
egyetemi tankdnyv, a Poér Jdnos szerkesztésében és az Osiris Kiadé gondozdsiban 2009-ben
megjelent Kora djkor torténete — bdr kiilon tdrgykort szdn a vizsgdlt idészak hdbortinak
(,Haboruk, polgirhdborik, forradalmak”) — nem tesz emlitést a nagy északi hiborirdl
(1700-1721). Véleményiink szerint ugyanakkor Oroszorszdg nagyhatalmi stdtuszdt éppen
ennek a hdbortinak készonheti a 18. szdzad elejétdl kezd8dden egészen napjainkig. Noha
a konyv a kora tdjkor egyetemes tdrténetét tdrgyalja, mds fejezetet sem szdn Oroszorszdg-
nak, holott az egyetemeken el8szeretettel haszndlt tankonyv ezeknek is kiilon tdrgykort
szentel (,Birodalmak, dllamok, tartomdnyok”). Annak ellenére a mulasztds, hogy éppen
ezen iddszaktdl beszélhetiink tényleges Orosz Birodalomrdl, hiszen 1721-t8l az orosz cér fel-
vette az imperator cimet, amelyet rovid idén beliil a nemzetkézi diplomdcia jelentds szerep-
18 is elismertek. Természetesen felmeriilhet a kérdés, hogy a birodalom elnevezés hasznd-
latéra elegend$-e egy adott orszdg uralkodéjdnak a csdszari cim felvétele? Ugy gondoljuk,
hogy nem, viszont Oroszorszdg esetében sem csak errdl van sz4.

Oroszorszdg Eurdpdban valé megjelenésének két tipusdt lehet megkiilonbozeetni: berd-
rés és belépés. Ugy gondoljuk, hogy ezen szavak haszndlata segit az olvaséval kellsképpen
érzékeltetni a kiilonbségeket. EI8bbi esetén elsdsorban a dolgozatunk 4ltal is tdrgyalt nagy
északi hdborura kell gondolnunk (amely egyébként az északi hdborik sordban csak a 18.
szdzadban volt az elsd), mig a belépés 1. Péter orosz cdr européer tevékenységére vonatkozik,
birodalmi aspirdciék tekintetében leginkdbb a hadviselés, az dllamigazgatds és a gazdasdg
terén, de nem elhanyagolhatd kérdés a péteri eurdpaizdcidnak a kuledrdra gyakorolt hatdsa
sem. A rendelkezésre 4116 terjedelmi korldtok és jelenlegi érdeklddési koriink miatt dolgo-
zatunkban csak a hdborts eseményekre (tehdt a két meghatdrozote tipus koziil a betdrésre)

és az azzal kapcsolatos kozvetlen kériilményekre fogunk dsszpontositani. Azonban a késéb-



bi kutatdsi iriny meghatdrozdsa végett mindenképpen érdemes mar most feltenni a kérdést,
hogy a kettd (belépés és betorés) egyiittes ,,sikerével” mdr tekinthetd-e teljes éreéki eurdpai
nagyhatalomnak Oroszorszdg. Esetleg elegendd lett volna csak a katonai siker?

Jelen dolgozatunkkal az elsd 1épést kivdnjuk megtenni a kévetkezd hipotézisiink megvé-
laszoldsdhoz: Oroszorszdg ebben az id8szakban (1694-1725) ugy 1épte 4t a kiiszobot, amely
elvdlasztja a regiondlis hatalmat a nagyhatalomtdl, a periféridt a centrumtdl, hogy sziikség
volt a cdr mindkét tipust kozeledésére a nyugati hatalmakhoz. Tovébbi margindlis célunk
azon hidny pétldsa, hogy a magyar nyelven megjelent munkdkban hidnyérzetiink tdimad,
ha a nagy északi hdbort és a birodalommd vilds kontextusdrdl olvasunk. Bar Robert Mas-
sie 2014-ben magyar nyelven megjelent nagyszabdsti monogrédfidja Nagy Péterrl tobb szdz
oldalon keresztiil, rendkiviili alapossdggal tdrgyalja legféképpen orosz szemszdgbdl a nagy
északi hdborut, azonban taldn éppen a részletessége és mélysége miatt mégsem érzékelteti
a hdbora és a birodalmisdg végsé konkluzidjic.

A szentpétervari torténész, Ruszlan Szkrinnyikov éltal irt, Magyarorszdgon 1997-ben
megjelent munka, amely Az orosz birodalom sziiletése cimet viseli, az orosz tdrténelmet
a 17. szdzad elejéig, a zavaros idészakig targyalja. Szkrinnyikov 4ltal betekintést nyerhetiink
az el8dok ,alapozd” munkdjdba, ami lehetdvé tette, hogy Péter olyan dllam élére keriiljon,
amely ha nehezen is, de alkalmas a birodalmi keretek kialakitdsdra. Munkdnkkal azonban
arra szeretnénk rdvildgitani, hogy a tényleges birodalom létrejdtte — az el6dok elmaraszeal-
hatatlan munkdja mellett is — legkordbban a 18. szdzad elejére tehetd, tehdt véleményiink
szerint sziiletésrdl nem beszélhetiink az azt megel6z8 évszdzadban. A birodalommd vélds-
hoz vezetd Gt természetesen mdr a kezdetektdl vizsgdlhaté, ez kétségtelen, de a sziiletés sz6
haszndlata, tehdt a vildgba val6 létrejovetel a 18. szdzad elsd felében tortént meg, ami pedig
az ekkor zajlé hdbort ismertetése nélkiil értelmezhetetlen.

Kelet-Eurépdban a nagy északi hdbort eredményeképpen nemcsak a hatdrok rendezéd-
tek 4t, hanem az erdviszonyok is. A hdbord hossza miatt azt semmiképpen sem 4llithatjuk,
hogy egyik pillanatrél a mdsikra vdltozott meg a hatalmi egyensuly a térségben, igy sziik-
ségesnek véljitk a hdbort eseményeinek az dttekintésée. Kiilonosen azért is, mivel a vératlan
fordulatok miatt a hdbort kimenetele éveken keresztiil kétséges volt. Az utdlagos vizsgdlok
szdmdra feltlinhet, hogy a felek kozotti er8egyensily inkdbb csak ingadozott hosszu ideig,
mintsem 4tbillent volna egyik oldalrél a mdsikra. Minthogy azonban ezt a korabeli szerep-
18k nem ldthattdk olyan komplex médon, nemegyszer tévesen méreék fel az erdviszonyokat,
ezzel eloddzva a végsd leszdmoldst és meghosszabbitva a hdbort idejét. Miutdn a hdbora
kozvetlen eldzményeit és f8bb eseményeit bemutattuk, a munka végén réviden az azt kdve-

t8 birodalommd vilds aktusdt és a titulus nemzetkdzi elismerését mutatjuk be.



A nagy északi hdboru (1700-1721)

A svédellenes szovetség

Ha Nagy Péterrdl beszélnek az emberek, taldn elkeriilhetetlen, hogy valamiféleképpen ne
éreékeljék személyét és tetteit. Az orosz torténelem egyik legellentmonddsosabb alakja 8,
a mai napig. Egyesek elvdlasztjdk az embert az uralkodétél, mig mdsok komplexitdsdban
vizsgaljdk. Ezek titkrében lehet a legfébb gonosz és zsarnok, az orosz nép felemel§je, vagy
csak egy jol poziciondlé redlpolitikus. Az interpretdciék sokasdga és differencidltsdga olyan
szertedgazd, hogy nem is lehet errdl roviden értekezni, igy ettdl el is tekintiink. Az érdek-
16d8knek azonban ajdnljuk figyelmébe Szvik Gyula remek 4ctekintését errdl, amely a 7V.
lvdn és 1. Péter utdélete cimii konyvében olvashatd.!

Ahogy 4ltalédban a hdbortk kirobbantdsdért, Ggy a nagy északi hébort esetében sem
tekinthetiink egyértelmtien egy személyt felel8snek, de a svédellenes szovetséget tetd ald
hozé 11. (Erds) Agost (August II. der Starke, Wettin-dinasztia), szdsz vilasztéfejedelem
(1694-1733), lengyel kirdly és litvdn nagyfejedelem (1697-1706; 1709-1733) mindenkép-
pen jelentds szerepet véllalt az események alakitdsdban. A szovetség tagja a Szdsz Vilasz-
téfejedelemség, Oroszorszdg és Ddnia volt. A hdbortt kivdlté kozos ok az évtizedek 6ta
domindns svéd hatalom volt, amely a térség erdegyensulydt veszélyeztette. Ez mindhdrom
orszdg uralkoddinak érdekeit és kiilpolitikai térekvéseit sértette.

Bir Erés Agost szimdra Szilézia megszerzése lehetett volna a legcélszer(ibb — hiszen két
orszdgdt (Szdsz Vilasztofejedelemség és Rzeczpospolita) vélasztotta el egymdstdl —, a Habs-
burgok ellen aligha szdmithatott megfeleld tdmogatottsdgra. Ezzel szemben a svédek 4ltal
birtokolt Livénia és a Balti-térség ellen mint potencidlis szovetségessel mdr szimolhatott
a Ddn-Norvég Kirdlysdggal és Oroszorszdggal. Mind IV. Frigyes ddn és norvég kirdlynak
(Frederik 4. 1699-1730), mind pedig I. Péter orosz cdrnak (ITétp I. Benuxwuii, 1682—1725)
voltak teriileti kovetelései a svédekkel szemben.> Casus bellinek 1. Agost korondzési eskiije
tekinthetd, amelyben igéretet kellett tennie arra, hogy visszaszerzi az évszdzadok sordn el-
vesztett lengyel-litvdn teriileteket.?

Dolgozatunk céljit tekintve a péteri kiilpolitika vizsgilata a hangsilyosabb. Az orosz
terjeszkedést két tényezd hatdrozta meg: torténelmi hagyomdnyok és geopolitikai célok.

A kordbbi évszdzadokban az orosz hadicélok elsédleges célpontjai a Litvan Nagyfejedelemség

1 Szvik Gyula: IV. Ivdn és I. Péter utéélete. Magyar Ruszisztikai Intézet, 2001.

2 Niederhauser Emil — Szvdk Gyula: Romanovok. Pannonica, Budapest, 2002. 56.

3 Ez Kameniec Podolskit, Pod¢lidt, Szilézidt, Moldvdt, de még Havasalfoldet is (,szarmata
birodalom”) jelentette.



és a déli teriileteket uralé torokok és szovetségeseik voltak. A 18. szdzad forduldjin lezd-
ruléban volt az aktudlis orosz—torék hdboru, igy egy 0j front lehetdségét lithatta meg az
orosz cdr, kedvezd feltételekkel. Hiszen egy esetleges torok megéllapodds esetén minden
jelent8s erejét északra dsszpontosithatta: a nyugati hatdr felél biztositva volt Péter, ugyanis
Er6s Agosttal bardti viszonyt dpolt, mig az akkor keleti hatdrokon tal egységes dllamalaku-
lat nem létezett?, igy veszélyt sem jelentett.’

Egy Svédorszdg elleni hdbort a korszakban nem okozhatott meglepetést, hiszen az északi
hatalom az dsszes szomszédjdval rossz viszonyt dpolt.® A legkdzelebbi bardti 4llam Francia-
orszdg volt. Ezt a természetellenes szovetséget két tény segitette eld: teriileti elhelyezkedé-
sitkbdl fakaddan egymds érdekeit nem séreették kiilpolitikai céljaik, ugyanakkor a német
4llamokban kolcsondsen ldttdk ellenségiiket.”

A svédellenes szovetség egyik jelentds dllomdsa az 1698. jalius 31-én lezajlé ravai (ma:
Paga-Pycckas) kiralytaldlkozé volt.* Erés Agost orszdgéban fogadta Nagy Péter orosz cirt,
amelynek az eredménye egy kolcsonds segitségnyjtdsrol valé szébeli megegyezés volt: ,Ez-
utdn erds szavakkal kotelezték egymdst a bardtsdgrdl, majd irdsos kotelezettségvéllalds nél-
kiil elutaztak.” Azonban az irdsos megéllapoddsra sem kellett sokdig vdrni, ugyanis egy
évvel késébb rogzitették a szovetséget Svédorszdg ellen. Mindenképpen kiemelendd, hogy

ezt 1. Péter nem a lengyel kirillyal kototte, hanem 1. Frigyes Agost szdsz vilasztofejede-

4 Nagy DPéter uralkoddsdnak végéig sem érte el a keleti szintéren az 4llam a ,természetes hatd-
rait”. A Baltikum megszerzése és biztositdsa utdn a cdr kelet felé forditotta figyelmét — Kina és India
felé —, azonban korai haldla miatt ezek csak tervek maradtak. Heller, Mihail: Az Orosz Birodalom
torténete. Osiris Kiadé — 2000, Bp., 1996. 288-289.

5  Font Mdrta— Krausz Tamds — Niederhauser Emil — Szvék Gyula: Oroszorszdg torténete. Buda-
pest, Egyetemi Tankdnyvkiadé, 1997. 229.

6 Svédorszdg abban az id8ben az északkeleti térségben betdltott vezetd szerepével kihivta maga
ellen az osszes szomszédjat. Dédnia, Lengyelorszdg és Oroszorszdg voltak ellenségesek a katondskodé
kirdlyok — Adolf Gusztdv és X. Kdroly Gusztdv — alatt. ConobéB, Cepreit Muxaiinosuu: Tom XIV.
I'masa 4. Ilponomxenue napcrsoBanus [lerpa I AnekceeBuya In.: Mctopus Poccun ¢ npeBHeHmmx
BpeMéH. (http://militera.lib.ru/common/solovyevl/14_04.html) (letdleve: 2013-12-07)

7 A természetellenes szovetség megnevezés abbél fakad, hogy mig Svédorszdg protestdns, ad-
dig Franciaorszdg az egyik legjelentdsebb katolikus kirdlysdg volt. Itt megjegyeznénk azonban, hogy
ez kozel sem volt rendkiviili, ugyanis a megeléz6, de ezutdn kovetkezd évszdzadokban is Franciaor-
szdg rendszeresen kotdte ilyen természetellenes szovetségeket (kordbban az iszlim Oszmén Biroda-
lommal, majd késébb az ortodox Oroszorszdggal), illetve a nagy északi hdbordban a mdsik tdbort az
ortodox oroszok, a katolikus lengyelek és a protesténs ddnok alkottdk.

8 A galiciai vdrosban ,jal. 31-én személyes taldlkozéra keriilt sor Ravdban, Péter és Agost ko-
z6tt”. Cannn, 'eHHaanit Anexcanapoud: TpaJuHOHHOE U HOBOE B MOJUTHYECKOM Kypce. In:
HUcropus Baenrneit monutuku Poccun. X VIII Bek. Szerk.: Canun, [A. Mocksa, 1998. 29.

9  Conosbsés: Tom XIV. I'maBa 4. http://militera.lib.ru/common/solovyevl/14_04.html (letslt-
ve: 2013-12-07)
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lemmel: ,1699. november 19-én megkottetett az irdsos szovetséges szerzédés II. Agosttal,
mint szdsz vélasztéfejedelemmel.”’® A Péter és Agost kozotti szdvetségkotést azért tartot-
tuk fontosnak kiemelni, mivel a svédellenes koalicié legjelentdsebb személyei 8k. A hibo-
rh elinditdsdére és kirobbantdsdért leginkdbb Agost felelés, mig a befejezés és a svéd er8k
megtdrése Péter osztdlyrésze lett végiil. A hdbort vizsgélata el8tt azonban mindenképpen
sziikséges sz6t ejteniink az orosz cdr nyugat-eurdpai Gtjdrdl (aminek egyébként része volt az
emlitett ravai taldlkozé is), ahol nemcsak nyugati technikdt és kulttrdt keresett és taldlt,
hanem szovetségeseket is. Ez a diplomdciai eldkészitd at tulajdonképpen egy nagy kévet-
ségi utazds'' volt, melynek nyilt titokként & is tagja volt. A kozel 250 f8s kiildoceség'? £8
céljdt nem érte el, miszerint egy kozds torokellenes hdborut szervezzen az eurépai uralko-
dék részvételével. Ekkor mdr létezett a XI. Ince pdpa 4ltal életre hivott Szent Liga, amely
a torokellenes hdbortkra volt hivatott. A Rzeczpospolitdn keresztiil — egy 6rok békének
koszonheten — kozvetett médon Oroszorszdg is kotédott a Szent Ligdhoz. Nagy Péter ezt
a szovetkezést szerette volna [épésekre birni a térokok ellen.”® Azonban két mdsik teriileten
igen hasznosnak bizonyult az utazds. Egyrészrél tapasztalt mesterekkel tért vissza, és fontos
informécidkat szereztek a hajéépités és hadviselés teriiletén, illetve Péter mondhartni ,fel-
ndtt az uralkoddsra” az Ut alate, és vildgos bel- és kiilpolitikai célokkal tért haza. Az utébbi
esetében a torok terveket iddlegesen félretéve, az orosz uralkodék régi receptjéhez' nydlva,
a Balti-tengerre valé kijutdst kezdte el megtervezni.® A nagy kovetség” részletes bemutatd-
sét mdr tdbben elvégezték'®, nekiink nem is ez a célunk, hanem inkdbb csak a nagy északi

héborutt el6készitd és érintd események kiemelése és vizsgdlata.

10 Canun: Ucropus BHemHel nonutuku Poccuu. 30.

11 Az ardl a'tfogéan irt G.A. Szanyin. Cannn: TpaiuIHOHHOE W HOBOE B HMOJTHUTHYECKOM
Kypce. 14-30.

12 A kovetség vezetSi Franz Lefort, Fjodor Alekszejevics Golovin és Prokofij Bogdano-
vics Voznyicin voltak. Ezen feliil az tton még részt vett tobb mint 20 nemes és 35 onkéntes
(,BomonTHp”), kdztiik Pjotr Mihajlov tizedes dlnéven maga a cdr. Canun: TpaaunnonHOE U HOBOE
B MIOJINTHYECKOM Kypce. 13-15.

13 Heller: Az Orosz Birodalom torténete. 256. ill. Canmn: TpaauIMOHHOE M HOBOE B
MOJUTUIECKOM Kypce. 14.

14 Midr a 15. szdzad végén is orosz (akkor még csak Moszkvai Nagyfejedelemség) kiilpolitikai
cél volt a Baltikum feletti uralom megszerzése. Mihail Heller: Az Orosz Birodalom torténete. Osiris
Kiadé - 2000, Bp., 1996. 115.

15  Szvdk Gyula: I. Péter. In: A tizenkét legnagyobb orosz. Szerk.: Szvik Gyula. Russica Panno-
nica Kiadé. 2009. 98-99.

16 Magyar nyelven minden bizonnyal a legrészletesebb: Massie, Robert K.: Nagy Péter élete és
kora. IPC Kényvek, 2014. 193-286.
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A nagy kivetség

Az uralkodé dltal 1696. december 6-dn bejelentett Gti célok a kovetkezék voltak: német-ré-
mai csdszdr, angol és ddn kirdlyok, Hollandia, brandenburgi vélasztéfejedelem, Velence és
a rémai pdpa.”” A népes tdrsasdg 1697. mdrcius 9-én utnak is indule Moszkvdbdl. Péter
hivatalosan inkognitéban vett részt az tton, de bizonyos, hogy egyes udvarokban felfedte
kilécét, illetve az egész eurdpai diplomata vildg tisztdban volt vele, hogy az orosz cir is
a kovetség tagja volt, noha annak vezetését hivatalosan Péter bizalmasaira bizta. '* Az egész
azért is volt kiilonleges, mivel Nagy Péter el6tt egyetlen mdsik orosz cdr sem hagyta el or-
szdga teriiletét. Mdrcius 31-én ért a menet Rigdba, ahonnan a cdr — ahogy késébbi irdsaibdl
kideriil — rossz szdjizzel indult tovébb."

Az ttvonal tervezésénél figyelembe vették, hogy a Nemesi Koztdrsasigban a kdzbizton-
sdg hagyott némi kivdnnivalét maga utdn, ugyanis a Jan Sobieski haldldt kévetd trénhar-
cok még nem értek véget. Kurlandban kézel egy hénapig idéztek. Azt nem tudjuk, hogy itt
Péter hivatalosan is felfedte-e kilétét, de az bizonyos, hogy egy hdzassdgi szerz8dést sikeriilt
rogziteniiik, ami 1710-ben meg is valdsult.?’ Az egész utazds egyik legjelent8sebb eseménye
a méjus 9-én, Kénigsbergben megvaldsulé orosz—porosz taldlkozé volt. Itt Kozép- és Ke-
let-Eurépa legdinamikusabban fejlédé dllamainak uralkodéi ismerkedtek meg egymdssal
személyesen.”! De nemcsak ez volt kozos benniik, hanem az is, hogy mindkét uralkodé
legfébb célja a szdvetségesek keresése volt. Mind III. Frigyes brandenburgi vdlasztéfejedel-
met, mind pedig I. Pétert az elszigetelddés veszélye fenyegette. A Nemesi Koztdrsasigban
zajlé kirdlyvélasztds eseményei mindkét dllam jovdjét érinthették, ugyanis ha a francia je-

16lt, Conti herceg gy6z, akkor fél6, hogy a torokkel j6 kapcsolatot 4polé francidk Gtjdra 1ép

17 Lazdr Gyula: Az Orosz Birodalom torténelme. Harmadik kétet. Temesvér, 1890. 315.

18 Azzal, hogy I. Péter maga is részt vett az utazdson, mindenképpen szokatlan tettet hajtott
végre. Jevgenyij Anyiszimov szerint kordbban ,egyetlen orosz cdr sem hagyta el orszdga hatdrait”,
mig Robert Massie szerint, ha el is hagytdk, csak hdboris széndékkal. Anyiszimov, Jevgenyij: 1. Pé-
ter. In: Fekete fehér. Szerk.: Szvdk Gyula. Pannonica Kiad4. 2004. 200.; illetve Massie: Nagy Péter
élete és kora. 193.

19 Ennek oka az volt, hogy bdr iinnepélyes keretek kozoet fogadtdk Sket, az uralkodé jelenlé-
tét nem tisztelték meg. S8¢, a rd olyannyira jellemzd kivdncsisdgdt sem engedték kielégiteni, hiszen
pl. a véros erédjét nem engedték neki alaposan megtekinteni. Canun: TpaaunuonHOe U HOBOE B
MOJINTHYECKOM Kypce. 16.

20 Frigyes Vilmos kurlandi herceg vette feleségiil Anna Ivanovndt, aki Péter bédtyjénak, V. Ivdn-
nak volt a ldnya. A hdzassdg azonban nem tartott sokdig, ugyanis 1711-ben Frigyes Vilmos beteg-
ségben meghalt. Anna Ivanova ezt kévetden Kurlandban uralkodott egészen az orosz trénra Iépéséig.
Canun: TpaanmoHHOE U HOBOE B IOJUTHYECKOM Kypce. 16—17.

21 Kelet-Poroszorszdg 1701-ig a Nemesi Koztdrsasdg vazallusa volt, és csak — ligyes diplomdciai
munkdjdnak koszénhetéen — 1703-ban nyerte el III. Frigyes valasztofejedelem (1688-1713) sajit nevén
elséként a kirdlyi cimet (1703—1713). Canun: TpaJuiMOHHOE M HOBOE B IIOJIUTHYECKOM Kypce. 18.
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a Rzeczpospolita is. A torokokkel valé kollabordcidban rejld veszélyek inkdbb az oroszokat fe-
nyegették, de egy erés Lengyelorszdg a porosz dllam jovdjét is veszélyeztethette volna. Kiilons-
sen igaz ez a mindenkori porosz uralkodék dllamainak egységesitésére vonatkozé tervekre.?
Ahol a célok egybeérnek, ott gyakran eredmények is sziiletnek. Igy kototr szovetséget
mdjus 24-¢n este a két uralkodé. A vélasztdéfejedelem vacsordra hivea a kdveteket és a ,,ne-
ves dnkénteseket” (azaz Péter cdrt — a szerzd), és addig nem dlltak fel az asztaltdl, amig
meg nem dllapodtak a szovetség végleges tartalmdban, amely inkdbb kereskedelmi pon-
tokat tartalmazott csak, igy példdul a poroszok gondoskodtak a tanulni érkezd oroszok-
rél, ha Brandenburgba érkeztek, vagy dtutazéban voltak nyugar fel¢, a porosz keresked8k
pedig szabad dtjdrdst kaptak Irdnba Oroszorszdgon keresztiil. Ezek voltak azok a pontok,
amelyeket még aznap este, viszonylag gyorsan elfogadtak. Azonban a vilasztéfejedelem
tovébbi javaslatai mdr tobb gondolkoddsi iddt igényeltek Péter részérdl: a porosz kovete-
ket fogadjdk kirdlyi kovetekként Moszkvdban (akkor még nem kirdlysdg Poroszorszdg — a
szerz@), a cdr garantdlja a vélasztéfejedelem jogdt Kelet-Poroszorszdgra, cserébe birminem
tdmogatdsdban részesitette III. Frigyes a cdrt. A porosz foldekre egyébként Svédorszdg és
a Nemesi Koztdrsasdg is pélydzott, igy ez kiilonosen kényes volt I. Péter szdmdra, ugyanis
a torokok elleni hdbordhoz arra volt legféképpen sziiksége, hogy ezekkel az dllamokkal
tovébbra is fenntartsa a mér jé ideje tarté békés kapcsolatait. Kézben az eurdpai helyzet is
véltozott, ugyanis épp az oroszok konigsbergi tartézkoddsa alatt kotoet békée a Habsburg
liga és Franciaorszdg (ckkor még nem tudhattdk, hogy a hamarosan kirobbané spanyol
6rokdsodési hdbort miatt csak rovid békér). Nagy Péter tehdc nem akart végérvényesen
elkotelez8dni Brandenburg vdlasztéfejedelme mellett, ezért azt taldlea ki, hogy csak széban
egyezik meg vele, irdsban nem. Igy is tortént, széban biztositottak egymdst a kdlcsonds
segitségnyujedsrol, kiilondsen Svédorszdg ellen.”® Ez az epizdd legféképpen azért nagyon
jelent8s, mivel a Balti-tenger mint egyszer(ibben megszerezhetd tengeri kijdrat itt tiltetdd-

hetett el a cdr gondolataiba.*

22 DPoroszorszdg tobbszor is — 1656-ban, 1720-ban és 1733-ban — szorgalmazta Lengyelorszdg
felosztdsdt, hogy ezdltal egyesitse Kelet-Poroszorszdgot és a Brandenburgi Vélasztéfejedelemséget.
Ezek a tervek azonban az iréasztalon maradtak, és az egyesitésre csak 1772-ben, a Rzeczpospolita
elsd felosztdsakor keriilt sor. Davies, Norman: Lengyelorszdg torténete. Budapest, Osiris, 2006. 409.

23 Az ilyesfajta szovetségkotés, hogy az uralkoddk személyesen taldlkoznak, és széban egyez-
nek meg, kozvetlenségével az eurdpai diplomdcia sordban wjdonsdgnak szdmitott. Canun:
TpanuuuoHHOE U HOBOE B MOJUTHYECKOM Kypce. 18-22.

24 Jevgenyij Anyiszimov I. Péterrdl magyar nyelven megjelent munkdjdban azt irja, hogy
»a két uralkodé rawai taldlkozéjdn fogalmazédott meg eldszér a svédek elleni kézds hdbora gondo-
lata”. Anyiszimov: I. Péter. 208. Ugyanakkor minden okunk megvan, hogy azt feltételezziik, a svéd
uralom drnyékdban él§ brandenburgi vdlasztéfejedelem mdr felvethette ennek lehetéségée. Canumn:
TpaauuuoHHOE U HOBOE B MOJUTHYECKOM Kypce. 18-19.
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Ezt kovetden az orosz nagy kovetség Hollandia felé, majd onnan Anglia irdnydba vette
az Gtjét. Ezen ldtogatdsok eredménye inkdbb gazdasigi és kereskedelmi jellegi volt, igy
a hollandok is kereskedelmi utakhoz jutottak orosz foldén, amiére cserébe fegyvert és ten-
gerészeti felszerelést adtak. Emellett sok mesterembert fogadott fel a cdr, akiket Oroszor-
szdgba kiildott.” Emellett jelentds dllamok koveteivel taldlkoztak, de jelentds kiilpolitikai
eseményre sem ezekben az dllamokban, sem Bécsben nem keriilt sor, ugyanis id6kdzben
— Péter tudta és sejtése nélkiil — az osztrékok és a velenceiek béketdrgyaldsokat folytattak
a torokokkel, ami késdbb a karl6cai békéhez vezetett el 1699-ben. Mindekdzben a lengyel
trén sorsa is eldéle, amelyet a péteri timogatist élvezé Erés Agost foglalt el. Péter Bécsben
1968. janius 19-én taldlkozott I. Lipét német-rémai csdszdrral, ami jelent8sebb eredmé-
nyeket nem hozott. Itt érte a moszkvai sztrelec [dzadds hire. Az ezt kdvetd események azon-
ban nem egyértelmiiek, ugyanis néhol azt olvashatjuk, hogy ennek ellenére Velencébe még

2 napra elutazott®

, mig méshol egyértelmten azt, hogy a ldzadds hirére Bécsbdl egyenesen
hazaindult.”” Péter szdmdra nyilvdnvaléva vélt, hogy a torokellenes diplomdciai hadjdrata
elbukott. Bizonydra mér Gtkozben elkezdte megtervezni az j kiilpolitikai céljdt, de a vég-
eredményt az dontotte el, hogy mdr ttkozben értesiilt a ldzadds leverésérdl, igy sor keriil-
hetett a mér emlitett julius 31-iki ravai kirdlytaldlkozéra. Ennek lett a végeredménye 1699.
november 11-én a svédellenes szdvetség.?® Az orosz cdr eurdpai utja végeredményben mind-

hdrom érintett szerepldjére jelentds hatdssal volt: I. Péterre, Oroszorszdgra és Eurdpdra is.*

A hdbori kirobbandsa és kezdeti szakasza

Az els 1épést Erés Agost tette meg, aki hadiizenet nélkiil megtdmadra Svédorszdg livéniai
teriileteit. A késébbi uralkoddsdra nézve ez a cselekedete még szerencsétlenséget hozott,
mivel a hadiizenetet nem tdrgyalta meg a szejmmel.® Mint azt majd ldthatjuk, a szejm né-
zete szerint igy jogilag tulajdonképpen nem is a Rzeczpospolita tdmadta meg Svédorszdgort,

hanem csak I1. Agost, szdsz vdlasztéfejedelmi min8ségében.?!

25 Csak Hollandidbdl 640 miivészt, épitészt, kézmivest és egyéb mesterembert. Ldzdr: Az Orosz
Birodalom torténelme. 322.

26 Anyiszimov: I. Péter. 204-205.

27 Massie: Nagy Péter élete és kora. 279.; illetve Ldzdr: Az Orosz Birodalom térténelme. 323.

28 Canun: TpaAHIHOHHOE U HOBOE B MOJTUTHYECKOM Kypce. 22-30.

29 Az Eurépéban ldtottak és tapasztaltak hatdst gyakoroltak Péterre, aki hazatérvén ezt kama-
toztatta Oroszorszdg modernizéldsiban, aminek kdvetkeztében pedig Oroszorszdg gyakorolt mind
nagyobb hatdst Eurépdra. Ezen hdrmas reldcié katalizdtora azonban kétség kiviil Nagy Péter volt.
Massie: Nagy Péter élete és kora. 195-196.

30 Az orszdggy(ilés megnevezése a Rzeczpospolitdban.

31 Gebei Sdndor: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kirdlyvdlasztdsok. Szeged, Belvedere Meri-
dionale. 2007. 243.
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Ezzel egy idében 1. Péter sem késlekedett. Miutdn idSlegesen lezdrta hdbordjdt a toro-
kokkel*?, nyomban neki is fogott az északi hadviselésnek: a megkotoet béke hirének meg-
érkezését kovetd napon mdr hadat is tizent Svédorszdgnak, majd hdrom nap mulva 1700.
augusztus 12-én megindult seregeivel a Balti-térség egyik svéd eréssége — Narva — ellen.?

IV. Frigyes ddn és norvég kirdly maga is kereste a szovetséget, ezért Moszkvéba, 1. Péterhez
koveteket kiildste. A sikeres tdrgyaldsokat kovetden 1. Agost utdn 6 is hadi cselekményekbe
kezdett a svéd szovetséges Holstein-Gottorp hercege ellen. A fiatal svéd uralkodé azonban
nem tétlenkedett. Angol és holland fedezettel Koppenhdga mellett XII. Kéroly (1697-1718)
partra szdllt, s ettd] megrettenve IV. Frigyes nyomban béketdrgyaldsokat kezdeményezett.
Ennek eredményeképpen a dédnok kiléptek a svédellenes szdvetségbdl, és igéretet tettek, hogy
tobbé nem csatlakoznak ahhoz. A hdbord ténylegesen még el sem kezd8dote, és a 18 éves
svéd uralkodé egy hirtelen és vdratlan lépéssel Ddnidt gyorsan kiiitotte a szvetségbél.?

A fiatal svéd uralkoddt nem sokdig becsiilték ald: I. Péter Narvdndl megaldzd vereséget
szenvedett el a Kdroly vezette svéd reguldris csapatoktdl.” A narvai vereség joggal nevez-
hetd cstfosnak, hiszen XII. Kdroly mintegy nyolcezer {8s seregével a tobb mint négyszeres
taler8ben 1évd oroszokat eldbb hirtelen feltlinésével lepte meg, majd le is gydzte. Az orosz
sereg felkésziiletlen volt, ennek egyik legfényesebb bizonyitéka, hogy bdr kikotévdros ost-
romira késziiltek, tengeri erével mégsem rendelkeztek. A veszteség 6ridsi volt: az orosz had-

er harmada, tiz tdbornok és a teljes tiizérség veszett oda.*

32 A kezdeti kévetelésekbdl a cdr végiil jelentdsebben aldbb adott, hogy t6bb id8t ne veszteges-
senck el, és hozzdldthassanak a svédek elleni tényleges fellépésnek. Az 1700. julius 14-én megkdtote
konstantindpolyi béke végeredménye: az Azov és kérnyékének magtartdsa, a dnyeperi alsé er8dsk
visszaaddsa, a torokok igéretet adtak az ortodoxok helyzetének javitdsdra Jeruzsélemben, formélisan
elfogadtdk, hogy a tovdbbiakban Moszkva nem fizet sarcot a tatdr kdnnak, és a tdrgyaldsokat vezetd
Emilian Ukrajncev személyében édllandé orosz kovet lett Konstantindpolyban. Massie: Nagy Péter
élete és kora. 342-346.

33  Font—Krausz—Niederhauser—Szvék: Oroszorszdg torténete. 229.

34 Kan, A. Sz.: A skandindv orszdgok torténete — Ddnia, Norvégia, Svédorszdg. Kossuth
Kényvkiadé, 1976. 93-94.

35 A csatdval kapcsolatban kozismert és mdig vitatott esemény, hogy a cdr az iitkdzet eltt el-
hagyta a tébort, annak f8vezérségét egy csdszdri tdbornokra, Charles Eugéne de Crojra. A cdr tdvo-
zdsdt egyesek gydvasdggal, mig mdsok helyes helyzetfelismeréssel magyardzzak. Massie: Nagy Péter
élete és kora. 394-395.

36 Orosz flotta ekkor még csak a Fekete-tengeren volt. Font—Krausz—Niederhauser—Szvék:
Oroszorszdg torténete. 230.
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A svéd kirdly azonban nem iilddzte a menekiil8 cdri sereget, hanem figyelmét innentél
inkdbb a Rzeczpospolitdra szegezte. Ennek oka taldn az lehetett, hogy tévesen {télte meg az
erdviszonyokat, és a sikeres csata utdn a lengyel kirdlyt tartotta veszélyesebbnek. Ez meg-
konnyitette I. Péter helyzetét, hogy felkésziiljon a bosszira.’”

Miutdn Oroszorszdgot id8legesen megbénitotta a svéd hadigépezet, az Rzeczpospoli-
ta ellen vonult. A lengyel kirdly dolgdt azonban nemcsak a szdvetségesek hidnya, hanem
a belsd konfliktusok is nehezitették. A szdsz konzervativ evangélikusok mdr eleve ellensé-
gesen viselkedtek a kirdllyal, mivel a lengyel trén megszerzése érdekében 4dttére a katolikus
hitre. A korondzds idészakdban a lengyel hadsereg még jéval nagyobb volt a szdszokéndl,
ami két veszélyt hordozhatott magdban a szdsz udvar szdmdra: a kirdly felhaszndlhatja
a jelent8sebb katonai erét abszolutisztikus hatalma kiépitésére, és ezzel tdmogathatta volna
a katolikus megujuldst is. Ezzel szemben a lengyel nemesség sem lehetett teljesen elégedett,
hiszen tartottak a kirdly dltal alkalmazott szdsz hivatalnokoktdl — az uralkodé igyekezett
magdt koriilvenni kordbbi bizalmi embereivel —, hogy az & segitségiikkel épitse ki abszolu-
tista hatalmdt a Nemesi Koztdrsasdgban.

Ring Eva 6t pontban sorolja fel a szdsz uralkodé terveit lengyelorszégi hatalma megszi-
ldrditdsdra vonatkozéan. Olyan célokat emlit meg, mint ,a lengyel rendi intézmények szdsz
mintdra” valé 4talakitdsa, hogy ,fokozatosan kell felszimolni a lengyel hadsereget, kozos
irdnyitds ald helyezve a szdsszal” Ggy, hogy az dllomdsoztatdsnak azonban az erre alkalma-
sabb Lengyelorszdgban kell megtdrténnie. Szdsz nemesek birtokhoz és hivatalhoz juttatdsa
a Nemesi Koztdrsasdgban, kozos hatdrok megteremtése, illetve ,kozeliteni kell egymdshoz
a két orszdg gazdasdgdt”. Ldthatjuk tehdt, hogy val6jdban az ersebb kézponti hatalommal
rendelkezd szdsz mintdt kivdnta meghonositani Lengyelorszdgban.?

A svéd hadsereg 1701-ben konnyedén gydzte le a gyenge lengyel-orosz ellendlldst, igy
megismétlédni ldtszott a kordbban sok szornyliséget hozott porop.”® Bir az oroszok éppen

erdt gyljedttek, 1. Péter némi katonai tdmogatdst igyekezett nyujtani, aminek feltehetden

37  Niederhauser Emil szerint a lengyel szintérre helyezett harcok f6 oka az volt, hogy a jelsltjée,
Leszczynski Szaniszlot trénra segitse. Ezzel szemben mdshol azt irja, hogy az id6rendi sorrend for-
ditva volt, és inkdbb a félrebecsiilt erdviszonyok vezették XII. Kdrolyt a lengyel teriiletekre, tehde II.
Agostot veszélyesebb ellenfélnek vélte, mint a mdr legy8zote 1. Pétert. Arrdl nincs tudomdsunk, hogy
mdr kozvetlentil Narva utdn Szaniszlé személyében lett volna ellenjelsltje a svéd kirdlynak, ez tehdt
véleményiink szerint nem vezethette lengyel f6ldre. Niederhauser Emil: Kelet-Eurépa torténete. His-
téria Alapitvdny, 2001. 97.

38  Ring Eva: ,Lengyelorszdgot az anarchia tartja fenn?” ELTE Eétvos Kiadd, Budapest, 2001. 151-152.

39  Svédorszdg 1655 jaliusiban 40.000 fdvel rontott rd Lengyel-Litvin Nemesi Koztdrsasdgra.
Krakké és Varsé harc nélkil elesett, egyediil — a hadi szempontok alapjin jelentéktelen — Czes-
tochowa ostroma hazédott el hosszabb ideig. Ez az ostrom jelentds eseményként él mdig a lengyel
kéztudatban. A potop sz6 jelentése: 6z6nviz. A hirtelen, vizéznszert timadds miatt nevezte el igy
az utdkor az 1655-6s eseményeket. Fodor Imre: Svéd térténelem magyar kapcsolatokkal a 18. szdza-
dig. Nap Kiadé, 2001. 152.
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a legfébb célja az volt, hogy a svédeket lengyel f5ldon tartsa.®® XII. Kérolynak a tdmogatds
ellenére rovid id8 alatt sikeriilt elfoglalnia Varsét és Krakkdt, de addig I. Péter nemcsak
sikeresen talpra 4llitotta hadseregét, de sikeres északi terjeszkedésbe is kezdett. Ennek a si-
keres terjeszkedésnek — mint utdlag bebizonyosodott — ékkdve az 1703-ban alapitott Szent-
pétervar lett.”! Egyetértiink azzal a véleménnyel, miszerint ,a Balti-tengerre valé kijutds
Oroszorszdg eurdpaivd vdldsinak jelentds dllomdsa volt™?, ahogy Oroszorszdg ,legeurépa-
ibb” vdrosa a Balti-tenger partjin fekvd Szentpétervir lett.

A két taldn legjelentdsebb véros elfoglaldsa utdn a héditd kirdly szerette volna bebizto-
sitani a fennhatésdgdt Lengyelorszdgban. Szdmdra erre a legjobb médszernek egy svédba-
rat kirdly trénra tltetése volt. Az elképzeléséhez taldle is béven tdmogatdkat, legféképpen
a szdsz- és németellenes nemesek korébdl. A gnieznoi érsek és a kordbban trénigénnyel fel-
1ép8 Leszczynski Szaniszlé kész volt tdmogatni a svéd kirdlyt. Az 4j kirdlyvdlasztdsra az
iirigy megvolt: II. Agost a szejm tudta nélkiil, tehdt az alkormdnyt megsértve timadta meg
a svédek fennhatdsdga alatt 1év8 Livénide, és tizent ezzel hadat Svédorszdgnak. Varséban
osszeiilt egy konfdderdcid, melyre vdrtdk a kirdlyt is, hogy elszdmoljon tettével, de miutdn
8 kitére a felel8sségre vonds aldl, 1704. februdr 24-én megfosztottdk tronjitdl. Ezzel egytre-
tal kozelebb kertilt a svéd—lengyel béke lehetésége is.

Ugyanezen év 4prilis 16-4n a gnieznoi érsek deklardlta az interregnumot. Ellenlépésként
mdr mdjusban megalakult egy mdsik, Un. sandomierzi konfiderdcis, amely — orosz tdmo-
gatdssal — I1. Agost mellett, azaz a svédek ellen foglalt 4ll4st. Mig Varséban 70, addig Sa-
ndomierzben 100 ,képvisels” jelent meg, és prébile donteni az orszdg sorsdrdl. Ez hoz-
zdvetSlegesen a fele a teljes szejmnek. A tdvolmaradds legfébb oka Gebei Sdndor szerint
»a f8nemesek és a hozzdjuk kapcsolddé koznemesi klienttra” taktikdzdsa. Emellett meg-
emliti még valdszini okként a hdborts kériilményeket és a bizonytalan kézdllapotokat.®

Léssunk néhdny okot ezek koziil kicsit részletesebben!

A Nemesi Kiztdrsasdg belviszdlyai

A nagy északi hdbor teriiletileg négy dllamot érintett: egy rovid epizdd erejéig a Dén Ki-
ralysdgot, Oroszorszdgot, legnagyobb mértékben Lengyelorszdgot és a hdbort utolsé sza-

kaszdban Svédorszdgot.* Bdr a hdboru két fordulépontja a poltavai és a ganguti csata volt,

40 Niederhauser—Szvik: Romanovok. 56.

41  Nagy DPéter a narvai csata utdn azonnali intézkedéseket hajtoct végre: a hdboras zondkban
védmivek épitésébe kezdett, novelte a sorozdst, megreformdlta a kiképzést, jelentésen noveltette a
hadiipar teljesitményét. Ezen reformok részletes bemutatdsa kiilon dolgozat témdja lehetne, itt erre
bévebben kitérni nincs lehet8ségiink. Massie: Nagy Péter élete és kora. 406—412.

42 Szvik: IV. Ivdn és 1. Péter utdélete. 151.

43 Gebei: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kirdlyvdlasztdsok. 2007. 233.

44 Ez a korabeli orszdgokat jelenti, nem a mai dllamokat, hiszen hdbords cselekmények pl.
a mai Finnorszdg teriiletén is zajlottak, azonban a vizsgdlt korban ezek a teriiletek svéd, majd orosz
fennhatésdg ald tartozeak, 6ndllé dllamot nem alkottak.
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és ezek egyike sem lengyel teriileteken zajlott, mégis sziikségesnek véljiik réviden bemutatni
a lengyel foldet stjté zavaros eseményeket, hiszen ha a fordulépontok nem is ott kdvetkeztek
be, véleményiink szerint a fordulat maga igen. Ezt azzal a mdr emlitett indokkal magyardz-
zuk, hogy XII. Kdroly veszteglése lengyel f6ldon lehetéséget adott Nagy Péternek felkésziilni
a revansra. Az orosz cér feliilkerekedése azonban nemecsak 4llama erdn feliili teljesitményének
készonhetd, hanem annak is, hogy a svéd kirdly kitérdje a Rzeczpospolitdban majd Szdszor-
szdgban, utélag semmilyen gyakorlati eredményt nem hozott Kérolynak.

A Nemesi Koztdrsdgban dulé hdbords kériilmények és bizonytalan kozéllapotok koziil
az elsé, amit megemlitenénk, az Ivan Mazepa (IBan Crenanosuy Masemna),” a ,bal par-
ti Ukrajna” hetmanjinak héditdsa. 1. Péter szélitotta fel a hetmant, hogy a trénfosztott
I1. Agost segitségére siessen. Ezzel egyidejiileg a hetman gy gondolta, hogy ebbe még be-
lefér a Dnyeper foly6 jobb partjdn 1év8 lengyel fennhatdsdg alate 4116 ukrajnai teriiletek
meghdditdsa is. [gy Mazepa ,képesnek bizonyult 6sszehangolni az érdekeit és a kotelezett-
ségeit, és sikeriilt tovabbra is I. Péter »leghtiségesebb szolgdjinak« feltiintetnie magdc.”™®
A kozdk hadak benyomuldsa ugyan a trénfosztds utdn tdreént, igy az nem befolydsolta
a varsoi konfoderdcién vald részvételét a nemeseknek, de a sandomierzin mér igen. Nem
tartjuk kizdrtnak, hogy tébben maradtak sajét birtokukon — nem bizvdn a benyomulé ko-
zdkokban —, mint hogy elmenjenek tandcskozni, vagy gy bedlljanak a svédek ellenei hon-
mentd harcokba, hogy attél még a sajit foldet fenyegeti az egyébként szovetséges kozdkok
portydzdsa. A magyar torténelemben is ismeriink rd példdt, hogy az dsszefogdst a személyes
vagyon, a birtok elvesztésének félelme hidsitotta meg. A tdvolmaradds okai koziil a mi olva-
satunkban jelenleg ez a mdsodik, amit emlitenénk.

M¢ég élhetett a lengyel koztudatban a svéd potop dltal okozott szorny(iség, amitdl joggal
tarthattak a szejm képvisel6i is. Feltételezziik, hogy igyekeztek kdzel maradni sajdt koz-
pontjukhoz, hogy egy esetleges svéd dtvonulds idején tudjanak élni a rendelkezésiikre 4116
eszkozokkel (ellendllds, lefizetés és/vagy behddolds). Tovdbbi indok lehetett még a valldsi

ellentétekbdl fakadé tdvolmaradds is.

45 Az orosz fennhat6sdg alatt 4116 Balparti Ukrajndban ¢l kozdksdg hetmanja 1687-1709 kozott.

46 Az 168l-es, torok—orosz bahcsiszerdji béke értelmében az ukrdn teriileteket kettéosztd hatdr-
nak a Dnyeper folyd vonaldr tekintették. A bal partjdn a cdri védnokség ald tartozé, mig a jobb part-
jan a tordk (kordbban lengyel) fennhatdsdg alatti teriiletek dlltak. Ez a rendelkezés azonban nagyon
révid életl volt, ugyanis a Szent Liga egyiittes fellépésének koszonhetden a jobb parti teriileteken
ismét lengyel fennhatésdg alakult ki, amit az 1686-ban megkétdtt lengyel—orosz ,,6r8k béke” erdsi-
tett meg (tulajdonképpen az 1667-es andruszovéi béke megerdsitése, azzal a kitétellel, hogy Kijev és
Zaporozsje kizdrdlag orosz érdekeltség lett). Font Mdrta — Varga Bedta: Ukrajna torténete. Szeged,
2006. 142-144.
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A két lengyel kirdly mégott nemesak egy mdsik orszdg uralkoddja dllt, hanem egyben egy
misik keresztény felekezet protektora is. A cdr az orosz ortodox egyhdz feje”’, s6t a harmadik
Réma elmélete® alapjén az egész ortodox keresztény vildg legfébb tekintélye.* XII. Kdroly
pedig egy protestins (evangélikus) kirlysdg uralkodéja volt. Igy tehdt a nemesek egy része
(valészintleg inkdbb egyhdzi méltésdgok) tdvol maradhattak mindkét tédbortél Réma-hisé-
giik miatt. Ez taldn a gniezndi érsektdl lett volna leginkdbb elvarhaté — mint a lengyel egyhdz
fejétsl —, de ahogy az & ,druldsa” sem volt 6rok élet, gy feltételezziik, hogy rajta kiviil
voltak még, akik valldsos meggydz8désbdl maradtak tédvol a hirtelen politikai valtozdsoktdl.

Végiil megjegyeznénk, hogy mivel 6ridsi orszdgrol volt sz6, és a varséi konfodericid, il-
letve a trénfosztds XII. Kdroly akaratdra, gyors forgatékonyvvel valésult meg, nem tartjuk
kizdrtnak, hogy a Nemesi Koztdrsasdg egyes teriiletein él6k mire tudomdst szereztek a kon-

foderdcid létrejoreérdl, a tronfoszeds mdr meg is toreént.

Kirdlyvdlasztds — , kettds kirdlysdg — dwukrilewie™

I1. Agost még csak néhdny éve volt a trénon, és ilyen rovid id§ alate aligha tudta megerdsi-
teni elfogadottsdgdt. De itt nem csak az § személyével volt probléma. A kordbbi évszdzadok
sordn a mdgndsok egymds elleni kiizdelmei alapvetden kérdgjelezték meg a kirdlyi hatal-
mat, kiilondsen a keleti, Litvdn Nagyfejedelemség teriiletén. Ez az egyik oka annak, hogy
az északi hdboru kirobbandsakor egyes litvdn fénemesek minden komolyabb vonakodds

nélkiil a svédek oldaldra 4lltak, a sajdt kirdlyuk és az orosz cdr szovetségével szemben.!

47 Elméletileg csak a Patriarchdtus felszdmoldsa és az Egyhdzi Szabdlyzat életbe Iéptetése (1721.
janudr 25.) utdn, de gyakorlatban a pdtridrka mdr kordbban is a cdroknak volt aldrendelve. Ez kiils-
nésen igaz I. Péter uralkoddsdra, aki nem sokra tartotta az egyhdzi hierarchidt, s6t 1700-t8l a pde-
ridrka tisztét sem engedte betoltetni. Szvék: IV. Ivdn és I. Péter utdélete. 153—154.; illetve Sashalmi
Endre: Trénoroklés és isteni jogalap Nagy Péter uralkoddsa idején. (1685-1725) Az irott forrdsok és
az ikonogrifia titkrében. Kronosz Kiadé. 2013. 188-189.

48 Az elmélet a 15. szdzadban sziiletett, miutdn 1453-ban Konstantindpolyt (azaz a ,mdsodik
Rémidt”) a torok elfoglalta. Egy pszkovi szerzetesnek, Filofejnek tulajdonitjdk, ami aztdn az orto-
dox kolostorokon terjedt tovdbb. Tovadbb erésitette az elképzelést, hogy 1472-ben III. Ivin moszk-
vai nagyfejedelem az utolsé bizdnci csdszdr unokahugdt vette feleségiil. A fejedelemné ezt kévetSen
bevezettette a bizdnci szertartdsrendet, és pl. ekkor jelent meg a moszkvai nagyfejedelem pecsétjén
a bizdnci kétfeji sas. Heller: Az Orosz Birodalom torténete. 107-115.

49  Mir a 15. szdzadban ,terjed6ben volt az a vélemény, mely szerint »az orosz uralkodé hivatott
arra, hogy a bizdnci csdszdr helyébe [épjen, és a gorogdk helyett az oroszoknak kell elfoglalniuk az elsd
helyet az ortodox nemzetek kozéte«”. A harmadik Réma elmélet tulajdonképpen Konstantindpoly és Je-
ruzsélem felszabaditdsdt is az oroszok feladatdnak tekintette. Heller: Az Orosz Birodalom tdrténete. 107.

50  Gebei Sdndor: 1709. junius 27. (jalius 8.) — Poltava. In.: Hadtérténelmi Kézlemények. 2009. 4. sz. 904.

51 Igy tetr a Litvan Nagyfejedelemség leghatalmasabb csalddja is, a Sapichdk. Davies: Lengyel-

orszdg torténete. 395.
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XII. Kéroly igyekezett minél el8bb tetd ald hozni egy 4j korondzdst, viszont az éltala ki-
szemelt Sobieski-fiakat™ I1. Agost még idben lefogatta. Mivel diplomdciai cserérél sz6 sem
lehetett, igy Gj kirdlyjeloltet kellett keresnie a svéd uralkodénak. Miutdn Radziejowski”
tandcsdt kikérve Leszczynskire esett a vélasztdsa a svéd kirdlynak, siirgette a kirdlyvélaszt6
szejm Osszehivdsdt. Ezt a primds-érsek meg is hirdette 1704. jalius 12-re. A lebonyolitdst
a svédek ,vdllaltdk”, Horn tdbornok 1500-2000 svéd katondval biztositotta a helyszint.
A vilasztds levezetését végiil nem Radziejowski végezte, hanem a poznani piispdk, de titok-
ban jelen volt XII. Kdroly is. A svéd fegyverek kdzbenjdrdsira 1704. jalius 12-én 4j kirdlya
lett a Rzeczpospolitdnak.’

I. Szaniszlé (Stanistaw Bogustaw Leszczyriski, 1704-1709; 1733-1736) mogott azonban
nem 4llt nagy tdmogat6i bdzis. A vilasztdson részt vevd nemesek nem voltak a legbefolyd-
sosabbak és leghatalmasabbak. Tulajdonképpen egy szlik réteg volt csak jelen, akik egyéb-
ként elégedetlenek voltak 1. Agost kirdllyal, de komolyabb hiiséget nem éreztek sem az (;j
kirdly, sem pedig a svéd fennhat6sdg irdnt. A varséi orosz nagykovet a kovetkez8képpen
irt az Gj kirdlyrol: ,,a Rzeczpospolitdban nem szdmit el8kel8nek (nyeznatnij), hitele semmi,
még a hozzd legkozelebb 4ll6 tdmogatdi is, semmibe veszik... Sokkal nehezebb lett volna
nekiink, ha Alexander Sobieski kirdlyfit vdlasztottdk volna meg, mert a lengyelek biztosan
csatlakoztak volna hozzd.”> A korondzdsra csak egy évvel késébb keriilt sor, de az is tobb
mint kétséges koriilmények kozott valdsult meg. A primds-érsek megtagadta a korondzdst,
a trénra emelésben helyettes kujdviai piispok, Stanistaw Szembek® pedig megszokott az
orszdgbdl, a korondzdsi ékszerekkel egyiict. XII. Kdroly ezért erre az alkalomra készittetett
egy 4j korondt, kijelolte a Ivovi érseket (a vdrost ebben az évben foglalta el) korondzé ér-
seknek, és Varséban megkorondztatta (holott a korondzé vdros Krakké volt) 1. Szaniszlét.””

Az 4j kirdly a béke meghirdetésével igyekezett a tdbordba csalogatni a nemeseket, legfs-
képpen a sandomierzi konfoderdciébdl. Ezen kisérlete azonban kudarcot vallott, ugyanis
ami I. Szaniszlénak béke, az a katolikus lengyel nemesség szdmdra svéd protestdns elnyo-

mds volt. Az utébbit ldtszottak aldtdmasztani a korondzds kériilményei is. A detronizdciét

52 Sobieski Janos (Jan III Sobieski, 1674—1696), volt lengyel kirédly fiai: Jakub Ludwik Sobies-
ki, Aleksander Benedykt Stanistaw Sobieski és Konstanty Wtadystaw Sobieski.

53  Michat Stefan Radziejowski, gnieznéi primds-érsek, a legfébb lengyel egyhdzi méltdsdg
1688-1705 kozott.

54  Radziejowski ldzadozott a lengyel szabadsigjogok és az alkotmdny megsértése miatt, annak
,ldbbal valé tiprdsdt” kifogdsolta. Sikeriilt elérnie, hogy ne neki kelljen vezetnie a vdlasztdst, de az
eseményen részt kellett vennie. Gebei: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kirdlyvalasztdsok. 234.

55  Gebei: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kirdlyvélasztdsok. 235.

56  Stanistaw II Szembek 1700-1705 kozott kujaviai plispok, majd Radziejowski haldla utdn,
1706-1721 kézdtt gniezndi primds-érsek.

57  Gebei: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kirdlyvélasztdsok. 239-240.
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végrehajt 1704-es varsdi konfoderdcié eleve alacsony részvételi ardnnyal birt, de az ese-
ményt még tovdbb drnyalta a vdlasztdson valé svéd katonai jelenlét. Ez egyébként mdr nem
csak az Agost-parti nemeseket hdboritotta fel, akik egyébként az emlitett okokra hivatkoz-
va cdfoltdk a szabad kirdlyvdlasztds meglété.

Tovabb rontotta az 4j kirdly helyzetét, hogy maga a primds-érsek is tiltakozott, és nem is §
vezette le a valasztdst és a korondzdst. S8t, Radziejowski Gdanskba tdvozott a vélaszedst kove-
t8en (a véros ellendllt mindkét tdbornak). Mégis a legsilyosabb az a vizié volt, amelyben egy
protestdns kirdly igdt helyez egy katolikus orszdg nyakdra. Ismét felldngolt a kiildetéstudar,
ami Lengyelorszdg antemurale®® szerepét hangsilyozza, s ezzel a jelszéval mér kdnnyebben
4llcak a legaldbb katolikus szdsz kirdly és a sandomierzi konféderdcié mogé az addig habozé
nemesek. Ehhez szdmithaté még — a mdr 4ltalunk is tobbszor emlitett — fél évszdzaddal ko-
rabbi, lengyel-svéd hdbortk borzalma, ami tovdbbi erdket mozgésitott a nemesség korében.”

Az ellenkirdly-vélasztds megosztotta az orszdgot, két nagyobb részre szakadt. I. Szaniszlé
rovid uralkoddsa alatt is folyamatosan vesztette el hiveit, mivel a svéd mintdja abszolu-
tisztikus rendszert kivdnta 4tiiltetni a lengyel kormanyzdsba is (ahogy kordbban I1. Agost
a szdsz mintdr).®’ I1. Agost elhagyni kényszeriilt az orszédgot, de mégis — mondhatni — a hd-
ta mogote, elkezdett megerdsodni az 8t tdmogatd koalicié. De lehetett valéban ez az erd az,

ami dsszekovdcsolja a lengyel nemességet, és segiti ismét felemelni orszdgukat?

11 /‘fgost lemonddsa a trénrél

1706-ban a svéd kirdly Szdszorszdg ellen vonult, hogy elejét vegye a késdbbi lengyel trénvi-
szdlynak.®" I. Jézsef (Joseph I., Habsburg-dinasztia, 1705-1711) német-rémai csdszdr dten-
gedte a svéd csapatokat Szilézidn, ugyanis éppen a spanyol 6rokosddési hdboriban, illetve
a magyarorszdgi Rdkdczi-szabadsdgharcban volt lekotve, nem kockdztatta meg az esetleges
konfronticiét Svédorszaggal. II. Agost immir sziiléfoldjén (igaz, ekkor 6 még a lengyel
fronton tartézkodott) vesztett hdbortat XII. Kdrollyal szemben, aminek a kévetkezménye
az alt-ranstadti béke lett: 1. Agost lemondott a lengyel trénrél, minden késdbbi trénigé-

nyérél, tekintve az I. SzaniszIé haldla utdni id6ket is. Ezen feliil még arra is kotelezte ma-

58 Az antemurale egy torténetfilozofiai felfogds, ami a katolikus hit védelmének szerepét jelen-
ti. Ahogy Magyarorszdg a torokokkel szemben viselte ezt a cimet, tgy a lengyelekre legaldbb olyan
indokolt a haszndlata, hiszen északrél és nyugatrdl a lutherdnus svédek és poroszok, keletrdl az or-
todox oroszok, délkeletr8l a muzulmdn toroksk, délrdl a kdlvinista Erdély verték koriil. Szokolay
Katalin: Lengyelorszdg torténete. Balassi Kiadd, Budapest, 1997. 56-57.

59  Gebei: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kirdlyvélasztdsok. 237.

60 Ring: ,Lengyelorszdgot az anarchia tartja fenn?” 152.

61 A bevonultatott hadsereg mérete a kdvetkezd volt: 7.300 lovas, 5.000 dragonyos, 7.000 gya-
logos és egyéb seregek. Osszesen 22.300 £8. Gebei: 1709. janius 27. (julius 8.) — Poltava. 904.
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git, hogy a Rzeczpospolitdban maradt alattvaléit felmenti hiiségeskiijiik alél, és az 4j ki-
raly alattvalésdgdba engedi dket, a szovetségeket felbontja, kiilsnosképpen az oroszokkal
érvényben lévét.

A békét kezdetben titokban kellett tartani, ugyanis I1. Agost biztonséga nem volt garan-
talt, hiszen éppen egy 30 ezer f8s orosz tdborban tartézkodott. Hintapolitikdt folytatva
igyekezett a ldtszatot fenntartani sajdtjai és az oroszok elétt, hogy a hdborat Svédorszdg
és 1. Szaniszl6 ellen folytatni kivdnja, azonban a hdttérben mér egyezkedett XII. Kdroly-
lyal. Még egy csatdra is sor keriilt Mensikov (Anexcanap JlanunoBrnd MeHIINKOB)®* orosz
csapata és egy 28 ezer f8s lengyel—svéd sereg ellen. Az Agost-parti oroszok nyertek, aminek
ldtszélag ugyan oriilt a trénfosztott kirdly, de mivel tudta, ezt mdsképpen nem magyardz-
hatja ki, személyesen utazott az idékozben svéd megszéllds ald keriilt Szdszorszdgba. Miu-
tdn megérkezett, XII. Kdroly utasitdsdra személyesen taldlkoznia kellett I. Szaniszléval, és
gratuldlnia kellett neki a trén megszerzéséhez. Ezutdn sajdt keziileg irott levélben értesitet-
te lengyelorszdgi alattvaldit, hogy a tovdbbiakban az 4j kirdlynak tartoznak hiséggel és en-
gedelmességgel. A lemonddst, illetve az 4j kirdly legitimdciéjdt Eurdpa gyorsan elfogadta.
A nagyhatalmak mind, egytél egyig elfogadtik a kirdlyvaltdst. Eppen csak Lengyelorszdg
jelentés része, illetve az 8ket tdimogaté Oroszorszdg nem.®

Minden oroszok cdrjdt, I. Pétert mélyen érinthette az drulds. Mensikov tdbornok helyze-
tét rontotta — miutdn nyilvinvalévd vélt —, hogy mikor még az & tdboraban volt II. Agost,
az 6 tudta nélkiil folytatott titkos tdrgyaldsokat az ellenséggel. Ezt Mensikov is nagyon
jol tudta, éppen ezért igyekezve a feleldsséget elhdritani, azt javasolta a cdrnak, a lehetd
leghamarabb utazzon hozzd, és személyes jelenlétével eszkdzoljon ki egy Gj kirdlyvalasztdst
a sandomierzi konfdéderdciétdl. Az tigy fontossdgdt mutatja, hogy minden késlekedés és az
idéjards rossz koriilményei ellenére I. Péter azonnal ttnak indult, s hamarosan meg is ér-
kezett az orosz f8hadiszélldsra, Zsolkvdra.®* A cdr mellett tovabbi tij vendégek is érkeztek:
a sandomierzi konféderdcié vezet8i.”

A lengyel nemesség eleve érvénytelennek tartotta II. Agost altranstadti megdllapoddsit,
ugyanis vélekedésiik szerint mind a detronizdcié, mind pedig az utdna kovetkezd kirdlyvalasztds
a lengyel alkotmédnnyal ellentétes cselekmény volt. A trénrél ugyan joga volt lemondani, amit

meg is tett, de mdsra azt nem ruhdzhatta 4t. A konféderdcié a cdrral egyiitt 4j stratégide dol-

62 Mensikov herceg I. Péter kiemelkedd hadvezére, orosz dllamférfit és tdbornagy.

63 Gebei: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kirdlyvalasztdsok. 246-249.

64  Mensikov nov. 24-én irt a cdrnak, mire 8 dec. 28-dn mdr meg is érkezett. Tekintve az akkori
viszonyokat, ez rendkiviil gyorsnak szdmitott. ConoBsé: Tom XV. I'naBa 4.

65  Megjelent St. Denhoff, a konfoderdcié marsallja, a Korona tobb hetmanja, A. Sieniawski
f8hetman, St. Rzewuski nagyhetman, K. Szaniawski kujdviai piispok, J. Wisniowiecki krakkéi és
vilnéi vajda, L. Pociej litvdn kincstarté stb. Gebei: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kirdlyvdlasztd-

sok. 249-252.
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gozott ki. Bdr az érdekekben volt kiilonbség, a legfébb kérdésben azonos nézetet vallottak, ez
pedig a svédellenesség volt. Néhdny hetes egyeztetés és tdrgyalds utdn megerdsitették az 1686-os
orokérvényi békér a két orszdg kozott, azt az adott helyzethez mértékkel hozzdigazitva.

A konfédericié kdzpontjanak szdmité Lvovban kézben megindultak az egyeztetések az or-
szdg jogi helyzetének feldllitdsirdl. Radziejowski 1705-6s haldla 6ta a primds-érsek Stanistaw
Szembek volt, aki magdt interrexnek tekintette, ezzel kijelentve, hogy nem fogadja el I. Sza-
niszlét kirdlynak, de II. Agostot sem, hitszegése és druldsa miatt. Lemondani ugyan volt joga
a kirdlynak, uralkodéi jogot 4tadni azonban nem, hidba tett errél nyilatkozatot I1. Agost.
Igy val6jiban az 4gosti lemondds kévetkeztében az orszdgban az interregnum idészaka ko-
szontott be. Ismét. Ezt a mdr emlitett 4j gniezndi primds-érsek 1707. julius 11-én hirdette ki.
A kirdlyvélasztd szejm sszehivdsa azonban vératott magdra, mivel a konfoderdcié vezetdi
igyekeztek kipuhatolni a kozelben, Zsolkvédn tartézkod6 orosz cér akaratdt, mikozben a cdr
mdr pénzzel igyekezett révenni a vezet8ket, hogy mielébb sor keriiljon a vdlasztdsra.®

A lengyelek érezték a veszélyt: az orosz befolyds megerdsodése nyomasztéan fenyegetett.
Nem volt rd garancia, hogy bdrmilyen jelslt, akit alkalmasnak tartanak, az orosz cdrnak is
megfelel§ lenne. Ahogy a nemzetkdzi politika mdr annyiszor cserbenhagyta a lengyel sza-
badsdgjogok védelmét, tigy ennek most is megvolt az esélye. A svéd kirdly a kézelmultban
sajat kénye-kedve szerint rendezte meg a varséi lengyel kirdlyvdlasztdst, amin taldn egyet-
len egy torvényes, szabdlyos elem sem volt, és ezzel Eurépa mit sem torédott. Kiszamitha-

tatlan volt, hogy az orosz érdek éppen mit kivén.

Az orosz cdr lengyel kirdlyt keres

A Kelet-Eurépdban bekévetkezd hatalmi er8centrumok dttoléddsdt mi sem jelzi jobban, mint
hogy a néhdny éve még a lengyel befolydstdl és esetleges katonai akciéktdl tarté mindenkori
orosz cirok utédja mér egy lengyel-litvdn kirdlyvélasztds egyik legf6bb befolydsoléja. A nagy
északi hdbort révid id§ alatt boritotta fel a kordbbi, évtizedekig tarté rendszert, de 1707-ben
a végeredmény megjésolhatatlan volt, noha az esélyesebbnek a végsd gydzelemre minden bi-
zonnyal a svéd kirdlyt tartottdk. A korban tehdt aligha lehettek tisztdban vele a lengyel urak,
hogy az orosz nagyhatalmisdg egyik elsd akcidjiban asszisztdlnak a kirdlyvalasztdssal.

Az interregnum hivatalos bejelentése elétt mar elkezdddtek a tdrgyaldsok és egyezkedé-
sek a kovetkezd kirdly személyée illetden. Ennek legf8bb mozgatéja 1. Péter volt, akinek
a célja az volt, hogy miel8bb legyen betoltdtt a trén. Az & ,kirdlykeres8” tevékenységét
Gebei Sdndor mér kivdléan megirta, mi jelen munkdnkban az 8 irdsa alapjin csak réviden

megemlitenénk az esélyeseket.”

66  Gebei: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kirdlyvalasztdsok. 255-256.

67  Gebei Sdndor a doktori értekezésében két fejezeten keresztiil tdrgyalja I. Péter cdr terveit
a kirdlyvélasztdssal kapcsolatban, kiilén emlitve az ,idegen” és a ,hazai” jeldlteket. Gebei: Az erdélyi
fejedelmek és a lengyel kirdlyvalasztdsok. 263-289.
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A Sobieski fivérek szdmithattak a legnagyobb tdmogatdsra a lengyelek részérdl, hiszen
szemben I1. Agosttal, Piast-kirdly®® fiai voltak, illetve apjuk emléke nagy népszeriiségnek or-
vendett. Mivel egy Sobieski fit megvilasztdsa a cdr szdmdra is megfelel lett volna, nagy igé-
retekkel és erds timogatottsdgdrdl biztositva igyekezett a cdr rdvenni Sket, hogy induljanak
a lengyel trénért. Ezek a nagy engedmények mar eleve feltételezik szimunkra, hogy nem 4llt
széndékukban elfogadni az ajdnlatot. A cdr azonban nem bizott semmit sem a véletlenre,
ezzel egy id6ben t6bb mds jeloltet is megkeresett diplomdciai tGton a lengyel korondt illetden.

Igy keriilt a képbe Savoyai Jend (Eugeéne-Frangois de Savoie-Carignano), aki azonban
acsdszdrra hivatkozva kért gondolkoddsi idét, mondvédn az 6 beleegyezése nélkiil ilyen kérdés-
ben nem dénthet, de valészintileg eleve vonakodott az elgondoldstél. Azonban nem kell Itd-
lidig menniink, ha jeloltet keresiink, hiszen II. Rakdczi Ferenc erdélyi fejedelem (1704-1711)
nevét is olvashatjuk a megkeresettek névsordban.

A cdr David Corbea koveten keresztiil tette meg ajinlatdt Rdkéczinak Szerencsen, felte-
hetéen mdjus 15-20. kozott. Az erdélyi fejedelem emlékirataiban arrdl ir, hogy tdvol 4llt
t8le a korona elfogaddsa, és hogy egydltaldn nem végyakozott rd, mégis feltételezhetd, hogy
szdmolt a lehetdséggel mint a magyar szabadsdgharc timogatdsdra felhaszndlhat6 eszkoz-
zel. Az oroszok szdmdra sem volt kétséges, hogy Rékdczi legfébb célja a francidkkal 4polt
kapcsolatdnak erésitése, hiszen amig a spanyol 6rokdsodési hdbortban lekdtoteék a néme-
tek erejét, addig volt esélye a magyarorszdgi szabadsdgharcnak.®” Az eseményekbe végiil
kozbeszdlt a svédek Gjboli tdmaddsa, hiszen XII. Kdroly nem nézhette tétleniil a szervez-
ked§ sandomierzi konfoderdcié és a cér ténykedésér, illetve I1. Agost ujbdli felttinését sem.

A cérnak azonban messzebb kellett tekintenie, mint a lengyel kirdlyvalasztds. Ujabb
diplom4ciai hadjdratba kezdett Eurépdban, szovetségeseket keresett. Feltehet8en mindegy

volt, hogy a végeredmény egy orosz—svéd béke vagy egy svédellenes liga lesz, a legfébb cél

68 Az 0si Piast-dinasztia kapcsdn, Piast-kirdlynak hivtak minden utdnuk kévetkezd, lengyel
nemzetiségl uralkodée, igy Sobieski Jdnost is.

69 A cdri levélben megfogalmazédott Rdkdczi feltételezhetd terve, amibe kapaszkodott: ,Kii-
lsnben Rékéczinak komoly érdeke ftizédik a korona elfogaddsihoz, mert ha Rékéczi elzdrkézna
a kirdlysdgtdl — szl a cdri tizenet —, tgy XII. Kdrolynak minden erejét felemésztené I. Szaniszlé ha-
talmdnak a fenntartdsa, hiszen Oroszorszdg és a vele szdvetséges lengyel konféderdcié ebben az eset-
ben nem hagyhatja félbe a megkezdett hdborat. Svédorszdg Franciaorszdg egymdsra taldldsa ilyen
kortilmények kozott képtelenség, a csdszdr elleni kozds hadakozds eleve meghitsul. Ez pedig azzal
a veszéllyel jir, hogy Magyarorszdg védtelen marad a csdszdrral szemben. Ellenkez8 esetben, az gj
lengyel kirdly megvalasztdsa Svédorszdgot rddébbenti arra, hogy egy protestdns kirdly katonai erejé-
vel hatalomba juttatott babkirdlytdl, a Lengyelorszdgban mindeniitt gy(lole I. Szaniszlétol meg kell
vonnia a tdmogatdsdt. Kovetkezésképpen, békét kell kétnie Oroszorszdggal és az Gj lengyel kirdllyal,
azaz a francidknak is elfogadhaté Rdkdczival. Oroszorszdg és az Gj kirdly irdnyitotta Rzeczpospolita
egyiittmiikodése végsd soron Bécset is engedményekre szoritja mind a magyar, mind az erdélyi prob-
lémdk megolddsdban.” Gebei: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kirdlyvélasztdsok. 269.
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az volt, hogy elkeriilje Oroszorszdg elszigetel6dését, ami komoly veszéllyel fenyegetett, hi-
szen mint {rtuk, a nemzetkozi diplomdcia meglepden rovid id§ alatt fogadta el I. Szaniszl6
jogdt a trénra, miutdn II. Agost lemondott. Ezzel az aktussal az eurépai nagypolitika le-
zdrtnak tekintette a lengyel vélsigot.

Az orosz cér levélben fordult a német-rémai csdszdrhoz, 1. Jézsefhez mint a szdsz vdlaszté-
fejedelem, 11. Agost urdhoz, de 1. Frigyes (Friedrich I, Hohenzollern-dinasztia, 1701-1713)
porosz kirdlyhoz és IV. Frigyes (Frederik 4., Oldenburg-dinasztia, 1699-1730) dédn kirdlyhoz
is. S6t, még XI. Kelemen (Clemens PP. X1., 1700-1721) pdpdhoz is, akitdl azt kérte, ne is-
merje el I. Szaniszl6 kirdlysdgdt, s meggySzésképpen levelében azt is kiemelte, hogy a katoli-
kus kirdlysigot romba dénté szerzédés a protestdns XII. Kdroly nyomdsdra jott létre. A pdpa
elismerte az orosz cdr felvetését, de a kérésének teljesitéséért a romai katolikus hit szabad gya-
korl4sdt kérte Oroszorszdgban, illetve kolostorok és iskoldk feldllitdsdt. Mindez olyan kérés
volt, amit a cdr nem teljesithetett, hiszen jol ldtta, a kozel egy évszdzada kitjulé valldshabora
a keleti és a nyugati kereszténység kdzott mdr rengeteg kdrt okozott Lengyelorszdgban. En-
nek a ,frontvonaldt” 4thelyezni orosz f5ldre nagyon veszélyes lett volna. Ugyanakkor a pdpa

vélasza lehetdséget biztositott a tovdbbi tdrgyaldsok folytatdsdra.”

Az 1ijabb svéd hadjdrat

1707 8szén XII. Kéroly seregével elhagyta Szdszorszdgot, és ismét Lengyelorszdgba vette
az irdnyt. Ezzel a lépéssel végsd soron meghidsitotta a lengyel kirdlyvélasztdst, amelyen
a sandomierzi konfoderdcié és az orosz cdr dolgozott. I. Péter szdmdra bér fontos volt a mi-
elsbbi kirdlyvdlasztds, innentdl mégis jelent8ségét vesztette, ugyanis az els8dleges feladat
a védelem megszervezése volt. A lengyel nemesség tdimogatdsa kiilonben is csokkent, hiszen
a svéd hadigépezet Gjbdli beinduldsdt ldtva inkdbb a kivédrds politikdjira rendezkedtek be.
A szdsz £6ldon dllomdsoztatott és kipihent svéd hadsereg elkezdte felvonuldsdt az orosz elle-
ndrzés alatt 4116 lengyel teriiletek ellen.”

A nyugati teriiletek végig I. Szaniszlé kezén maradrak, mig Varsé idékozben orosz kézre
keriilt. Ezt a svéd sereg kozeledtével elkezdeék kiiiriteni. Egy év elteltével ismét felmeriile

II. Agost neve az ,orosz tiborban” mint lehetséges régi/aj kirdly. De nemcsak a lengye-

70  Gebei Sdndor: A kora-tjkori ,vasbirodalom”. Svédorszdg, 1617-1721. In: Eszmék, forradal-
mak, hdborik. Vaddsz Sdndor 80 éves. ELTE BTK, Budapest, 2010. 189-190.

71 Az 1706-os szdszorszdgi bevonuldssal a svéd kirdly ,ellenségét a biztonsdgosnak gondolt
hdtorszdgdtdl, az utdnpétlds bdzisdtdl fosztotta meg, mikézben nélkiiloz8 hadseregérél békezten
gondoskodtak a szdszorszdgi varosok (Drezda, Lipcse, Kénigstein stb.)... Nyugodt téli szdllds és ki-
egyenstlyozott élelmezés virta a megszdll6 svéd katonasdgot, amiért cserében XII. Kdroly vasfegyel-
met kovetelt meg katondit6l. Haldlbiintetés vart azokra, akik fosztogatdsra, rabldsra adtdk a fejiiket,

a kézrendre svéd renddrség vigydzott.” Gebei: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kirdlyvélasztdsok.

243-244.
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lek, hanem az orosz cdr részérél is. Golovkin (I'aBpunn MBanoBuu I'osmoBkuH)’? kancel-
l4r beszdmoldja szerint lengyel részrdl ketten mdr felvették a kapcsolatot a volt kirdllyal
a visszatérés kapcsdn. Ezt azonban mdr megeldzte egy 1. Péter dleali felkeresés, amelyben
a visszatérés fontossdgdra hivta fel ,régi bardtja” figyelmét. Ennek oka Péter részér6l nem
mds volt, mint hogy a tdmaddsba lendiilé svédek ellen jé helyzetben volt a Szdsz Vilasz-
tofejedelemség, ahonnan hdtba lehetett volna tdmadni a felvonuld svéd er8ket. Ennek
a lehet8ségével I1. Agost is tisztdban volt, és szintesége, illetve vélhetéen engesztelése jelé-
iil adatokat szolgdltatott ki az orosz cdrnak a nemrégiben még orszdgdban dllomdsozé svéd
hadsereg méreteirgl.”

Felmeriilt az 1704-ben megalakult sandomierzi konféderdcié elvi feladdsdnak lehetésége.
A Rzeczpospolita jovéje elddlni ldtszote. A két £6 ellenfél, XII. Kdroly és I. Péter és tdboraik
végsS, mindent eldontd csatdra késziiltek. A konfoderdcié mint eszme hanyatldban volt,
a hdrom éves miikodése alatt sem tudta azt a célt elérni, amiért [étrejote. Most pedig mér
fel is meriilt, hogy céljit megtagadva egyszerlien csak felbomlik. Ennek komoly jele volt
Stanistaw Morsztyn sandomierzi vajda nyilt felszélaldsa I. Szaniszlé mellect.”

Az eddig tiirelmesen és elnézéen politizdlé 1. Péter félrerakhatta az egyezkedd és kiva-
r6 taktikdt, katonai erdvel tehetett volna rendet, hiszen mint ldtszik, a lengyel alkotmdny
tiszteletben tartdsdval az orszdgban soha nem lesz rend (még olyan ,ldtszat rend” sem, amit
I. Péter idedlisnak tarthatott). A cdr azonban ahelyett, hogy nekifesziilt volna a kozeledd
svéd seregnek, (tanulva kordbbi hibdibdl) szervezett visszavonuldst hajtott végre, raktdrrdl
raktdrra, mig XII. Kérolyt hajszolta a rogeszméje: ameddig ki nem veti orszdgdbul, s mést
nem teszen helibe [helyébe], nem fog nyugodni.””

A svéd hadjdrat ezittal tragikusan végzddote. XII. Kdroly taldn a kordbbi sikereitl meg-
részegiilve vakmerden iildozte a visszavonuld orosz seregeket. Végzetesnek bizonyulé hibét
azonban akkor kévetett el, amikor nem védrta meg az északi svéd seregeket vezetd Lowen-

haupt (Adam Ludwig Lewenhaupt)’® tdbornokot az utdnpétldssal, hanem nagy meglepetés-

72 Golovkin a péteri kozigazgatdsi reformokat kovetden, 1709-t8l az elsé kancelldrja lett Orosz-
orszdgnak.

73 1I1. Agost éltal tovébbitott adatok szerint mintegy 22.500 lovas és 18.000 gyalogos 4llc a svéd
kirdly rendelkezésére, ezenkiviil Posenben épp toborzdst tartottak (,Francia ezred”), illetve tervben
volt még egy téli, 20.000 f8s kontingens feldllitdsa. A tiizérséget 30 dgyu alkotta, illetve tovdbbi 14-et
éppen széllitottak a sereghez. Gebei: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kirdlyvélasztdsok. 303-305.

74 Gebei: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kirdlyvilasztdsok. 306-307.

75 Az orosz haditandcs rdjott, hogy a svédekkel sokkal tobb esélyiik van orosz f6ldén hdbortz-
ni, ezért dontoteek a tiirelmes visszavonulds mellett. Visszavonulds kézben a foldet felégették, ami
demoralizdlta és legyengitette a svéd sereget. A szdszorszdgi pihenés elénye rovid idé alact semmisé
lett, mig az orosz sereg harci értékébdl nem vesztett jelentds mértékben. Gebei: Az erdélyi fejedel-
mek és a lengyel kirdlyvalasztdsok. 308—309.

76 Svéd hadvezér, 6 vezette 1707-ben az utdnpdtldst sz4llitd sereget a svéd kirdly timogatdsdra.
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re déli irdnyba, a kozdkok felé indult. Az egyediil maradt északi sereget az oroszok nagyobb
nehézség nélkiil legydzeék, a 16 ezer f8s had kétharmada és egész utdnpétldsa odaveszett.
Taldn ekkor még nem vdle a svéd kirdly szdmdra vildgossd, de katlanba keriilt, elszigeteld-
dott seregével. Feltehetden mindent egy lapra tett fel (mint annyiszor a nagy hadvezérek),
miszerint az ukrajnai kozdksdg segitségével felszabaditja a térséget, majd az § erdforrdsaik-
ra tdmaszkodva tdmad Oroszorszdgra. Mivel a tordk hatdr is kdzel volt, igy tdliik is remél-
hetett segitséget egy oroszellenes hadjdrathoz. Tobb évszdzados tdvlatban gy véljiik, hogy
a terv nem volt rossz. Ha az emlitett forgatokonyv valésul meg, akkor az orosz cdr nagyon
nehéz helyzetbe keriilt volna, hiszen 3 sereggel taldlta volna szemben magdt a déli fronton.

A terv elsé részéhez a kozdk hetman, Ivan Mazepa megnyerésére volt sziikség.””

Az orosz cdrtdl a svéd kirdlyig — Mazepa ,,druldsa”

Mint azt mér irtuk, a bal parti kozdk hetman, a hires/hirhedt Zaporozsje Had vezetdje
mondhatni vazallusi dllapotban volt az orosz cdrral. Ezt minden bizonnyal 8 maga is igy
gondolta, s6t még biiszkén is vallalta. Mindezt azonban egy szerz8déses elv alapjdn, ame-
lyet az 1654-es perejaszlavi egyezményre vezettek vissza. Ennek értelmében 1. Alekszej
(Anexceil 1., Romanov-dinasztia, 1645—1676) cir és minden cdrutdéd garantdlta a Zapo-
rozsje Had kivaltsdgait, bizonyos esetekben katonai védelmet is nyujt, és ezekért cserébe
a kozdk had szintén katonai tdmogatdst nyujtott.

I. Péter egyre kevésbé forditott rdjuk figyelmet, sét mi tdbb, kildtdsba helyezte a kozdk-
ség hagyomdnyos hadviselésének megsziintetését: tervben volt a kozdk hadak beolvasztdsa
a reguldris orosz hadseregbe. Ez volt az, ami egyre inkdbb eltdvolitotta a hetmant és az orosz
cdrt egymdstSl. 1705-ben I. Szaniszlé mdr felvette a kapcsolatot Mazepdval, hogy élljon az 6
oldaldra a cdrral szemben, de akkor ezt még elutasitotta. Miutdn 1707-ben ismertették vele
a cdr akaratdt, miszerint a Zaporozsje Hadat kiveszik a keze alél — és Mensikov ideiglenes
parancsnoksdga ald helyezik —, bizonydra minden tiirelme elfogyott a hetmannak. A végsd
dofés mégis az volt a cdr részérdl, amikor a svéd kirdly seregével az ukrajnai teriiletek felé
tartott, Mazepa segitségkérése ellenére magdra hagyta. Ezutdn déntdte dgy a hetman, hogy
a perejaszlavi egyezmény érvényét vesztette, a mésik fél nem tartotta magét rendelkezéseihez.”®

1708. februdr 11. és mdrcius 8. kdzote titkos tdrgyaldsokra keriilt sor, melyeknek értel-
mében a svéd kirdly az egyik vajdasdg északi részét megkapja, mig az ukrdn hetman se-
gitségnyujtdsi kotelezettséget villal egy esetleges orosz svédellenes tdmaddsban, és elldtja

a svéd hadakat.”” A haditerv szerint a svédek Moszkvdra rontottak volna, mig a kozdkok

77  Font—Krausz—Niederhauser—Szvék: Oroszorszdg torténete. 231-232.

78  Font—Varga: Ukrajna torténete. 144-145.

79  Egészen iddig az orosz seregeknek volt egyfajta éléskamrdja a gazdag ukrajnai gabonatermés és
sertésdllomdny. Ezt az utdnpétldst kivinta kihaszndlni a svéd kirdly. Font—Varga: Ukrajna torténete. 144.
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a hdtorszdg szerepét villalva az utdnpétldst biztositottdk volna. Ez azonban nem kévetke-
zett be, ugyanis a svéd hadak a févdros helyett délre, Ukrajna irdnydba indultak. Ez meg-
lepte Mazepdt is, igy a hadszintér dthelyez8dote az 8 ,orszdgdra”. ,1708. oktdber 24-én
a kozdk sztarsina dontott a svéd szovetség mellett, majd két nappal kés6bb kb. tizenotezer
kozdkjéval az élen, Mazepa elindult XII. Kdroly tdbordba.”®

Mint késdbb kideriilt, az 4tdllds nem volt megszervezve, sokan nem is voltak vele tisz-
tdban. Ezen kiviil az egyszerti nép az idegenek ellen kénnyebben volt felbujthaté, mint
az egyébként ,rokon oroszok” ellen. Még ezen év végén tartoct Hluhivi Rada az orosz cdr
mellett déntote, Mazepdt kidtkozedk, és druldnak bélyegezték. A torténelem innentdl kezd-
ve hossz ideig megbélyegezte Ivin Mazepit, holott 8 minden bizonnyal népe szabadsigdt
és fliiggetlenségét tekintette a legfontosabbnak. Az § hetmansdga alatt érte el hatdrdt a pe-
rejaszlavi egyezmény. Mindkét fél a kezdetekedl agy értékelte, hogy a mdsik elfogadja az 8
nézeteit, ezért cserébe némi engedményt tett (az orosz cdr az abszolutista kormdnyzdsdbdl,
a kozdkok pedig engedtek reformokat bevezetni). Ez az ,elnézd politika” azonban fél év-
szdzad multdn megsziine. 1. Péter cdr politikdjdba nem fért bele az ekkora autonémidval
rendelkezd kozdksdg, mig a kozdkok életvitele nem volt integrdlhaté konfliktus nélkiil az
orosz tarsadalomba. Mazepa 4ruldsa és bukdsa utdn az ukrdn autonémia hanyatldsnak in-

dult, a Zaporozsje Had elvesztette jelentdségét, szinte teljesen meg is szlint.*!

Az orosz fordulat

A svéd kirdly idegen, ellenséges foldon bolyongott 30 ezres seregével, melyhez ugyan csatla-
kozott még Mazepa, de utdnpétlds hidnydban a nagyobb létszdm csak tehernek bizonyult.
A végs6 kiizdelemre 1709. janius 27-én kertilt sor, Poltavinil.®* A csata orosz gydzelemmel
végz8dote, maga a svéd kirdly is alig tudott torok foldre menekiilni. I. Péter azonban elks-
vette ugyanazt a hibdt, amit 9 évvel kordbban most legy8zott ellenfele Narvdndl. A gydztes
csata utdn nem iildozte a megmaradt seregeket és a menekiild kirdlyt. A cdr azt gondolhat-
ta, hogy ezzel a gy6zelemmel mdr hamarosan véget ér a lassan egy évtizede tarté hdboru,
ezért inkdbb hazasietett, és dridsi iinneplésbe kezdett, ahova meghivta a legydzott és fog-
lyul ejtett svéd tdbornokokat is. A végsd leszdmolds elmulasztdsa azonban még tovabbi egy

évtizedig elhalasztotta a hdboru befejezésér.®

80 Font—Varga: Ukrajna torténete. 145.

81 Mazepa meghurcoldsa még tobb mint egy évszdzaddal késdbb is folytatddott. 1869-ig min-
den nagybéjt elsd vasdrnapjin Oroszorszdg 6sszes ortodox templomdban megismételték Ivan Maze-
pa hdromszoros kitagaddsdt, és noha ezt mdra mdr elhagytdk, a kikdzdsités tudomdsunk szerint
a mai napig fenndll. Font—Varga: Ukrajna tdrténete. 142-147.

82  Gebei: A kora-tjkori ,vasbirodalom”. Svédorszdg, 1617-1721. 190-191.

83 Tarjan M. Tamds: 1709. junius 27. Poltava. In: Rubiconline http://www.rubicon.hu/magyar/

oldalak/1709_junius_27_a_poltavai_csata/ (letdleve: 2014-11-04)
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I. Szaniszl6 kirdly a poltavai vereség utdn svéd kirdllyal maga is az Oszmdn Birodalomba
menekiilt. Kézben az orosz cdr megbocsdjtotta I1. Agost altranstadti 4ruldsdt, és tdmogatta
a lengyel trénra vald visszatérését, amivel végsd soron a lengyel nemesség jelentds része
is kiegyezett. A tdmogatdjdt vesztett Szaniszlénak mdr nem volt maraddsa az orszdgban.
XII. Kdroly Torokorszdgbdl mint régenst Svédorszdgba kiildte, hogy az orszdgot készitse fel
a hdboru folytatdsdra. Seregeket is vezetett Pomerdnia foldjén, de sikereket nem ért el. Va-
l6szintileg dnbecsiilését és hitét elhagyva tért vissza Térokorszdgba XII. Kdrolyhoz, hogy
elfogadtassa vele lemonddsdt a lengyel trénrdl, a svéd kirdly azonban meggydzi ennek el-
lenkez8jérdl. Igy kirdlysdg nélkiili kirdlyként éli életét svéd pénzen, hogy egy rovid epizéd
erejéig még szerepet vdllaljon majd a lengyel 6rokdsodési haboraban.®

Amig a svéd kirdly igyekezett a torokdket oroszellenes lépésre rdbirni, addig I. Péter
maga vette kezébe sorsdnak alakuldsdt. Az északi sikereken felbuzdulva gy értékelte, hogy
eljott az ideje a torokokkel val6 leszdmoldsnak. Terve nem volt kisebb, mint a Balkdnon ¢18
ortodox lakossdg felldzitdsa majd felszabaditdsa a toérok iga aldl. A 1épés eleve aggaszténak
tnhetett, hiszen az oroszoknak a lengyel beliigyekbe valé beavatkozdsi jogdt taldn elnéz-
ték a nagyhatalmak, de a Balkdnon valé héditds nyiltan sértette a Habsburgok érdekét.

1710 novemberében az orosz sereg megindult Moldva és Havasalfold felé. A hadjdrat
azonban nem bizonyult hosszd életlinek, ugyanis még Moldva hatdrdban, a Prut folyénil
a joval nagyobb twrok sereg bekeritette és megsemmisitette az orosz haderdt. Legaldbbis tet-
te volna, ha a cdr egyik diplomatdja nagyszer(i képességeivel meg nem menti a helyzetet.
A hadidllds alapjdn joggal félhetett Péter, hogy minden eddigi szerzeményét (legféképpen az
északi, balti teriileteket) elveszti a csata utdn. Egyetlen vdroshoz ragaszkodott: Pétervdrhoz.
A t8bbit mér hajlandé lett volna feladni. Azonban Safirov valdszintileg tekintélyes mennyi-
ségli arannyal és egyéb értékes holmival a helyzethez képest igen kedvezd békét kétoee a t6-
rokkel. Az azovi eréditményeket ugyan dt kellett adnia a torokoknek, de a balti foglaldsokat
megtarthatta, ami feliilmulta a cdr vdrakozdsdt, hiszen attdl tartott, hogy a sikertelen hdbo-
i sokkal nagyobb 4ldozatot fog kovetelni. Az dldozat azonban hosszt tdvon mégis oridsi
volt, egy évszdzados politika délt el: a déli szerzeményt® feldldozta az északiért. Ettdl kezdve

I. Péter inkdbb az északi teriiletek megerdsitésén és biztositdsin dolgozott.™

Poltava utin

A poltavai csata utdn a lengyel helyzet konszoliddlédott, ismét egy kirdlya volt az orszdg-
nak. II. Agost hdldval tartozott a cdrnak, amiért mdsodszor is a lengyel trénra segitette.

Mind az elsé, mind a mdsodik alkalommal a német-rémai csdszir és az orosz cir volt

84  Gebei: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kirdlyvélasztdsok. 320-321.

85  Azov vdrdt 1696-ban foglalta el, ami az elsd lépése volt a Fekete-tengerre valé kijutdsnak. Gebei:
Egy sztereotipia nyomdban: oroszellenesség a 18. szézadi Lengyelorszdgban. In: Aetas 2003. 3—4. sz.

86 Font—Krausz—Niederhauser—Szvik: Oroszorszdg torténete. 232-233.
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a legfébb tdmogatdja (1696-0s elsé megvilasztdsakor még I. Lipét és I. Péter, mig a mdso-
dik 1709-es ,visszafogaddsdndl” mdr 1. J6zsef és 1. Péter). A megbékélést egyébként jelen-
tésen el8segithette XI. Kelemen papa kézbelépése, aki feloldozta 1. Agostot az 1706-0s
eskiijje aldl.” Az orosz cdr szdmdra azonban még nyomédsabb érv lehetett az dllam dltal
megkovetelt érdek. Ezt bizonyitja, hogy mikor 1. Frigyes porosz kirdly Lengyelorszdg fel-
osztdsdrol szol6 tervvel kereste meg az orosz uralkodoét, azt visszautasitotta. A Nemesi Koz-
tdrsasdg ugyanis ebben az dllapotdban szolgdlta a leginkdbb I. Péter jovébe nézé terveit.
Sem a felosztds, sem a belsé rend meger8sodése (tehdr sajde befolydsdnak csdkkenése) nem
volt érdeke, ezért kévetkezetesen I1. Agost hatalmdnak megszildrditdsara inditott terveit is
ellenezte és gétolta.

Nagy DPéter szdmdra mdr feltehetden uralkoddsa kezdetén vildgos volt, hogy ha vala-
kinek, akkor neki mint az orosz cdrnak joga (sét taldn kételessége is) rendezni a lengyel
anarchia okozta vdlsigot. A Nemesi Koztdrsasigban zajlé eseményeket, ha tisztdn nem is
ldtedk a kérnyezd orszdgok uralkodéi, a zirzavart bizonyosan érzékelték. 1. Péter azonban
személyesen is megtapasztalta a mentalitdst, amely a 18. szdzad eleji helyzethez vezette
a lengyeleket: mint azt mdr ircuk, II. Agost lemonddsa utdn az orosz cdr személyesen érke-
zett lengyel f6ldre, hogy kezébe vegye a helyzet irdnyitdsdt.

A kiilfoldi kirdlyjelslteken kiviil ugyantgy igyekezett a hazai nemesség korében is szd-
mdra megfeleld uralkodét taldlni. Olyat, aki késébb hdlabdl lekotelezettje lett volna, de
nem virt ellendlldsba titkozéee. A lengyel »koztdrsasdgpdrtiak« egyenld félként akartdk
kezelni az orosz cdrt. Ezek az emberek nem kértek sem a megvesztegetésbél, se a paran-
csokbdl. Az egyik mdgnds azzal utasitotta vissza a felajdnlott korondt, hogy »nem lesz a cir
bolondja«. Mdsok a cdr drdga ajdndékaira vélaszul még drdgdbb ajindékokat kiildtek neki
viszonzdsul.”®® Ebbdl lett nyilvdnvald a cdr szdmdra, hogy hatdrozott 1épésekkel kell meg-
erSsiteni — a téle egyébként mar fiiggé — Wettin-dinasztidt, de dgy, hogy az se 11. Agost-
nak, se a lengyel nemességnek ne legyen se elénytelen, se tdl elényds. Tulajdonképpen a cdr
szerette volna fenntartani az anarchidt oly médon, ami még biztositja szdmdra a fennhaté-
sdgot. Ehhez kiilonb6z8 ,ldtszateredményeket” engedett meg mindkée fél (kirdly, ill. neme-

sek) szdmdra: orosz diplomatdk elérték Agostndl, hogy vonja vissza szdsz seregeit a lengyel

87  Gebei Sindor feltételezi, hogy 1. Agost a pdpai feloldozdst Keresztély Agost esztergomi
primds-érsek révén nyerte el. Ezt nem bizonyitja, de megerdsiteni ldtszik, hogy a lengyel korondért
jelentkezd, akkor még csak szdsz vilaszté ugyancsak ennél a Keresztély Agostndl — akivel egyébként
rokoni kapcsolatban is volt — vette fel a katolikus hitet. Jelen dolgozatunkban erre vélaszt nem tu-
dunk adni, de mindenképpen érdemesnek tartjuk a kérdéssel valé tovébbi foglalkozdst. Gebei Sdn-
dor: II. Rdkéczi Ferenc és a szepességi lengyel sztaroszta, Teodor Lubomirski kapcsolata. In.: ...
nem leleplezni, hanem megismerni és megérteni.” Tanulmdnyok a 60 éves Romsics Igndc tiszteleté-
re. Szerk.: Gebei Sdndor, ifj. Bertényi Ivdn, Rainer M. Jdnos. Eger, Liceum Kiadd, 2011. 58.

88 Davies: Lengyelorszdg torténete. 397.
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foldrél, mig a szejm villalta, hogy korldtozzdk a koztdrsasdg bevételének és hadseregének
nagysdgit. Emellett még a cdr is garancide véllalt, hogy a feltételek biztositdsa érdekében
allandé alkotményt fektetnek le. ”

Ezekkel a [épésekkel a két szembendll fél méregfogdc huzta ki, ami egyurtal szabad te-
ret is biztositott az orosz cdrnak. Mindez az 1717. janudr 30-i néma szejmen [épett életbe.
A lengyel torvényhozds életében sem elbtte, sem utdna nem volt még ilyen révid szejm.
A szejmet megeléz8en ismertették a fent emlitett megdllapoddst, majd megeskették a meg-
jelent nemességet, hogy vita és ellenvetés nélkiil elfogadjék azt. Egy ellenérv vagy felszéla-
14s sem hangzott el. Ebben bizonydra a legnagyobb szerepet a szejmet koriilfog orosz sereg
jatszotta. Ezuttal tehdt a liberum veto’ nem sietett segitségére a lengyel torvényhozdsnak,
holott valdszintileg most — taldn els§ alkalommal — sziikség lett volna rd.”' I. Péter beavat-
kozdsdval tehdt nemcsak hatni tudott a Nemesi Koztdrsasdg belpolitikdjdra, hanem tulzds
nélkiil dllithatjuk, hogy sajdt érdekei szerint irdnyitotta azt.

A nagy északi hdboruban jelentdsebb eréket mozgésitd felek mdr csak a svédek és az oro-
szok voltak. Seregeivel Kozép-Eurdpa térségében jelent meg, tdmogatva az észak-német fe-
jedelmeket és Ddnidt a svédek elleni harcokban. A hadsereg ttja Lengyelorszdgon keresztiil
vezetett, és noha az orszdgot mdr nem érintették hdboruak, az elldtdsrél mégis nekik kellett
gondoskodniuk. A szovetséges oroszok azonban kezdtek mindinkdbb kellemetlenné vélni

a nyugati teriileteken.”?

A ganguti tengeri iitkozet

A spanyol 6rokdsodési hdboru lezdrdsdt kovet8en, illetve Svédorszdg poltavai veresége utdn
Eurdpdra békésebb évek koszontettek. A svéd—orosz hdbort lokilis szintre siillyedt, a pruti
kalandozdst kovetden mdr ,,csak” a balti-tengeri uralom volt a tét. A szdrazfoldi orosz for-

dulatot tengeri is kdvette 1714. julius 26-27-én, amikor az orosz flotta legy6zte a svéd ten-

89  ,Megtiltottdk az uralkoddénak, hogy a perszondluniét redluniévd alakitsa dt; koveteleék,
hogy a szdsz hadsereg 1200 testér kivételével hagyja el Lengyelorszdgot; hatndl t6bb miniszter, il-
letve fétisztvisel§ szimdra nem engedték meg, hogy a kirdly mellett tartézkodjon; a szdsz hivatalno-
koknak megtiltottdk, hogy a lengyel kiil- és belpolitikdval foglalkozzanak; nem engedték meg, hogy
az uralkodé 3 hénapndl hosszabb ideig tartézkodjon Szdszorszdgban, s tdvollétében Lengyelorszdg
sorsat érinté dontéseket hozzon.” I1. Agost sikerei: sikeriilt eskiire koteleznie a hetmanokat, korldtoz-
ta a szejmikek autoném jogait, engedélyhez kototte a konfoderdciok alakitdsdc, és addt szavaztatott
meg a hadseregre. Ring: ,Lengyelorszdgot az anarchia tartja fenn?” 152-153.

90 Andrzej Walicki tolmdcsoldsdban a hirhedt liberum veto az aldbbiak szerint hangzik: ,arra
volt j6, hogy a kdzdsséget érintd dontéseket egyhangulag kelljen elfogadni, és hogy véleménykiilonb-
ség esetén a kisebbségnek el kelljen ismernie, hogy tévedett, ne legyen elég egyszerten aldrendelnie
magdt a tobbség akaratdnak...” Szokolay: Lengyelorszdg torténete. 59.

91 Davies: Lengyelorszdg torténete. 397.

92  Font—Krausz—Niederhauser—Szvék: Oroszorszdg torténete. 233-234.
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geri er6ket a Hanko-félsziget mellett.”® Ez az titkdzet az orosz torténetirdsba a Balti-tenger
elsd jelentds — orosz részvétellel zajlott — titkdzeteként vonult be, amely egyben az elsé je-
lentds orosz gydzelmet is hozta. Hatdssal volt az orosz irodalomra, de a svéd torténetirdsra
és irodalomra is.”* A tengeri gy6zelem a mai napig fontos szerepet tdlt be az orosz torténeti
ontudat alakuldsdban. Ezt tdmasztjdk ald a késdbbi dllami rendelkezések, amelyek a meg-
emlékezést hivatottak szolgdlni.””

Az 1714. év elején a Balti-tengeren tartézkodd svéd flotta 29 sorhajobdl (1924 dgyuval)
és 5 fregattbdl (142 dgytival) és egyéb kisebb hajobdl 4lle.”® A balti-tengeri orosz hadiflotta
feldllitdsdra 1707-ben sziiletett program. Ez egy 39 sorhajébél (1680 dgyuval) és 6 fregatt-
bél és kisebb hajébdl (300 dgyu) 4ll6 flotta feldllitdsdt irta eld, amelynek épitése 1708-ban
el is kezd8dott, a hajégydrakban 20 sorhajé és 8 egyéb hajé alapjait teték le.””

A tengeri iitkdzet el6késziileteirdl és lefolydsdrdl nem kivdnunk bdvebben értekezni, csak
két fontos tényt emelnénk ki, amelyek hatdssal voltak a végeredményre. Egyrészt a vizi erd-
viszonyok kiegyenlit8dése a szdzad elején. Miutdn Oroszorszdg elvesztette az azovi er8dét
— ezdltal a Fekete-tengerre valé kijutdsnak egyetlen lehetdségét —, a hadiflottdra forditott
koltségeket nem kellett megosztani. A veszteségben tehdt az volta a cdr nyeresége, hogy in-
nentdl minden erbforrdsdt az északi hadszintérre dsszpontosithatta. A mdsik, hogy az orosz
hadiflotta nagy ardnyban alkalmazta a t6rok elleni harcokban megismert evezds gdlydkart,
igy noha Gangutndl a svédek tlizerdben és létszdmban feliilmultdk az oroszokat, a jobb
mandverezd képességli orosz hajok adta elényt kihaszndlva az 4j orosz flotta gydzelemével
biztositotta a balti-tengeri hegemonidt a cdrnak.”®

A kiizdelem ugyan nem volt poltavai méretli, hiszen nem a teljes flottdk vettek részt az
titkozetben, de a hdbort kimenetelére gyakorolt hatdsa vitathatatlan. Ezt bizonyitja az it
kozet mdr emlitett késébbi megitélése, ami azonban sokkal inkdbb utélag kapcsolédott
hozzd, hiszen 1714-ben ez a gy6zelem nem hozta meg sem a svéd flotta megsemmistilé-
sét, sem pedig a svédek kapituldcidjit. Ezzel szemben Poltavdnidl az egyesitett svéd seregek
foloee arattak elsdprd, teljes gydzelmet a péteri hadak. Az azonban vildgossd vdlt Eurdpa
szdmdra is, hogy a Balti-tenger feletti ellendrzés svéd kézbdl dtkeriilt orosz kézbe, igy kény-

telenek voltak 4téreékelni kapcsolatrendszereiket.”

93 A félsziget utdn nevezték el ganguti csatdnak, a Hanko név ugyanis cirill 4tirdsban vonult
be a torténelemkényvekbe.” Tarjdn M. Tamds: 1714. augusztus 7. A ganguti tengeri titkdzet. In: Ru-
biconline. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1714_augusztus_7_a_ganguti_tengeri_utkozet/
(letsleve: 2014-11-02)

94 Kporos, [TaBen Anekcanaposud: [auryrckas 6aranus 1714 roga. CII6, 1996. 5-15.

95  1914-ben a 200 éves évforduldra az orosz dllam emlékérmét adatott ki, mig a 2014-es évben
postai bélyeg emlékeztetett a tengeri gy8zelem 300. évforduldjdra.

96 Kporos: 'anryrckas 6aranus 1714 roga. 22.

97 Kporos: I'anryrckas 6aranus 1714 roga. 28.

98  Tarjén: 1714. augusztus 7. A ganguti tengeri iitkdzet.

99 Kporos: l'anryrckast 6aranus 1714 roga. 163-164.
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A hdborii vége

Az északi hadszintéren a harcok ugyan még 1721-ig folytatddtak, de a svédek nem tudtak
tobb meglepetést okozni. 1717-ben mdr kildtdsban volt a béke megkotése, de XII. Kdroly
vératlan haldla ezt a folyamatot lelassitotta. A trénon &t higa, Ulrika Eleonéra (1719-
1720) kovette.'® Ekkor mdr egész Finnorszdg orosz fennhatésdg alatt allt, és 1719-t61 kezd-
ve mdr az oroszok Svédorszdgba kiildtek csapatokat, tengeren megkézelitették Stockholmot
is. Ekkor még egy rovid epizdd kovetkezett Anglia és Oroszorszdg kdzott, de mdr ez sem
befolydsolta az események kimenetelét.'”" A hdbora 1721. szeptember 10-én a 24 pontos ny-
stadi békével" zérult le, de mdr nem Ulrika Eleonédra, hanem férje, 1. Frigyes (1720-1751)
uralkoddsa alatt.!%

A békeszerz8dés értelmében a Svéd Kirdlysigtdl Oroszorszdghoz keriilt Livénia, Eszt6-
nia, Ingermanland és Nyugat-Karélia, ezdltal tehdt olyan jelentds vérosok is, mint Riga,
Revel, Narva vagy Viborg.!” Révid idén beliil azonban feliilemelkedett ezen vdrosokon

Szentpétervir, amely egyébként ennek a szerz8désnek koszonhette fennmaraddsic, hiszen

100 ,Hos6ps 30/mexadpst 11 mBencuii kopoas Kapnws XII youtrs Bs Hopserm mpu ocanb
kpernoctu @puapuxcranb BEICTP biaomsb, Ha 37 rony oTh poxkaenis cBoero.— PogHas ero cectpa
VYapuka Eneonopa, cynpyra npuHIa TecCeHKacCceIbCcKaro, BCTynuia 15 gexadps Ha IIBeICIIH
npectons.” banteim-Kamenckuit Hukonait Huxonaesuu: O630p BHEImIHHX CHOIIeHHH Poccun
(mo 1800 rox). Yacts YerBepras. (Ilpyccist, ®pannis u HIsenist). Mocksa, 1902. 215. heep://
iriran.ru/sites/default/files/Bantish_Obzor_04.pdf (letdltve: 2014-09-17)

101 Massie: Nagy Péter élete és kora. 835-853.

102 A szerz8dést aldirdk: ,...poccuiickoit renepai-densaueiirmeiicrep rpad Bpioc wu
KaHIeNspuHu coBeTHUK OcTepMaH, a MIBeACKOi cTopoHbl Jlmnmuenmret u 6apon Ilrpemdpensr.”
Huwraarckuii MupHbiit goroBop mexay Poccueit u IlBenwmeit. hteep://www.hrono.ru/dokum/
1700dok/1721nishtadt.php (letdleve: 2012-12-11)

103 Niederhauser — Szvdk: Romanovok. 59-60.

104 A Balti 4llamok sorsdt tekintve elmondhaté, hogy a felsébb rétegeknek orosz uralom ked-
vez8bb helyzetet teremtett, mint ami kordbban a svédek alatt volt. A hdborus éveket ugyan rendki-
viil stlyos veszteségek kisérték a jarvanyok (Tallin lakossdgdnak egy 1710-es jarvdny kévetkeztében
a 8/9-ed része halt meg) és az éhinség miatt. Ahogy azonban a helyzet konszoliddlédott, az 4j 4l-
lamigazgatds szabad kezet engedett a német elit dltal vezetett uralkodé osztdlynak. Sét, a XI. Kdroly
kordbbi svéd kirdlynak a lovagokra eldnytelen reformintézkedéseit is visszavonta. Mindezek kevésbé
igazak a jobbdgyokra, akikkel a svéd 4llamigazgatds jobban torédott. Mélyiilt a szakadék jobbdgy és
jobbdgy, de a nemesség és a kereskedd réteg kozote is. Raun, Toivo U.: Esztorszég torténete. Csoko-
nai Kiadé. 2001. 45-54.
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ezzel vélt biztossd az orosz tengeri kijdrat.!® A gydzelem kovetkeztében érzett 6romében
még rendkiviili gesztusra is futotta a cdr részérdl, ugyanis a legy8zott Svédorszdgnak tel-
jes egészében visszaadta Finnorszdgot, a megtartott teriiletekért pedig 2 millié eziistrallér
kdrpételdst fizetett.'” A harcold felek katondi — a Mazepa vezetése alatt svéd szovetséget
vélaszté kozdkokat kivéve — teljes amnesztidt kaptak.'”” Az dradote teriileteken vdllaltdk
a valldsszabadsdg biztositdsdt, templomok és iskoldk fenntartdsic.'”® Mindezen sikerek
eredményeképpen, ha a kelet-eurdpai térségre tekintiink, egyértelmtien Oroszorszdg lépett
Svédorszdg helyére.!”” Emellett Nagy Péter a gyengiild Rzeczpospolita mogote mint védnok

és a szabadsdgjogok védelmezdje egyediil 4llc."°

105 ,4. ...dpe3 e.Il.B. OPYXHs OT KOPOHBI CBEHCKON 3aBOeBaHHBIC NMPOBUHIIMHK: JInGIsaH MO,
Dctngaanto, MarepMannannuo 1 9acth Kapeanu ¢ quctpukrom Beidoprekoro geHa, KOTOPBIHA
HUXKE CEero B apTUKyJle pa3TpaHHYeHHs O3HAUeH U ONHCaH, C TOPOJaMH U KPEMOCTAMH:
Puroii, dronamunnom, [lepuaBoii, Pesenem, [lepntom, Hapsoii, Beiboprom, Kekcromsmowm...”
Humranrckuit MupHslil torosop mexay Poccueit u llIBenneii.

106 5. IlpoTuB TOrO %€ €.1.B. 00eIaeT B YEThIPEe HElETH M0 pa3MeHe paTu(UKAIUi 0 ceM
MHPHOM TpaKTaTe, WM TPEexXJae, €XKeTH BO3MOXKHO, €.K.B. U KOPOHE CBEHCKOH BO3BPAaTHTb,
U MaK{ UCTIPaXHUTHh Benukoe kHsbkecTBO DUHISHACKOE KPOME TOH YacTH, KOTOpas BHHU3Y B
ONMCAHHOM pa3TPaHUYEHUH BHIKIIOUEHA U 3a €.II.B. OCTaThCSI MMEET, TaK W TaKUM oOpa3om,
YTO €.II.B., €r0 HACJIE€AHHUKH U MOCIEeJ0BATENN Ha CHE HbIHE BO3BpalleHHOe Bennkoe KHKeHHE
HUKAKOTO TIpaBa, HIDKE 3ampoca, MojJ KaKUM Obl BUJOM M UMEHEM TO HH OBLIO, BOBEKU HMETh
He OyayT, HUXKEe YHHUTH MOTYT. CBEpX TOTO XOYET €.1.B. 00s13aH OBITh U 00eIaeT €.K.B. CyMMY
IBYX MMJUTHOHOB €()UMKOB HCIpPaBHO 03 BBIYETa M KOHEUYHO OT €.K.B. C HaAJCKAIIHMH
MOJTHOMOYHBIMU M PaCHUCKaMHU CHAaOJCHHBIM YIIOJHOMOYEHHBIM 3aIlIaTUTh M OTAATh yKa3aTb
Ha TaKMe CPOKHU M TAaKOH MOHETOH, KaK O TOM B CE€apaTHOM apTHKYJIE, KOTOPbIA TAKOH K€ CHUJIbI
U IeHCTBa €CTh, IKO OB OH OT CJIOBA JIO CJIOBA 3/1eCh BHECEH OBLII, IOCTAHOBICHO U TOTOBOPEHO.”
Humranrckuit MupHslil torosop mexay Poccueit u llIBenueii.

107 ,,2. Umeer eme ¢ 00eux cTpaH reHepalbHas aMHUCTHS M BEUHOE 3a0BEHHE BCETO TOTO
OBITH, YTO BO BPEMs IPOAOJDKAIOIIEHCS BOMHBI ¢ OMHOW HJIM C OPYTOil CTpaHBL... OKPOME TeX
POCCHIICKHX Ka3aKOB, KOTOpPBIE CBEHCKUM OpYXHUAM cienoBaiu...” HUIMITaATCKUA MHUPHBII
norosop mexay Poccueit u llIBenueii.

108 ,10. Takok B TaKUX YCTYIJIEHHBIX 3€MJISIX HE UMEET HUKAKO€ NPUHYK/IEHUE B COBECTH
BBEJICHO OBITh, HO Tade €BaHTeIHYecKas Bepa, KUPXH W IIKOIBl U YTO K TOMY IPUHAIIEKHUT
Ha TaKOM OCHOBaHWH, HA KAKOM IIPH TOCIETHEM CBEHCKOM MPABUTEILCTBE, OBLIN OCTABICHBI U
coJepKaHbI, OJHAKO XK BO OHBIX U Bepa TPEUECKOro UCTIOBEJaHUS BIPEAb TAKOXK CBOOOIHO 1 Oe3
BCSKOTO TIOMEIIATEeIbCTBA OTIIPaBIeHa ObITh MOXKET M nMeeT.” Humraarckuit MUpHBII 10TOBOP
mexay Poccueit u lllBenueit.

109 Kan: A skandindv orszdgok torténete — Dédnia, Norvégia, Svédorszdg. 96.

110 Bdr még 1719-ben sor keriilt egy hdrmas szerz8désre Anglia, a Habsburg Monarchia és az
Orosz Birodalom koézétt, miszerint I. Péter kételes kivonni seregeit a Rzeczpospolita teriiletérdl, ez
mégsem valdsult meg. S8t mi tdbb, az ugyanezen évben megkétdtt (és meg is valdsult) porosz—orosz
szerzédés kimondta, a fejlddést akaddlyozd nemesi szabadsdgjogok fenntartdsdt a lengyel-litvén 4l-
lamban. Niederhauser: Kelet-Eurépa térténete. 96.
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Az Orosz Birodalom sziiletése

A nagy északi habori hatdsa Oroszorszdgra

A harcok bdr csak Eurdpa északi és keleti részét érintették, hatdsuk sokkal nagyobb volt.
Mig a spanyol 6rokosddési hdbort jobbdra egyenstlyt hozott Eurdpdra, addig az északi
hdborinak egyértelmtien egy gydztese volt: Oroszorszdg. Bér a hdborut az északi szdvetség
értelmében hdrom 4llam kezdte a Svéd Kirdlysdg ellen, elénydket valdjdban csak az oroszok
értek el. S8t, a Nemesi Koztdrsasdg csak tovdbbi 1épéseket tett a széthizds és pdrtoskodds
okozta végs8 dsszeomlds felé. Az orosz dominancia abban is l4that6, hogy a tényleges ka-
tonai terheket is a cdr viselte (és elviselte!), és csapatai helyt dllva harcoltak szdrazfldon és
tengeren egyardnt a svéd hadsereggel. Ezek a folytonos harcok a svédeket teljesen kimeri-
tették, az oroszok képesek voltak megszervezni az utdnpdtldst, és ha nem is jélét koszontdee
az dllamra, a konjunktira egyértelmiien megfigyelhetd. A késdbbi évszdzadokban is ebben
mutatkozik meg az orosz sereg egyik eréssége: a kifogyhatatlannak tind embertdmegek és
nyersanyag rendelkezésre dlldsa. De nem szabad azt hinniink, hogy I. Péter csak erre alapo-
zott, hiszen Gangutndl az orosz flotta nem volt szdmban és erdben a svéd felett. A tengeri
gy6zelmet elsésorban az alkalmazott taktika hozta meg. A hdboru elétt Nyugat-Eurépdban
toledte 18 hénap és a folytonos tanuldsra és tanittatdsra valé vdgy nemcsak a cdre fejlesz-
tette, hanem kérnyezetét is. Az dllami adminisztricidban, de legféképpen a hadseregben
nemcsak elkezdddott a specializdlodds, hanem révid idg alate le is zajlott, és egy eurdpai
szinvonald, reguldris hadsereget teremtett meg. ,,Az 4j Oroszorszdgot az 1. Péter 4ltal létre-
hozott nemesség alkotta, a bojdrok leszdrmazottai; az 4llami hivatalnokok és a hadsereg.”"!

Erdemes roviden megvizsgdlni a reformok eredetének lehetéségeit. Egyes nézépontok
szerint a véltozdsokat a kiilpolitikai célok és a hdborus igények tették sziikségessé, amelyek
a kovetkezdk voltak: a cdr népének egyesitése (a 18. szdzad elején az orosz nép mintegy
fele az orszdg hatdrain tul élt) és az 4llam hatdrainak olyan mérték( kiigazitdsa, hogy az
ellenstlyozza az ellenséges haderdk esetleges tdmaddsait a belsd teriiletek ellen. Mindezt
(és egyéb kordbban mdr bemutatott célokat) békés eszkdzzel alig lehetett elérni, igy nem
csoda, hogy Nagy Péter 35 évnyi uralkoddsa alatt csak egy évben (1724-ben) nem dllott
hdbortban, és ezt az évet leszdmitva 8sszesen 13 hénap béke jutott neki.!'?

Egy mdsik értelmezés szerint éppen a reformok generdltdk Gjra meg djra a hdborus
konfliktusokat, hiszen az épiilé flottdnak és az egyre képzettebb hadseregnek teret kellett
biztositani, hogy tapasztalatot is szerezhessen a valés hadszintéren. Ugyanakkor olyan vé-
lemény is van, miszerint a cdr tényleges legf8bb célja népe életének a javitdsa volt, amihez

viszont sajnédlatos médon csak a hdborikon keresztiil vezetett az at.'”

111 Szvék: IV. Ivdn és I. Péter utdélete. 161.
112 Szvék: IV. Ivdn és I. Péter utdélete. 149.
113 Szvéak: IV. Ivdn és I. Péter utdélete. 149.
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A hdbort kiterjedését tekintve regiondlis jellegti volt, azonban hatdsa semmiképpen sem
maradt a periféria szintjén. Az hadiesemények, amelyek nemcsak az udvarokat, hanem
a kozvéleményt is foglalkoztattdk, gyorsan eljutottak Nyugat-Eurdpa jelent8sebb vérosaiba
is. Ropcéduldk és tjsdgceikkek tdjékoztattdk a keleti orosz sikerekrdl a vérosi polgdrokat.!
Léthatjuk, hogy az interpretdcidk a lehetd legkiilonfélébbek, ahogy mdr ezt a problemati-
kdt felvetettitk dolgozatunk elején is, I. Péter megitélése kapcsdn. Mindezek kiilonbdzdsége
ellenére annyi azonban bizonyos, hogy senki nem tagadja azt, hogy még egy orosz uralko-

dé6 nem volt, aki ilyen méretekben hatdssal lett volna dllama életére.

A birodalmisdg alkotéelemei

Hidba birtokol egy dllam hatalmas foldeket, a terileti kiterjedés nem feltétele a birodalmisdg-
nak. Igy ebbél a szempontbél az oroszok esetében sem jelentés tény, hogy a 17. szézadra mdr
elfoglaltdk Szibéria jelentds részét, és elérték a Csendes-Gcednt. A teriiletek lakatlansdga és
a mezdégazdasdgra kevéssé vagy egydltaldin nem alkalmas id8jérds sokdig alig jelentett tény-
leges profitot az azt birtoklé cdrnak, még ha nyersanyagban gazdag is volt a teriilet (sz8rme,
fa, 4svdnykincsek). Ugyanigy a nyugati terjeszkedés egy részének is geopolitikai szempontbdl
leginkdbb az volt a haszna, hogy a természetes védelmet nem nyjté sztyeppéken a tédvolsdg-
gal tudjanak védekezni az esetleges betorésektdl. Gyakorlatilag az elsd és egyetlen komoly
természetes akaddly az Urdl hegység volt, de ez a védelem szempontjdbdl alig hasznosithato,
hiszen a 18 szdzadban a lakossdg zome és az 1. Péter alatt kiépiil8 ipar is a hegyvonulattdl
nyugatra helyezkedett el, ahonnan az ellenséges csapatok is veszélyt jelentettek. A nyugati
terjeszkedésnek az oka tehdt els6sorban biztonsdgpolitikai volt, de nem volt jelentéktelen a jol

termd feketefoldek megszerzése sem (kiilonosen a Volga folyé mentén).!'"

Az orosz szendtus hatdrozata

A két évtizeden 4t tartéd hadakozdsnak egyértelmien I. Péter volt a gySztese, aki nemcsak
teriiletét gyarapitotta jelentds mértékben, de immadr egy tényleges birodalom uralkodéja is

volt, ugyanis a Szendtus'® még a béke megkdtésének évében az ,Imperator”, a ,Haza Aty-

114 Kporos: I'anryrckas 6atanus 1714 roga. 164—-166.

115 Gill, Graeme: Oroszorszdg: a két birodalom. In: Birodalmak tiindéklése és bukdsa. Szerk.:
Robert Aldrich. Méra Konyvkiadé 2012. 176-180.

116 A szendtust 1711 februdrjdban hoztdk létre, hogy a cdr tdvollétében (ekkor indult a pruti
hadjdratra) kormdnyozza az orszdgot. Visszatérése utdn sem szlint meg, s6t tovdbbi jelent8ségre tett
szert. Massie: Nagy Péter élete és kora. 860.
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ja” és a ,Nagy” cimekkel ruhdzta fel a cdrt.!”” Jelen dolgozatunkban nem kivinunk részle-
tekbe menden kitérni az emlitett cimek odaitélésének koriilményeire, amelyekrdl egyéb-
ként Agejeva Olga , A csdszdri cim és a birodalom fogalma Oroszorszdgban, a 18. szdzad
elsé negyedében” cim(i tanulmdnydban részletesen és mélyrehatéan értekezett.'®

Az orosz cdri cimnek a csdszdri cimre valé eredeztetése komoly torténelmi maltra tekin-
tett vissza mdr akkor is, igy a konkrét el6késziiletek meglehetésen rovid idé alate lezajlot-
tak. Mint azt tudjuk, a harmadik Réma elmélete kiilonésen Konstantindpoly eleste (1453)
utdn meghatdrozé vezérelve volt az orosz cdroknak.'” Az igaz keresztény hit (ortodoxia)
egyetlen 8rzdjének és védelmezdjének tartottdk magukat a mindenkori orosz cdrok. Taldn
ezek a beidegzddott mély torténelmi elézmények tették lehetévé, hogy a Szendtus, amely
ajéndékozta a cimeket, csak az tinnepélyes kihirdetés elétt négy nappal iilt ossze, 1721.
oktéber 18-dn. A javaslat mdr az els napon megsziiletett, amit a Szinddus és a Szendtus
kozos tilései és kiilonbozd protokolldris cselekmények kovettek.!*® Végiil 22-én hangzott
el az tinnepélyes hdrmas felkidltds, amely szentesitette a térvényt: ,Vivdt, vivdt, vivdt Nagy

Péter, Haza Atyja, minden oroszok Csdszdra!”'?!

Nemzetkizi elismertetés

Az orosz 4llam birodalmi cimét (azaz a cdr imperdrori titulusdr) a 18. szdzad kozepére sike-
riilt elismertetni minden jelentésebb eurdpai dllammal. Ez tdlmutatott I. Péter életén, hi-
szen az 1725. évben bekovetkezett haldldig csak hdrom dllam ismerte el csdszdri cimée, de

ez még csak egy 50 éves folyamat kezdete volt. Olga Agejeva ez a folyamatot nevezi tituldris

117 ...nMeHeMb Bcero Hapopa Pocciiickaro mpocuTs, [a0bl H3BONMIb NPHUHATH, MOMPHUMEPY
Ipyruxe oThb HUXb THTIO: Otma OredectBa, Mmmeparopa Bceepoccilickaro, Iletpa Benmkaro.”
3840.- Oxts0ps 22. Axt noprecenis ['ocynapro Lapro [letpy I Turyna Mmneparopa Beepocciiickaro
n HauMeHoBaHif: Bemmkaro m Otma OteuectBa. In: Ilomnoe CoOpanme 3akoHoB Poccuiickoii
Wmnepun (IIC3PN): Cobpanne nepsoe: C 1649 mo 12 nexadps 1825 roga. - CII6. : Tum. I Otn-aus
cobcts. E. 1. B. kannensapuu, 1830. - 48 1.: yxas. T. 6 : 1720-1722.- 1830. 444. http://elib.shpl.ru/ru/
nodes/184-t-6-1720-1722-18304#page/448/mode/inspect/zoom/4 (letdltve: 2014-10-31)

118 Areesa, Onbra I'enneBna: TuTyn «ummepaTop» W TMOHATHE «mMImepus» B Poccum B
nepsoii yetBeptu X VIII Beka. In: Mup uctopuu 5. 1999. hetp://www.historia.ru/1999/05/ageye-
va.htm (letoltve: 2014-11-01)

119  Szaharov, Andrej: Az orosz torténelem 4j terminoldgidja. ELTE Ruszisztikai Intézet, 2000. 19-20.

120 AreeBa: Tutyn «umneparop» 1 noustue «umnepus» B Poccuu B nepsoii uerBeptu X VIII Beka.

121 ,,BuBath, BuBaTh, BuBaTh IleTps Bemmkwmii Otenp OrteuecTBiss, Mmmeparops
Bceepoccirickiit!” 3840.- Oxtsa6ps 22. Axt moxnecenis [ocymapro Llapro Ilerpy 1 Turtyma
HNmmepatopa Bceepocciiickaro u HauMmeHoBaHif: Benukaro m Otma OreuectBa. In: IIC3PU:
1720-1722. 444. http://elib.shpl.ru/ru/nodes/184-t-6-1720-1722-18304#page/448/mode/inspect/
zoom/4 (letdleve: 2014-10-31)
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kiizdelemnek'*. A cim elfogadtatdsa a legkiilonfélébb médokon térténhetett, de leginkdbb
pénziigyi és gazdasdgi eszkdzdk bevetésével. 1721-ben elséként Poroszorszdg, majd 1722-
ben Hollandia, 1723-ban Svédorszdg, 1732-ben D4nia, 1741-ben az Oszmdn Birodalom,
1742-ben Anglia és a Habsburg Monarchia, 1745-ben Franciaorszdg és Spanyolorszdg, mig
legutoljdra — a jelent8sebb eurdpai dllamok koziil — Lengyelorszdg csak 1772-ben ismerte el
az orosz 4llam birodalmi rangjdc.'?

Poroszorszdg gyors reagdldsdt feltehetSen a redlpolitika helyes felismerésével magyardz-
hatjuk (ti. hogy I. Frigyes Vilmos az Gjonnan szerzett porosz kirdlyi cimét a térségben erds
keleti szovetségessel megerdsitse), addig az imperdtori cim Habsburgok részérdl valé akcep-
taldsa tobb kérdést is felvet. A Habsburgok maguk is csdszdri cimet viseltek, de nem , sajdt
dllamukban”, hanem a Német-rémai Szent Birodalomban, ahol a csdszdri cim a térekvések
ellenére sem orékletes, hanem csak vélaszeott cim volt. Kozel egy évszdzaddal késébb Na-
péleon orokletes csdszdri cimének alapitdsa késztette Ferenc csdszdrt, hogy maga is meg-
alapitsa az egyébként torténelmi eldzménnyel nem rendelkezd orékletes ausztriai csdszdri
cimet. Az orosz csdszdri cim azonban ennél is fiiggetlenebb volt, ugyanis az I. Péter 4l-
tal 1722-ben bevezetett tréndroklésrdl szol6 rendelet lehetévé tette, hogy az orosz csdszir
maga jelélhesse ki utédjdc.'*

A Habsburgok 4ltali 1742-es elismerésben feltehet8en nagy szerepet jdtszott az éppen zaj-
16 osztrik 6rokosodési hdbort, amelyben a rendkiviili médon elszigetel6dtt Mdria Terézi-
dnak sziitksége volt minden diplomdciai kapcsolatra. Ezzel azonban ismét egy régi ismerds
helyzet dllt el8. A 18. szdzadtdl ismét két csdszdr volt Eurdpdban, tehdt elméletileg a keresz-
tényeknek ismét volt egy nyugati és egy keleti legfdbb képviselje és védelmezdje.

A cdr kifejezés etimoldgiailag a germdn kaisar vagy latin ceasar sz6bdl eredeztethetd,
ami csdszdrt jelent, de a nemzetkdzi diplomdcidban inkdbb a kirdlyi rangnak felelt meg.
A nemzetkozi diplomdcidval kevésbé foglalkozé orosz dllam népei azonban — a jobbdgyok-
ol egészen a nemesekig — az Istentdl kapott hatalom egyediili birtokosdt tisztelték a cdr
személyében, tehdt minden mds uralkodéndl feljebbvalénak tartottdk. Az orosz szendtus
lépése, amely az fent emlitett cimeket adomdnyozta I. Péternek, tehdt inkdbb a nyugat felé
tett gesztusként értelmezhetd, hiszen sajét maguk szdmdra nem volt sziikséges és nem is

volt lehetséges a ,rangemelés”. Kiilonosen érdekes a Haza Atyja cim. A Szendtus a pater

122 ,TutynatrypHas BoiiHa”. AreeBa: TuTyn «umMnepaTop» M MOHsATHE «UMIepus» B Poccun
B nepsoii yetsepTu X VIII Bexa.

123 Areesa: Tutyn «ummepartop» U moHsATHE «MMIepus» B Poccun B mepsoii uetseptu X VIII Beka.

124 Ez azt jelentette, hogy még csak rokoni kapcsolatban sem kellett lennie az uralkodéi csaldd-
dal az esetleges tronorokdsnek. Sashalmi Endre: Trénoroklés és isteni jogalap Nagy Péter uralkoddsa
idején. (1685-1725) 195-199. Ez az 6roklési rend 1. Pél cdr (1796-1801) korondzdsdnak napjdig volt
érvényben, aki az aldbbiak szerint mddositotta: ,,a trént csak kdzvetlen 6roklés ttjdn és csakis férfiak
foglalhatjdk el.” Massie: Nagy Péter élete és kora. 983.
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patrie orosz megfeleldjének szdnta, de anndl az ortodox orosz viligban mégis tobbet jelen-
tett: szemben a cim kordbbi rémai véltozatdval, itt szakralis jelleggel is birt, ugyanis azt ko-
rabban csak f8papok, de legféképpen a pdtridrka viselhette.'” A harmadik Réma elmélete
alapjdn az Orosz Birodalom tehdt a Bizdnci Csdszdrsdg jogos 6rokose, mig az orosz csdszar
nemcsak a bizdnci csdszdré, hanem az orosz pdtridrkdé is, aki egyébként a Konstantindpolyi
Patriarchdtus utddjanak szdmité Moszkvai Patriarchdtus vezetdje volt. Ebbél tehdt ldthat-
juk, hogy a nyugati csdszdri hatalommal szemben a keleti (az ,4j” keleti, tehdt az ,Orosz
Csdszdrsdg” — szerz8) az egyhdzi hatalomnak a legkisebb mértékben sem volt aldvetve. Mig
nyugaton az invesztitdra harc a csdszdri hatalom szakrilis jelent8ségét csdkkentette, majd
szinte teljesen meg is sziintette, addig keleten a Bizdnci Csdszdrsdg bukdsdig az uralkodé
a szakrdlis és minden mds hatalom felett, egyfajta ,vildguralkodéként” 4lle.'** Az orosz cdri
tisztelet modellje nagyon jél beleillik ebbe a képbe. Az természetesen mds kérdés, hogy
amikor nyugaton sorra elfogadtdk az I. Péter dltal felvett imperdtori cimet, hogyan viszo-
nyultak a tobbi ciméhez és azok jogi és szakrilis jelentéséhez. Ezen kérdés megvélaszoldsa

tovabbi kutatéi munkdt igényel.

Befejezés

A nagy északi hdboru lezdrdsdt kdvet8en a régi6 egyértelmii vezetd uralkoddja a minden-
kori orosz cdr lett. Azonban tobbrél volt itt sz6, mint egy régié feletti uralomrél. Az Orosz
Birodalom ténylegesen eurdépai nagyhatalommd vélt, mégpedig lithaté médon a Svéd Ki-
ralysdg és még nem annyira érzékelhet8en, de késdbb sokkal tragikusabb eredményt hozé-
an a Rzeczpospolita kdrdra. A betdrés tehdt sikeresnek bizonyult, de nem csak révidtdvon.
Az elkdvetkezd mdsfél évszdzadban az orosz seregek t6bb izben masiroztak 4t Kozép-Euré-
pdn, de megfordultak nyugaton is. I. Erzsébet — ha révid idére is, de — elfoglalta Berlint,
II. Katalin f8szerepet vdllalt Lengyelorszdg felosztdsdban, a Fekete-tengerre valé kijutdssal
pedig évszdzados cdri dlmot valésitott meg. A szdzadfordulén sikerrel kiizdottek Napéleon-
nal, majd leverték a magyar szabadsdgharcot. Még ha idénként nagy veszteségek drén is, de
a katonai célkittizéseik sikereseknek tekinthet8ek.

Bdr részletesebben jelen dolgozatunkban nem tértiink ki rd, még a margindlis utaldsok
is sejtethetik az olvaséval, hogy a péteri reformok egy olyan folyamatot inditottak el, ame-
lyek lehetdvé tették, hogy az Orosz Birodalom ne csak hadsereg élén térjon be Eurépédba,
hanem a kulturidlis és gazdasdgi folyamatok terén is. A nyugati médszerekre és mintdkra
valé 4dctéréssel (vagy legaldbbis annak megkezdésével) olyan szintre emelkedett az orosz 4l-
lam, amely minden tekintetben képes volt belépni az eurépai nagyhatalmak kézé. Mint azt

midr irtuk, tovdbbi kutatdsok sziikségesek a bevezetdben feltett hipotézis eldéntéséhez, de

125 Sashalmi Endre: Trénoroklés és isteni jogalap Nagy Péter uralkoddsa idején. (1685-1725) 194-195..
126 heep://lexikon.katolikus.hu/C/Cs%C3%A1s2%C3%Alr.heml (letdleve: 2016-03-17)
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jelenleg nem tudunk egyetérteni azzal a véleménnyel, amely szerint ,Péter (kizdrélag — a
szerz®) fegyvereinek erejével szerzett helyet Oroszorszdgnak az eurdpai hatalmak kérében.
Birodalma azért vélt az eurdpai (és ezzel a vildg-) politikai tényez8jévé, mert hatalmas had-
serege volt. A fegyverek ereje kompenzélta a gazdasdgi és kulturdlis elmaradottsdgot.”*

A legmegfelel8bb zdrsz4 taldn egy kortdrsdnak a visszaemlékezése lehet 1. Péter cdrrol:
»Ez az uralkodé a tobbi orszdg szintjére emelte hazdnkat. Megtanitott minket arra, hogy
felismerjiik, emberek vagyunk. Réviden: minden, amit ldtunk Oroszorszdgban, valamilyen

moédon téle ered, és minden, amit a jov8ben fognak létrehozni itt, szintén ebbdl a forrdsbdl

fakad majd.”'?

127 Heller: Az Orosz Birodalom térténete. 291.
128 A visszaemlékezd Ivdn Ivanovics Nyeplujev, egy fiatal tengerésztiszt, akit a cdr kiildote Kons-
tantindpolyba orosz nagykévetként. Massie: Nagy Péter élete és kora. 983-984.
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PANYI ELVIRA

TRIGGER OF CHANGE: OSSZEFUGGESEK
AZ 1907-ES BANKPANIK ES AZ AMERIKAI
JEGYBANK MEGALAPITASA KOZOTT

Témavezetd:

Dr. Peterecz Zoltin

Bevezetés

Multban tortént eseményekre néha nem kénny megadni a pontos magyardzatot. Térténé-
szek, kdzgazddszok fejtegetik és értelmezik a torténelmet, de sokszor csak sejthetik, hogyan
toreént is igazdbol. Szdmtalan korabeli Gjsdg, személyes levél, emlékirat és dokumentum
maradt rdnk, amelyek mind egy torténet mdsik oldalde vildgitjdk meg reflektorfényben.
Hogy mind az 8sszes részletet felfedjiik, ami kozrejdtszott egy rendszer létrehozdséban —
ami még ma is mikddik —, szinte lehetetlen, de valahol mégis szitkséges ahhoz, hogy tisz-
tdbban ldssunk az informdcié-rengetegben.

G. Edward Griffin 4lldspontja szerint eleinte logikus lépésnek tlint a Szdvetségi
Bankrendszer (,Federal Reserve System”) bevezetése az Egyesiilt Allamokban annak érde-
kében, hogy stabilizdlja az orszdg gazdasdgdt a 20. szdzadban (Griffin 20). Napjainkban is
széles korben elfogadott az az dlldspont, hogy a rendszer a bankok ,jdrvdnyszert” csédbe-
menése, kifejezetten az 1907-es pdnik miatt lett bevezetve; ,az orszdgnak végleg elege lett
a privdt kézben 1évé labilis bankok anarchidjabél” — ez volt az a kijelentés, ami tettre birta
a kormdnyt, és véltozdst hozott (idézi Griffin 1998: 19).! De mi is pontosan a Federal
Reserve System? Mi a funkciéja? Ez egy olyan intézmény, mely magdba foglalja az 8sszes
bankot, ezdltal bankok egységét képezi az Egyesiilt Allamokban. 1913-as megalapitdsa 6ta
elsddleges célja egy stabilabb és rugalmasabb pénziigyi rendszer biztositdsa, ami ellehetet-
leniti jov8beni pdnikok és banki cs6dék kialakuldsdt.? Ezt a kijelentést olvasva felmeriilhet
egy lényegre tor8 kérdés: mi médon volt képes a Federal Reserve System megtartani hatal-

mdt és poziciéjit az USA-ban, figyelembe véve azt a tényt, hogy megalakuldsa éta kudarcot

1 Ford.: P. E., ha nincs mdsképp jelélve, akkor az 8sszes idézet 4ltalam forditott.
2 Forrds: Board of Govenors of the Federal Reserve System, 1. még: 12 U.S. Code § 225a -
Maintenance of long run growth of monetary and credit aggregates.
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vallott elsddleges céljinak teljesitésében? (Griffin 21) Griffin felsorolja, hogy megalapitdsa
6ta t8bb banki cs8d, mellettiik az 1929-es nagy gazdasdgi vildgvalsdg, recesszidk, ,,1000%-
os infldcié™ rdztdk meg az orszdg pénziigyi rendszerée (Griflin 1998: 21). Lenne més ok is
a kozponti bank megalapitdsdra? Tanulmdnyom célja az 1907-es panik és a Federal Reserve
System létrejotte kozti korreldci6 feltdrdsa a 20. szdzadi Amerikai Egyesiilc Allamokban.
Dolgozatomban el8szér az 1907-es pdnik lehetséges kivaltd okait tdrom fel, majd az USA
banki szektordnak gazdasdgi nehézségeit és politikai problémdit vizsgdlom a 18-20. szdza-
dig; végiil, figyelembe véve a progresszivizmus alapelveit, feltirom, hogyan vezettek be egy
centralizdlt bankrendszert a vezetd bankdrdinasztidk segitségével.

Elészor azonban meg kell érteniink bizonyos alapvetd kifejezéseket, melyek kénnyen
bsszetéveszthetdk. Eszrevehet§ ugyanis egy finom kiilonbség a pénziigyi krach (,crash”),
illetve a bankpdnik kozt, azonban definicidjuk nem egységes, hiszen kozgazddszok és
bankdrok mds-mds dlldspont szerint értelmezik, hogy mit is jelent pontosan egy 6sszeom-
l4s vagy egy pdnik. Robert F. Bruner és Sean D. Carr szerint a krach egy ,erds hanyatlds
sajat t8ke drfolyamon” (Bruner és Carr 2007: 199). Egy kevésbé konkrét definicié Charles
P. Kindleberger és Robert Z. Aliber szerz8ktél: ,eszkdz6k dra (»prices of assets«) 6sszeom-
l4sa, esetleg egy fontos bank vagy cég cs6dbe menése” (Kindleberger és Aliber 2005: 94).
A leghomdlyosabb definiciét Frederick Mishkin és Eugene White adjék meg, akik dgy ma-
gyardzzdk, hogy ,a t8zsde Ssszeomldsdt vagy krachjét konnyt definidlni. Amikor ldtod,
tudod, hogy az.” (Mishkin és White 2003: 55) A ,pdnik’ sz6 elég egyértelm(, mivel az
»banki betétek félelem vezérelte visszavondsa, ami likviddldsi vdlsdgot vélthat ki bankok-
ndl vagy akdr az egész pénziigyi rendszernél” (Bruner és Carr 2007: 200). Természetesen
a hirtelen visszavondsokra kell, hogy legyen magyardzat, még akkor is, ha csak félelem-
t8l vezéreltek. Meglep8en Kindleberger és Aliber médsképp ldtjdk, mivel 8k tgy definidljdk
a panikot, hogy az ,egy ok nélkiili ijedtség [...], ami eszkoz piacon fordulhat elé, vagy lik-
vid értékpapirok rohamszer( kivaltdsa pénzre vagy dllampapirokra - abban a hitben, hogy
az dllam dgyse vélik fizetésképtelenné, hiszen mindig tudnak tdbb pénzt nyomtani” (Kind-
leberger és Aliber 2005: 94). Ahogy a késébbickben feltdrjuk az 1907-es pdnik részleteit,
ldthatjuk majd, hogy nemcsak egy, hanem tobb kivdlté ok lehetett az esemény mégott,
kovetkezésképpen Kindleberger és Aliber érvelése helytelen. Egy mdsik fontos tény ezen
jelenségekrdl Charles Calomiris szerint az, hogy ,a hirtelen visszavondsok olyan mértékben
eldrasztjdk a bankokat és az egész rendszert, hogy az kénytelen a letétek pénzre valtdsdt
felfiiggeszteni — igy a bankok lehtizzdk a red8nyt, vagy csak a visszavondsi kérelmek egy

toredékée teljesitik. Egy mdsik lehetdség az, hogy addsleveleket (»IOUs«)* adnak ki kéz-

3 Adolldr védsdrlderejér 90%-kal csokkentette (Griffin 21).
4 Az I owe you” roviditése; egy nem hivatalos dokumentum, amelyben a bank elismeri tarto-

zdsdt az tgyfélnek. Forrds: Investopedia.
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irat vagy elszdmol6hdzi tandsitvany formdjdban” (Bruner és Carr 2007: 200). Figyelembe
véve a definicidk soksziniségét kijelenthetjiik, hogy a rendszer komplexitdsa megneheziti
olyan dolgok determindldsdt, hogy mi szdmit helyesnek vagy helytelennek, viszont kéze-
lebbrél megvizsgdlva a kiilonb6z8 nézeteket egy dtfogd képet kaphatunk az 1907-es pdnik

koriilményeirdl és a Fed létrehozdsa kozti korreldcidrdl.

Az 1907-es panik kivalté okai

Egyfeldl nagyon részletes és egyéni magyardzatokat taldlunk egy konkrét eseményhez —
gyakran kusza okokkal megspékelve. Mdsfel8l vannak olyan kévetkeztetések, amelyek
nagy vonalakban mutatnak be egy nagy idedt: egyetlen indok, ami elfedi a blngket.
Koézgazddszok egyik favorizélt dlldspontja pedig az, hogy egy likviditds hidnydt kovetik
a krizisek a pénziigyi rendszerben. Mdsok szerint egyszer(i kapzsisdg és megvesztegethe-

t8ség a magyardzat mindenre (Bruner és Carr 2007: 2).

Az Amerikai Egyesiile Allamok mdr sok panikot dtélt az idé muldséval, de senki sem
ldthatta eldre az 1907-es pdnik hatdsdt, ami a legrosszabb volt el8z8 tdrsaihoz képest (Ca-
rosso 99). Egy ilyen kaliber(i esemény utdn débbennek rd sokan, hogy valamit tenni kell.
Mostanra széles kérben elfogadott tény, hogy az 1907-es pdnik vezetett a Federal Reserve
System létrehozdsdhoz. Ezt kijelentve viszont sok kérdés maradt megvélaszolatlanul. El8-
szor is, hogyan hagyott ennyire mély nyomot a tdrsadalomban, illetve voltak-e el6zményeti,
amelyek utaltak volna a bekédvetkezd jelenségre? Az 1907-es pdnik kordbbi léncreakcick
eredménye volt, mint példdul a San Franciscé-i foldrengés és a Knickerbocker Trust Com-
pany incidense, 4m a pdnik maga a bankok sebezhet8sége és gyengesége miatt alakult ki.
El6z8 pdnikok kivélté okainak és visszatérd elemeinek elemzésével kijelenthetjiik, hogy az
1907-es pdnik f8ként a San Franciscé-i katasztréfdban és a Knickerbocker Trust Company
csédjében gyokerezik.

Torténészek szdmtalan lehetdséggel dllnak el8, amelyek kivélthattdk az eléz8 pdnikokat,

név szerint azokat, amik 1857 és 1907 koztiek. Bruner és Carr szerint:

Az 1857-es pénik az Ohio Life Insurance & Trust Company cs8dje miatt alakult ki.
A Missouri, Kansas és Texas Railroad tartozdsa a New York Warehouse & Security
véllalatnak; a Keyon, Cox and Company 6sszeomldsa és a Jay Cooke Company inditot-
ta el az 1873-as pdnikot. 1884-ben Grant and Ward okoztdk a panikot, amelyben Ulys-
ses Grant is befektetd volt. 1893-ban a Philadelphia and Reading Railroad; a National
Cordage Company; Lake Erie and Western Railroad, illetve azon befektet8k viltottak

ki a panikot, akik aggédtak az eszkozéreékeken az eziistbdnydszatban (Bruner és Carr

2007: 3—4).
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Figyelemre mélté az a mintdzat, amely a panikokbdl kirajzolédik. Lithatjuk, hogy
a legtobb villalati cs6dok hatdsdra alakult ki, de fontos kijelenteni, hogy bukdsuk az insta-
bil és gyenge bankok természetére foghaté (Griffin 15). Ezt az érvet Douglas Diamond és
Philip Dybvig segitségével szeretném aldtdmasztani, akik a pdnikokat ,véletlenszer(i ese-
ményeknek” tekintik, amelyek egy esetleges likviddldstdl valé félelem hatdsdra realizaléd-
nak (Diamond és Dybvig 1983: 15). Kévetve ezt a gondolatmenetet, elmondhatjuk, hogy
a bankokat féként a félelem hajtotta elére, ami aztdn kés6bb vesztiiket okozta. A gyako-
ri bankostromok mellett a készpénzkidramlds (,currency drain”) jelentett nagy veszélyt
a bankok szdmdra, mivel ezek konnyen vezethettek pdnikokhoz (Griffin 15). Mivel nem
tudtdk tartani igéreteiket, kénytelenek voltak bezdrni (Griffin 14). Ahhoz, hogy megértsiitk
a kettd kozti kapcesolatot, John Klein érvelésée kell megismerniink. Szerinte a pdnikokat
azok a bizonyos ,készpénzkidramldsok okoztdk, amik relativ jélét id8szakban toreéntek”
(idézi Griffin 1998: 15). Allitdsa szerint nem a gazdasdg hibdja a panik bekévetkezése, ha-
nem a tartalék nélkiili készpénzkidramldsoké. Ez azt jelentette, hogy amikor a pénz irdn-
ti igény megndtt a bankokndl, kiilsé intézménytdl kellett kdlcsondzni, hogy fedezhessék
a hidnyzé pénzt. Viszont ha ez az igény tul nagy lett, amit mdr mds sem tudott fedezni,
bankostrom keletkezett, amit igy maguk a bankok viltottak ki (Griffin 14). Mds kézgaz-
ddszok, név szerint Charles Calomiris és Gary Gorton ezt a jelenséget ,,aszimmetrikus in-
formdcioénak” is nevezik, mivel a letétbe tev8k ilyenkor nem tudjdk eldonteni, melyik bank
biztonsdgos, és melyik nem. A ndvekvd visszavondsokat ldtva viszont elkezdik imitdlni tdr-
saikat, igy egy ldncreakcié keletkezik (Bruner és Carr 155).

Torténészek, mint Henry Clews nem csak cég cs6doket sorolnak fel mint lehetséges pd-
nikkelt6ket, hanem 4j elemeket is bemutatnak; Clews kilenc okot emlit, ami hozzdjérulha-

tott az 1907-es panik kialakuldsdhoz:

1. A legmagasabb pénziigyi kérok t8kemanipuldcidja [...]; 2. nemzeti t8ke majdnem tel-
jes bedramldsa ingatlanba vagy mds fixdlt formdkban [...]; 3. a Knickerbocker Trust Co.
meggondolatlan kélcsonaddsai, melyek felfiiggesztéshez vezettek; 4. 800.000.000 dol-
lérnyi kétvény kiaddsa; 5. a kaliforniai foldrengés 350.000.000 dolldrnyi veszteséggel;
életbiztositék ellen inditott kivizsgdldsok; 7. a Metropolitan Street Railroad kivizsgdld-
sa; 8. Landis biré abszurd 29.400.000 dolldr birsdga egy 1.000.000 dolldr alaptékéjt
részvénytdrsasdg ellen; 9. az Interstate Commerce Commission vizsgélata a Chicago &

Alton egyezményrdl, ill. azok eredményeirdl (idézi Bruner és Carr 2007: 2).

5 A bankostromokat a tdlzott banki hitelek folydsitdsa eredményezte, amit nem tudtak aztén
mdr kincstdarbdl fedezni (Griffin 13).
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Lithatjuk, hogy 0j elemként jelenik meg a San Franciscé-i foldrengés. 1906-ban, egy
évvel a pdnik bekévetkezte eléte toreént a kataszeréfa, amely ldngokba boritotta a vdrost
(Bruner és Carr 13). Itt felmeriilhet az a bizonyos kérdés, hogy mégis mi koze lehet egy
természeti katasztrofinak a tézsdéhez. Lenne koztitk kapcesolat? Az igaz, hogy New York
vérosa volt az orszdg keleti régidjdnak pénziigyi kozpontja, de a nyugati partvidéken bizony
San Francisco uralkodott mint a bankszféra centruma (Bruner és Carr 13). A sokk és pénz-
veszteség megrdzta az egész orszdg pénziigyi rendszerét. Az eseményekrdl sz616 hirek azon-
nali hanyatldst okoztak a részvénydrfolyamon, és az emberek elkezdték eladni részvényei-
ket (Bruner és Carr 14).

E szerencsétlenség mellett egy mdsik eseményt is ki kell emelniink, és ez a Knickerboc-
ker Trust Company incidense, ami 8sszekdthetd a Heinze—Morse-cselszdvéssel (Samuel-
son 272). El8szér is fontos kiemelni, hogy az olyan pénziigyi cégek, mint a Knickerbocker
Trust Company, nem voltak tilzott ellen8rzés alatt, viszont sokban hasonlitottak az 4llami
és nemzeti bankokra. 1907-re az orszdg egyik legnagyobb és legsikeresebb cégévé nétte ki
magdt a Knickerbocker (Bruner és Carr 67-68). Elnokiikkel, Charles T. Barneyval és kizel
18.000 letétbe helyezdvel stabilnak tlint a cég. Egy kiilsd szemlél§ szdmdra elég nehéznek
tlnhetett egy ilyen villalat térdre kényszeritése, de tudjuk, hogy az eléz6 pdnikokat is elsd-
sorban a pénziigyi cégek csédje okozta, igy nem meglepd, hogy 1907. oktéber 17-én ,,meg-
szalltdk” a tdrsasigot. Es az ok? Allitélagos pletykak szerint Knickerbocker belekeveredett
a Heinze—Morse-cselszévésbe (Bruner és Carr xvii). Fritz A. Heinze Charles W. Mor-
se-nak koszonhet8en lépett a Wall Street szinterére, aki akkor is egy hirhedt bankdrnak
szdmitott New Yorkban (Bruner és Carr 39). Olyan bankok félott szerzett irdnyitdst
a ,jégkiraly”-ként is emlegetett bankdr, mint az Eszak Amerikai Nemzeti Bank vagy az
Uj Amsterdami Nemzeti Bank, és emellett rengeteg részvénnyel rendelkezett a Mercantile
Nationalndl (Bruner és Carr 39). ,,A bank egyenld a hitellel és a hitel hatalom” felszéla-
ldsdbol tisztdn ldtszik, hogy hatalmdt csakis tobb bank kontroldldsdval tudta elérni (idézi
Bruner és Carr 2007: 40). A Montana Ore Purchasing Company megalapitdsa utdn Heinze
nagy jovot ldtott a bankszférdban, és orommel vdrt a Morse-szal valé egytitem(ikodésre, aki

nagy hirnévhez juthatta volna. Bruner és Carr szavaival élve:

Az Otto C. Heinze & Companyt hasznédlva elsédleges hajtéer8ként a Wall Streeten,
a Heinze testvérek egy spekulativ t8ke érdekszovetséget kototeek Charles W. Mor-
se-szal, és igy a United Copper Companybdl 30.000 részvényt véltottak 4t hasonlé ér-
tékd részvényekre Morse Knickerbocker Ice cégének. 1907 nyara és 8sze elején viszont
a pénzpiaci éreékek és a tdke drfolyama erésen csokkent. A testvérek aggddeak a Uni-
ted Copperben lerakott vagyonuk miatt, mivel azok tékéjét gyakran haszndledk szdmos
bank helyzetének biztositdséra. Hogy tdmogassik a United Copper Companynal 1évd
részvényeik 4rdt, a Heinze testvérek elkezdték felvdsdrolni a cég t8kéjéc 20 Wall Street-i

igynokhdzzal egyiitt, ezzel veszélyes jatszmdba kezdve (Bruner és Carr 207: 41).
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A rendszer instabilitdsa miatt csak id§ kérdése volt, hogy mikor omlik 6ssze a villalat.
Ahogy Bruner és Carr fogalmaz: ,A krizistdl valé ldtvdnyos elhatdrolédds akkor kovet
kezett be, amikor a letétbe helyez8k visszavontdk alapjaikat minden Morse és Heinze 4l-
tal irdnyitott intézménybdl és dchelyezték mds New York-i bankokba, ezdltal mérsékelve
egy tdomeges bankostrom lehet8ségét” (Bruner és Carr 2007: 69). A betéteseck nem tudedk
elviselni Knickerbocker 4llitélagos 8sszekottetését Heinze-Morse-szal, igy elkezdték visz-
szakovetelni alapjaikac (Bruner és Carr xvii). Mdsnap Charles Barney bejelentette lemon-
ddsdt, azt dllitva, hogy: ,azért adtam be lemonddsomat, hogy szabad kezet adjak munka-
tarsaimnak a vdllalat menedzselésér illetéen” (idézi Bruner és Carr xvii). Azonban amikor
megkérdezték a cég helyzetérdl és jelenlegi problémadirdl, azt nyilatkozta, hogy ,sosem volt
erdsebb poziciéban” (Bruner és Carr xvii). Oktéber 22.-én egy nagy tomeg gytle ossze
a Knickerbocker épiilete eldte, kovetelve vissza betéteiket (Bruner és Carr 77). Akkora mér
teljes erével folyt a panik. Meglepden, J. P. Morgannek — aki taldn a Wall Street egyik
legbefolydsosabb személye volt akkoriban — nem 4llt szdndékdban segiteni a Knickerbocker
Trust Company-nak (Bruner és Carr 75). Bruner és Carr igy véleményezi ezt: ,A pontos
okot, amiért Morgan nem avatkozott kézbe nem lehet tudni. Spekuldcidk szerint a nemzeti
bankrendszer érdekei, amihez Morgan is igazodott, arra irdnyultak, hogy a cégeket aldds-
sk, mivel potencidlis veszélyt jelentettek a pénziigyi innovéciénak” (Bruner és Carr 75).
Egy kovetkezd sokk a panik utdn egy hénappal kévetkezett be, amikor ugyanis Charles
Barney, a Knickerbocker elnéke dllitélagos ongyilkossdgot kovetett el (Bruner és Carr xvi-
ii). Sokakat 6sszezavart haldla, hiszen a pdnik mdr kezdett lecsendesedni, és t8bb jel is egy
pozitiv végkimenetelre utalt a cégre nézve. A hirek szerint Barney nem 4dllt a cséd szélén,
mivel pont a haldla eltt sikeriilt aldirnia egy egyezményt, ami rendezte volna karrierjét
(Bruner és Carr xviii). Szitkséges informdciék hidnydban nem tudjuk haldldnak okait fel-
tdrni, hiszen ez mdr egy kovetkezd kutatds témdja lehetne. Kisérteties tdvozdsa viszont még
jobban megbonyolitja a rejtélyt, ami maga az 1907-es pdnik. Ismerve a kordbbi pdnikok
ismétl8d8 motivumait viszont dsszegezhetjiik, hogy az 1907-es pdnik 8 kivaltd okainak
a kaliforniai katasztréfa és a Knickerbocker Trust Company csédje tekinthetdk.

Figyelembe véve a pdnik okait és J. P. Morgan befolydsdt, szemiigyre vehetjiik a pdnik
kihatdsdt, ami késébb Nelson Aldrich nyomozdsdhoz vezetett. Hallva a Knickerbocker-ese-
tet, a tomegek orszdgos szinten lepték el a bankokat pénziiket visszakovetelve (Bruner és
Carr xvii). Tovdbbd egyes bankok felfiiggesztették a letétek visszavondsdnak lehetdségét,
ami még nagyobb hisztéridt keltett. Oliver M. W. Sprague adatai szerint a pdnik alatt ,350
millié dolldr éreéki betéteket vontak vissza az amerikai pénziigyi rendszerb8l” (Sprague
1908: 367). Erdekes médon a 6.412 nemzeti bank koziil csak hat mondott csédét, ami ke-
vesebb, mint a kordbbi nemzeti bankok korszakdban (,National Banking Era”) (Calomiris
és Grodon 150). Ennek az lehet a magyardzata, hogy ez alatt az id8szak alatt (1863-1913)
4llami bankok nem bocsdthattak ki bankjegyeket, csakis a nemzeti bankok voltak képe-
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sek erre, mivel a kormdny irdnyitdsa alatt dlltak (Rothbard 122). Sprague éllitdsa szerint:
»A bankok helyzete messze 4llt a reménytelentdl, mégis ralépeek a felfiiggesztés végzetes és mél-
tatlan Gtjdra, fizetve a betéteseket sajét dontésiik szerint” (Sprague 1908: 365). Mégis a pdnik

lithaté nyomokat hagyott maga utdn szinte mindenhol, ahogy Bruner és Carr is sorolja:

1907 krachja és pdnikja nagy vihart kavart nemcsak a t8zsdepiacokon és kormdnyokon,
hanem az Egyesiilt Allamok polgdrai életében és az egész vildgon. A tézsdedru 21%-kal
csokkent, ezzel eltordlve az addigi 1904-07-es novekedést. Az ipari termelés nagyobbat
zuhant, mint bdrmelyik addigi pdnik alact. [...] Ez a pdnik lett a mdsodik legrosszabb
erejli a tobbi bankcsédhoz képest. A vasutak brutté keresete december 6ta 6%-kal,
a termelés 1907 mdjusdtdl egészen 1908 juniusdig 11%-kal, a nagykereskeddi drak 5%-
kal, az import 26%-kal csokkentek. A munkanélkiiliségi ardny 2,8%-rél 8%-ra emel-
kedett, ezzel egy drdmai névekedést jelezve rovid id§ alatt. A migrdnsok szdéma 1907-t8l
1,2 milli6 f8r8l 750,000 f8re csokkent egészen 1909-ig; majd csak 1910-ben éri el Gjra
az egy milli6 f6t (Bruner és Carr 2007: 141-142).

Az egész kdoszt és cs6ddt egy bizonyos férfi vezette ravaszan, aki még ma is vitatott
személy, hiszen a legtobb torténész kiilonboz8 véleményen van réla. Kutatdsaim alapjdn
elmondhatom, hogy J. P. Morgan egyfeldl egy apafiguraként jelenik meg, aki sikeresen
meglovagolta a panikot véget nem érd hatalmdval, mdsfel8l egy pénzéhes, fukar emberként
tekintenek rd, aki sajdt és a bankkartell javdra irdnyftotta a pdnikot. Charles Barney haldld-
val Bruner és Carr szavaival élve ,,a nemzet elveszitette dnbizalmdt. Csakis egy bdtor vezé-
regyéniség hozhatnd vissza azt”, ezzel egyértelmien J. P. Morgan fontos szerepére utalnak
(Bruner és Carr 2007: 156). Emellé hozziteszik:

Az informicidaszimmetria nagy szerepet jdtszott az 1907-es pdnik idején. Egy szdzad-
dal késébb szemlélve megddbbentének tlinhet, mennyire keveset tudott egy dtlagember
vagy akdr J. P. Morgan a pénziigyi intézetek helyzetérdl. Az aszimmetria megolddsdra
Morgan privdt engedélyeztette a kiilonbdzd intézmények és adésok eszkoz-feliilvizsgd-
latdt. Viszont tudnia kellett azt is, hogy a nagyobb mértékii aszimmetria nem kozte
és a létesitmények kozt volt, hanem a nyilvdnossdg és a bankok kozt — igy a sajtét és
a szénokokat haszndlta fel arra, hogy formdlja a nyilvdnossdg pénziigyi rendszer bizton-

sdgdrdl kialakitott megldtdsait (Bruner és Carr 2007: 156).

Felfedni valédi személyiségét és tettei mogdtt meghtizédé inditékait csakis tovdbbi ku-
tatds segitségével lehetne, 4m igy is szembetling ereje és tuddsa, amellyel a pdnikot irdnyi-
totta. 1908 elején a bankok végiil eltdroleék a felfiiggeszeést, majd ,1909 végére a tézsde
és ipari termelés visszadllt a pdnik elétti szintre”, 1912-ig azonban még stagndlt (Bruner
és Carr 143). A pdnik kihatdsdnak felmérése utdn a kormdny nyomozdsba kezdett, ami

késébb az ,Aldrich-Vreeland Act” torvényhez vezetett (Bruner és Carr 143). Bruner és
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Carr feltevése szerint ez az intézkedés volt a vélasz a pdnik keltette félelmekre. Ismerve
a végkimenetelt, ami a Szdvetségi Bankrendszer kiépitése 1913-ban, felmeriil egy par kérdés
a nyomozds valédi okdt illet8en. Ugyanis Jacob Schiff, a Kuhn, Loeb és Co. elnske még
1907 elején a New York-i Kereskedelmi Kamara elétt tartott beszédében figyelmeztette
a hallgatésdgot: ,,Hacsak nincs az orszdgnak egy kézponti bankja ami megfelel8en kont-
roldlja a hitel forrdsokat, ez az orszdg a valaha 4télt legrosszabb pénziigyi pdnikjdn fog ke-
resztiil menni” (Prins 2014: 20). Schiff nyilvdn sejtette a panik bekévetkeztée, és ,slippery
slope™ hasznélatdval probélea elérni céljait, ami egy kdzponti bank létrehozdsdt jelentette.
Schiffen kiviil Paul Warburg volt az, aki egy centrdlis bank tervét irta meg még 1907 elétt,
dm otletét még egy pdr évig elvetették (Wicker ix—x). Ezek a tények azt indikdljdk szd-
munkra, hogy egy kdzponti bank kialakitdsa mdr az 1907-es pdnik el8tt determindlva lett.
A rendszer instabilitdsa és a bankok gyengesége miatt érthetd, hogy tobb bankdr is egy Uj

rendszer bevezetését szorgalmazta. Ahogy Milton Friedman és Ana Schwartz is kiemelik:

Torténelmiink banki kriziseirdl szol6 részletes torténetek mind azt mutatjdk, mennyire
szdmit egy vagy tobb személy kiemelkedd jelenléte, aki magdra véllalja a feleldsséget és
az irdnyitdst. A pénziigyi rendszer hibdja volt az, hogy ennyire érzékeny volt krizisek ki-
alakuldsdra, amit csak ilyen vezet§ egyéniséggel lehetett megoldani... Ennek hidnydban
a hatdrozatlansdgra és szétsodrdsra utalé tendencidk teljes kortiek voltak. Tovébbd, az
id6 haladtdval erejiik felhalmozédott. A tettek hidnya csak novelte a kudarcok lehetdsé-
gét (Friedman és Schwartz 2008: 418).

Osszegezve, az 1907-es panik olyan lincreakciék kovetkezménye volt, mint a San
Franciscé-i foldrengés és a Knickerbocker Trust Company véllalat kudarca, amit Griffin
is helyesen feltételezett (Griffin 15). Az orszdg pénziigyi rendszerének instabilitdsa pedig

a bankokra vezethetd vissza, mivel 8k maguk véltottdk ki legtobbszor a bankostromokat.

Kudarcot vallott banki rendszerek az Egyesiilt Allamokban

Egy centrdlis bank létrehozdsa nem j kelett dolog volt az Egyesiilt Allamokban. Griffin
4llitdsa szerint a bankdrok mdr kezdettdl fogva egy kozpontositott bank megvaldsitdsdra
torekedtek, ezzel az eurdpai hagyomdnyt akartdk kovetni (Griffin 17). Természetesen
észrevették, hogy terviiket nem lesz egyszer(i megvaldsitani, mivel sokan az étlet ellen vol-
tak mdr akkor is. Ez volt a kezdete egy nagyon hosszi kiizdelemnek két polarizdlt csoport
kozote: azok kézott, akik mellette, illetve ellene voltak a tervnek. Griffin dgy gondolja,
hogy a tobbszoros kudarc utdn a bankdrok stratégidt kellett, hogy valtoztassanak, igy az

1907-es pdnik idején j6 otletnek tlint Gjbol meggydzni a kormdnyt és a népességet, hogy

6 Jelentése: ,cstiszs lejtd”.
7 Megj.: ezalatt Griffin els6sorban a Bank of Englandet érti.
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egy stabil gazdasdg felépitéséhez sziikséges egy kozponti bank megalapitdsa (Griflin 16).
Elmus Wicker torténész kijelenti, hogy a centrélis bank &tletét Nelson Aldrich elgszor fél-
resoporte, mert tdl ,korainak” taldlea (Wicker x).8 Erdekes médon, egy eurdpai korutat
kovetden, 1908-ban hirtelen megvéltoztatta véleményét és kijelentette, hogy az egyetlen
megoldds a bankpdnikok megsziintetésére egy kozpontositott bank beiktatdsa lenne (Wic-
ker x). Tudvdn, hogy kordbbi bankrendszerek, mint a ,First National Bank” és a ,,Second
National Bank” nem arattak nagy sikert, a bankdrok elévigydzatossigbdl egy titkos taldl-
kozét kdvetden a Jekyll-szigeten irtdk meg a ,,Federal Reserve Act” torvényt, amelyet ,, Ald-
rich terv’-ként mutattak be késébb.

Korabbi bankrendszerek, mint az Eszak Amerika Bank (,Bank of North America”),
Egyesiilt Allamok Elsé Bankja (,First Bank of the United States”) és az Egyesiilt Allamok
Misodik Bankja (,Second Bank of the United States”) sikertelensége arra a vitdra vezethe-
t8 vissza, amely azok kozt volt, akik a bankdrok mellé dlltak, illetve azok koze, akik ellene
voltak, ezdltal egy 6rokds vitdt inditva el. Robert Morris volt az elsd, aki az 1781-es Kong-
resszuson bemutatta azt a bizonyos torvényjavaslatot, amely késdbb az amerikai térténelem
elsé kozponti bankjdvd nétte ki magdt (Rothbard 62). Murray N. Rothbard magyardzata

szerint:

Eszak Amerika Bankja 1782-ben kapta meg szévetségi manddrumar. Kivéltsigos pozici-
6jabdl kifolydlag a kormdny minden vdm, illetve ad6 esetén elfogadhatévd nyilvénitotta
bankjegyeit. Ezen feliil m4s bank nem mikédhetett az orszdgban. A monopéliumi en-
gedélyért cserébe a bank nagylelkiien a szovetségi kormdnynak kélcsondzte Gjonnan
létrehozott pénzét, hogy az rendezhesse dllamaddssdgdt. A bank lett a kongresszusi alap
letéteményese. Az elsé kdzponti bank gyorsan kélesénzoee 1,2 millié dolldrt a Kong-
resszusnak (Rothbard 2002: 62—63).

Morrisszal az élén, az Angol Bank (,Bank of England”) mintdjéra tervezeék (Rothbard
63). Griflin szerint: ,Morris volt a vezet8je annak a politikai és kereskedelmi csoportnak,
akiknek céljuk az volt, hogy az (j nemzet Anglia merkantilizmusdt kdvesse. Magas adékkal
akartdk tdmogatni az erds, kozpontositott kormdnyt, megemelkedett vimokkal el8segiteni
a hazai ipart, hadsereget és a haditengerészetet, emellett fel akartdk fedezni a gyarmati eld-
8rsoket, amik 4j orszdgok és piacok felé vald terjeszkedést hoztdk volna magukkal” (Griffin
325). A bankoknak jogukban dllc ,papir igérvényeket kibocsdtani tényleges letéteket
meghaladdan, de mivel az aranyat és eziistot valutdban kellett tartaniuk, voltak bizonyos
hatdrok, amik megszabtdk ezt a procedirdt” (Griffin 1998: 325). Griffin egyet ért abban,
hogy az Eszak Amerikai Bankrendszernek voltak korl4tai, de lényegében egy centrilis in-

tézményként mikodsee: ,A bank lett a hivatalos letéteményese az osszes szdvetségi alapnak

8  Nelson Aldrich vezette az 1907-es pdnik utdni nyomozdst (Wicker x).
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és szinte azonnal 1,2 millié dolldrt kélesénzott a kormdnynak, aminek nagy része a sem-
mibdl lett létrehozva a cél érdekében. Tehdt, a megkdtéseket leszdmitva, amik a bankra
hérultak és annak ellenére, hogy a bank egy privdt intézmény volt, mégis egy kdzponti
létesitményként funkciondlt és annak is szdmitott” (Griffin 1998: 326) A Bank of North
America viszont nem tudta végsd céljdt beteljesiteni, ami a nemzet pénzkibocsdtdsit jelen-
tette volna. Emellett Morris nem volt a legbecsiiletesebb ember a banki tigyek kezelésében.

Ahogy Griffin is kiemeli:

A Bank of North America mdr a kezdetektdl fogva tisztességtelen volt. Manddtuma
megkovetelte, hogy a privdt befektetdk 400.000 dolldrt fizessenek be eléfizetés gyandnt.
Amikor Morris képtelen volt ezt az 6sszeget kifizetni, politikai hatalmdt hasznélva el-
vette az USA Franciaorszdgtél kolesdnkapott aranydt, és betette a bankba. Ezt késébb
részleges tartalék alapként (,fractional-reserve base”) haszndlva egyszertien megterem-
tette a sziikséges pénzt, és magdnak, illetve tdrsainak kélesénozte. fgy miikodik a hata-
lom titkos tudomdnya (Griffin 1998: 326).

Az incidens utdn Morris politikai hatalma megbukott (Rothbard 63). Egy évvel kés6bb,
1783-ban mér csakis kereskedelmi bankként mikddstt a Bank of North America, ezzel
megsziintetve a centrdlis banki funkciéjit (Rothbard 63). Egy mdsik vitapont az volt, hogy
bdr a Kongresszus nem bocsdthatott ki pénzt a nemzetnek, fel volt hatalmazva arra, hogy
kélesondzzon (Griffin 327). Griffin révildgit arra, hogy: ,Amikor egy bankdr pénzt bocsdt
ki a semmibdl, majd azt 4llitja, hogy kélcsonadja, igazdbdl teremti” (Griffin 1998: 327).
A cél az volt, hogy egy olyan centrdlis bankot hozzanak létre, amely pénzt bocsdt ki, majd
annak nagy részét kolcsonadja a kormdnynak; késébb elérve azt, hogy ugy fogadjdk el,
mint a ,nyilvdnossdg pénze”. fgy aztdn nem a Kongresszus adnd ki a hitel szdmldkat, ha-
nem a bank (Griffin 328).

Tovébbhaladva az Egyesiile Allamok Elsé Bankjénak megalakuldsihoz: a harc a két fél
kozt tovabb folytatddott. Az egyik oldalon Alexander Hamilton 4llt, aki a Foderalistdk
ideoldgidjdt képviselte, a mdsik oldalon Thomas Jefferson helyezkedett el, aki az Anti-fo-
deralistakhoz’ tartozott. Jefferson a bankdrok ellen érvelt, mondvdn, hogy a hatalmat
a ,tagdllamoknak és az embereknek” kéne megdrizni (Griffin 1998: 329). Ugy gondolta,
hogy ekkora hatalmat adni az Alkotmdnynak ,nem béles dolog, hiszen megengedni, hogy
a bankok hozzdk létre az orszdg valutdjét, csakis a nemzet vesztéhez vezethet” (idézi Griffin
1998: 329). A Jefferson-pdrtiak azzal is érveltek, hogy a szovetségi kormdnynak nem 4ll
jogdban, hogy bankokat hozzon létre (Rothbard 70). A mdsik oldal természetesen nem fo-
gadra el Jefferson véleményét. Rothbard azt is kiemeli, hogy ,Hamilton ellenben fenntar-

totta azt a ldtszatot, hogy az Alkotmdny »magdban foglalja« a hatalmat homalyos nemzeti

9  Késébb Republikdnus Part.
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célok eléréséhez, igy segiti a szovetségi hatalom korldtlan kiterjesztését” (Rothbard 2002:
70). J6 otletnek taldlta, ha ,ésszeri hatdrokon beliil” mtkédik; és annak érdekében, hogy
a ,ndvekvd kereskedelemmel 1épést tudjunk tartani”, t6bb pénzforgalomra lett volna sziik-
ség (Griffin 1998: 329). Ezt viszont szerinte csak a bankok tudtdk volna elérni (Griffin
329). Ahogy Rothbard is magyardzza:

Hamilton szerint az dllitélagos fémpénzhidnyt értékpapirok 6sszevondsdval lehetne
megoldani, amit az j bank bocsdtana ki. Ezdltal tud a bank befektetni a feltételezett
szovetségi addssdgba és a gydrtok segélyezésébe. A bankjegyeket legdlisan be lehetett
volna viéltani fémpénzre igény szerint, emellett a szdvetségi kormdny adé formdjéban
fogadta volna el a papirokat, ezdltal egy kvdzi-torvényes fizet8eszkdz stdtusszal felru-
hédzva azt. Tovdbbd a bank olyan presztizsben részesiilne a kormdny 4ltal, mint a koz-
pénzek letéteményese (Rothbard 2002: 68).

A vita tovdbb folytatddott, Jefferson és Hamilton sajdt igazukért harcoltak. Mig Jefferson
azt vallotta, hogy: ,A privatizdlt kézponti bank lakossdgi pénz kibocsdtdsa nagyobb ve-
szélyt jelent az emberek szabadsdgdra, mint egy 4lland6 hadsereg. Nem engedhetjiik, hogy
vezetdink véget nem éré addssdggal drasszanak el minket”, addig Hamilton gy fogalma-
zott, hogy: ,Egy tdrsadalom sikeres mikodése érdekében egyesiteni kell a gazdag emberek
kamatdt és hitelét az 4llaméval. Egy nem til magas dllamadéssdg lesz szdmunkra a nem-
zeti 4ldds” (idézi Griffin 1998: 329). Tervei szerint az intézmény ,magénkéz alatt lenne, és
a részvények egy 6tddét a kormdny birtokolnd” (Rothbard 2002: 68). Sok vita utdn 1791-
ben hisz évre kapott manddtumot az Egyesiilt Allamok Elsé Bankja. Thomas Willinggel
az élen tobb millié dolldrnyi bankjegy kibocsdtdsdba kezdett a bank. Ismételten a Bank
of England mintdjdra szabtdk, igy tulajdonképpen az Eszak Amerika Bank mdsolata volt
(Rothbard 68-69). Habdr tizennyolc bankot hozott létre a rendszer a kordbbi négy he-
lyett, htsz évvel kés6bb mégsem hosszabbitotték meg manddtumdc (Rothbard 70). Ahogy
Griflin is kifejezi:

A bank azonnal elkezdte feladatdt elldtni és pénzt kibocsdtani a kormdny szdmdra.
Ez a pénzmennyiség és a ndvekvd drak hatalmas infldciéjdhoz vezetett. Az elsd 6t évben
az emberek félretett pénzének 42%-a lett elkobozva az inflicié dltal. Ugyanez a jelenség
gyotorte a kolénidkat kée évtizeddel kordbban, viszont most nem a nyomtatds miatt,
hanem a kézponti bank 4ltal létrehozott részleges tartalékon 1év8 bankjegyek miatt.
Ahogy kozeledett a manddtum megujitdsdnak iddpontja, a két ellentétes szdndéka cso-
port politikai szdvetségest alkotott a bank ellen: a Jefferson-pdrtiak biztonsdgos pénzt
akartak, mig a mdsik pdrt korldtlan engedélyt ahhoz, hogy lophasson. 1811. janudr
24-én egy-egy szavazat hijdn a Szendtus és a Képvisel6hdz meghiusitotta a manddtumot

(Grifhin 1998: 340).
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Griffin véleményét értelmezve ldthatjuk, hogy amig nem jut a két pdrt konszenzusra, ad-
dig egy kozponti bankrendszer sem lesz sikeres és fenntarthatd.

A kovetkez8 bankrendszerre tett kisérlet az Egyesiile Allamok Mdsodik Bankjit jelen-
tette 1816-ban (Rothbard 41). El8z8leg az 1812-es hdbort nagy hatdssal volt a pénziigyre
(Rothbard 73). Rothbard kiemeli: ,A bankok nagymérték(i expanziéjit'® legféképp a hi-
borti finanszirozdsa véltotta ki. Az Uj-Angliai bankok konzervativabbak voltak mds régi-
6khoz képest, emellett er8sen ellenezték az Anglidval valé hdbordzdst igy ezen a teriileten
kevés volt az dllamaddssdg” (Rothbard 2002: 73). Rothbard két 4j dtvonalat is beveze-
tett, amelyek lehetséges megolddsok lehettek volna a gazdasdg stabilitdsdnak helyredllitdsa

érdekében:

Az egyik a ,kemény-pénz” 1tja lehetett volna, amit a régi republikdnusok és a foderalis-
tak is tdmogattak. A szovetségi és tagdllami kormdnyok ridegen kényszeritették volna
a konnyelm( bankokat, hogy rogtén fémpénzre véltsanak 4t, és ha a legtobb Uj—Angli—
4n kiviili bank ezt nem tudta volna teljesiteni, akkor er8szakkal likviddltdk volna 8ket.
Ily médon a leéreékelt inflicids bankjegyek és betétek tdmegét konnyedén likviddledk
volna, és a készletekbdl kidramolt pénz pedig szabad forgalomba keriilt volna. Ez lett
volna az infliciés korszak vége. Helyette 1816-ban mégis a régi foderalista utat vélasz-
totta a demokrata-republikdnus létesitmény: egy wj kézponti bankot, az Egyesiilt Alla-
mok Mdsodik Bankjdt alapitotta meg (Rothbard 2002: 83).

Most mdr James Madison és Andrew Jackson 4lltak a két ellentétes pdrt élén. Madi-
son végiil aldirta a bank manddtumdt, ami nem meglepden megint a Bank of England
képidja volt (Rothbard 84). Késébb, amikor Andrew Jackson keriilt hatalomra 1828-ban,
kijelentette, hogy a rendszer a ,korrupcié hajtémive” és nem volt hajlandé megujitani az
engedélyt (Rothbard 2002: 92). Ahogy ldthatjuk, egy bizonyos minta ismétlddik Gjra és
Gjra: hosszas vitdk utdn a kormdny végre beleegyezik egy centrdlis bank létrehozdsdba, 4m
azt késébb tobb okndl fogva eltérli. Felmeriilhet benniink a kérdés, hogy akkor miért nem
véltoztattak a kdzponti bankrendszer alapvetd mikodésén, vagy vezettek be egy teljesen Uj
rendszert? Ennyi sikertelen prébélkozds utdn logikusnak tint, hogy (j stratégidhoz kell fo-
lyamodni egy miikod8képes, fenntarthaté pénziigyi rendszer kialakitdsa érdekében. Végiil
hdrom kézponti bankrendszert kévet8en 1837-62-ig bevezették a ,,szabad bankok korszakdt”
(,Free Banking Era”) (Rothbard 115). Ekkor csakis tagdllami engedéllyel rendelkezd bankok
miikddhettek, akik arany és eziist érmék ellenében bankjegyeket nyomtattak, anélkiil, hogy
kiilon engedélyt kaptak volna a tagdllam parlamentjétél (Rothbard 115). Ezen bankok majd-

nem fele ténkre ment, egy harmada pedig csédbe ment, mert nem tudtdk jegyeiket visszavél-

10 A bankok, bankjegyek és betétek szimdnak névekedése (Rothbard 73).
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tani (Rothbard 118). Osszegezve, az ok, amiért nem voltak sikeresek az olyan kordbbi bank-
rendszerek, mint az Eszak Amerika Bankja, az Els6 Nemzeti Bank és a Mdsodik Nemzeti
Bank, a véget nem ér8 harc azok kozt, akik a rendszer felépitése mellett és ellen voltak.
Ismerve a kordbbi kudarcokat, a bankdrok egy csoportja a Jekyll-szigeten tartott egy tit-
kos taldlkozét, ahol végre megegyezhettek a Federal Reserve mikodését illetden. Fontos
megemliteni, hogy a kormdny még mindig tartott actdl az dtletedl, hogy kdzponti bankot
létesitsen (Griffin 438). Nelson Aldrich szendtornak rdaddsul személyes kotelékei is voltak
a bankkartellal (Bruner és Carr 145). Bruner és Carr szerint igy nem meglepd, hogy késébb
6 maga kérvényezte egy centrdlis bank bevezetését, hogy olyan kaliberi események, mint
az 1907-es pdnik soha t6bbé ne fordulhasson el8 (Bruner és Carr 145). 1910-ben tartottdk
a taldlkozdt a szigeten, ahovd az dllitélagos kacsavaddszatra érkezdk kiilon jelentek meg, és
csak a keresztneviiket haszndltdk (Griffin 8). Jéval késébb, 1930-ban Warburg lejegyezte
a talalkozét és annak céljdt, dm a résztvevd személyek nevét vagy a helyszint nem emlitette:
»A konferencia eredménye teljesen bizalmas volt. A tény, hogy egydltalin megtdreént a ta-
14lkozé nem volt szabad, hogy a nyilvdnossdg elé keriiljon” (Warburg 89). Griflin 6t lehet-

séges célt sorol fel, ami miatt megszervezhették a taldlkozét Jekyll-szigeten:

1. Hogyan 4llitsdk meg a kicsi rivdlis bankok befolydsdt tgy, hogy keziikben maradhasson

a nemzet pénziigyi forrdsainak irdnyitdsa?

2. Mi médon tehetik a pénzmennyiséget rugalmasabbd, hogy visszaforditsdk a privdt t8ke

képzddését és hogyan tudndk megkaparintani a hitelpiacot?

3. Hogyan képesek kihtzni az 8sszes nemzet bankjdnak csekély tartalékait, hogy egy nagy
tartalékba helyezve esetleg egy paran meg tudjik védeni magukat a készpénzkidramld-

sok és a bankostromok ellen?
4. Hogyan tudjék a banktulajdonosok dthdritani az elkeriilhetetlen veszteséget az adéfizetSkre?

5. Milyen médszerrel kéne meggydzni a Kongresszust, hogy ez a cselszovés a nép megvé-

désére szolgdl? (Griffin 1998: 437-438)

Nagyon lényeges észben tartanunk, hogy a Federal Reserve Actet nem térvényhozok,
hanem bankdrok tervezték meg. A taldlkozdt koveten Aldrich szendtornak volt felada-
ta, hogy elfogadtassa a Kongresszussal a térvényjavaslatot. A kormdnyt és a nyilvdnossdgot
meg kellett gyézni arrdl, hogy e rendszer bevezetése az 8 védelmiiket szolgdlja, igy a Je-

kyll-szigeti stratégdk a kdvetkezd pontokat vették figyelembe:
1. Ne nevezd se kartellnek, se kozponti banknak!

2. Tnjon tgy, mintha egy kormdnyhivatal lenne!
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3. Hozz létre regiondlis 4gazatokat, hogy decentralizdltnak tinjon, ne pedig ,Wall Street

centralizaltnak™!

4. Kezd egy konzervativ struktirdval, sok biztonsdgos banki alapelvet beiktatva, amit ké-

s8bbi intézkedésekkor kdnnyen meg lehet véltoztatni, vagy eltordlni!

5. Haszndld az emberek dltal érzett haragot, amit a kézelmdltban tortént panikok és

bankcsddok valtottak ki, ezzel népszertsitve a pénziigyi reform igényét!
6. Kinald fel a Jekyll-szigeti tervet, mintha egy megoldds lenne az igényekre!
7. Alkalmazz egyetemi professzorokat, hogy ldtszélagos akadémiai belegyezést kapjon a terv!

8. Szélalj fel a terv ellen, meggydzve a nyilvidnossdgot arrdl, hogy a Wall Street-i bankdrok

ellene vannak a tdrvényjavaslatnak! (Griffin 1998: 438)

Ennél a pontndl Ggy tlinhet, hogy Griffin kissé tlozva csakis rossz szinben akarja fel-
tiintetni a bankdrokat, és negativ sztereotipidkbdl levont kovetkeztetésekkel él, viszont
6§ egyike azon keveseknek, akiknek lehetdségiik volt a Jekyll-szigeten torténtekrdl részletes
informécidhoz jutni.

Osszefoglalva, az ok, amiért titkos taldlkozdt kellett tartani Jekyll-szigeten az volt, hogy
korabbi bankrendszerek, mint az Eszak Amerika Bankja, az Elsé Nemzeti Bank, a Mdso-
dik Nemzeti Bank mind cs8d6t mondtak, igy a bankkartell elévigydzatossdgbdl kérte fel
Nelson Aldrich szendtort, hogy mutassa be az Aldrich-tervet, melynek mikodésée egyiitt

dolgoztdk ki, ezdltal késdbb létrehozva a Federal Reserve Actet.

A Szévetségi Bank megalapitdsa a progresszivizmus szemszogébél

A Federal Reserve System megvaldsitdsdnak utolsé 1épése az volt, hogy a bankdrok elfo-
gadtatjdk a torvényt a Kongresszussal. Akkortdjc (1912) a progresszivizmus ideolégidja
csticspontjahoz ért (Bruner és Carr 149). Rothbard szerint: ,Az 1913. december 23-4n ald-
irt Federal Reserve Act az 1900 koriil kezdetét vevd progressziv hullim jogszabdlyozdsihoz
tartozott, amit a kormdny helyi, tagdllami és szdvetségi szinten hajtott végre. A progresz-
szivizmus egy kétpdrti mozgalom volt, mely a 20. szdzad elsé két évtizede alatt alakitotta
4t az amerikai laissez-faire gazdasdgot és tdrsadalmat egy centralizdle 4llami irdnyitdssal
miikodd orszdggd” (Rothbard 2002: 183). A progressziv mozgalom nagy szerepet jdtszott
a Fed létrehozdsdban, mivel az akkori elnok, Woodrow Wilson irta ald a torvényt hosszas
vita utdn, mely a demokratdk és a Wall Streeten tizletel§ bankdrok kozt alakult ki.

A Szdvetségi Bankrendszer beiktatdsdnak végsd 1épése 1911-ben, a Nemzeti Kereskedel-
mi Bizottsdg (,National Board of Trade”) tilésén kezdddétt C. Stuart Patterson elnokkel

az élen (Rothbard 254). Erdemes megjegyezni, hogy a New York-i Kereskedelmi Kamara
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(,New York Chamber of Commerce”), a New York-i Kereskedék Szévetsége (,Merchants’
Association of New York”) és a ,New York Produce Exchange” mdr tdbb évvel az Ald-
rich-terv bemutatdsa el8tt favorizdltdk a kdzponti bank megalapitdsit (Rothbard 254).
A konferencia végén mindannyian elfogadtdk az dtletet, és egy ,reformszovetséget” alaki-

tottak ki (Rothbard 254). Ahogy Rothbard részletezi:

A hét személybdl 4116 bizottsdg ravaszul eldontdete, hogy New York helyett Chicagé-
ban hoz létre egy nemzeti polgdri szdvetséget a Sound Banking System megalapitdsdra.
Az btlet az volt, hogy megszerzik egy helyi szintd hdtorszdgi termelés hamis patindjdt,
és meggydzik a népességet arrdl, hogy a szovetség megszabadult a Wall Street rettegett
hatalmdtdl. A csoport hivatali vezet8i John V. Farwell, chicagéi iizletember és Harry
A. Wheeler, az USA Kereskedelmi Kamardjinak elnéke voltak. Igazgatdjuk a Chicagdi
Egyetem pénziigyi kozgazddsza, J. Laurence Laughlin volt, akinek H. Parker Willis,
régi tanitvdnya is asszisztdlt (Rothbard 2002: 255).

Ezen kiviil még egy hasonlé kampdny indult, hogy egyesitse a bankdrokat (Rothbard
256). Egy zdrtkort konferencidn Aldrich és tdrsai az Amerikai Bankdrok Szdvetségével
(,American Bankers Association”) és mds prominens bankelndkkel egyiitt tiléseztek (Roth-
bard 256). Nem meglepé médon Aldrich tdrvényjavaslatdt minden résztvevd vendég szor-
galmazta (Rothbard 256). Rothbard szerint James B. Forgan' bizonyult a reformmoz-
galom leghasznosabb tdmogatéjénak. Olyan sikeresen gy8zte meg az Amerikai Bankdrok
Szvetségének végrehajtd tandcsdt, hogy az megszegve szabdlyait, kinevezte Forgan-t a bi-
zottsdg elnokének (Rothbard 256). Gabriel Kolko is kiemeli, hogy:

[...] a konferencia valédi célja az volt, hogy megbeszéljék, hogyan tudnd a banki ké-
26sség megnyerni a kormdny feletti irdnyitdst... Altalinosan elfogadtdk, hogy az Ald-
rich-terv megemeli a nagy nemzeti bankok hatalmit, igy tud versenyezni a gyorsan
névekvd tagdllami bankokkal, és korddban tartva azokat erdsiti a nemzeti bankok pozi-
ciéjae kiilfoldi banki tevékenységekben (idézi Rothbard 2002: 256).

Eddig a pontig tisztdn ldthatjuk, hogy a bankkartell nem iitkdzéte nagyobb akaddlyok-
ba vagy nehézségekbe, 4m ez hamarosan megvaltozik. 1912-ben a Republikdnus Pért kissé
kettévdlt és a demokratdk voltak folényben a szendtusban. (Rothbard 257)."* Az Aldrich Bill

nem kavart nagy port eldszor, hiszen a Kongresszuson tiilnyomé szimban demokratdk iiltek,

11 Chicago Els6 Nemzeti Bankjdnak elndke, maga a bank viszont Rockefeller irdnyitdsa alatt
llt (Rothbard 256).

12 Ezen kiviil Woodrow Wilson szerepe rendkiviil jelentds, hiszen elnokké vdlasztdsa utdn &
volt az, aki a bankdrokkal egyiitt aldirta a Federal Reserve Actet (Wicker x).
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igy koénnyen félredobtdk a javaslatot (Rothbard 257). Griflin szerint Wilson mar megvélasz-
tdsa el8tt beleegyezett a toérvény aldirdsdba, azzal a feltétellel, ha timogatjdk elnokvélasztdsi
kampdnydt (Griffin 456). Arrdl nem ir Griffin, hogy pénzbeli tdmogatdst kapott-e Wilson
vagy sem. Griffin ezen kijelentése viszont bizonyitékok hidnydban nem elég meggyéz6. Al-
litdsa szerint Jacob Schiff, a Kuhn, Loeb és Co. elnoke nagyban hozzdjirult Wilson elnokké
vélasztdsdhoz, viszont arrél nem taldlhat6 tobb informdcid, hogy pontosan hogyan segitet-
te Wilsont személyesen (Griffin 210). Jel6lését Edward M. House biztositotta, akinek kozeli
szovetségese volt Morgan és Warburg (Griffin 468). Griflin azt is dllitja, hogy az akkori pénz-
hatalmi elit (,Money Trust”) meggy6zte Roosevelt elnskét, hogy vonja el William Howard
Taft, Wilson ellenfelének republikdnusi tdmogatdsit (Griffin 468). Ezen a ponton megkérdé-
jelezhetd Griffin hitelessége, hiszen azt sugallja, hogy magdt az elndkvélasztdst manipuldledk.
Tovabbi inform4cié hidnydban nem tudjuk igazolni Griffin feltételezését, viszont Ron Cher-

now kiemeli Roosevelt és Morgan kiilonds kapesolatat:

Habdr a Roosevelt—-Morgan pdrost néha kifigurdztdk, kapcsolatuk sokkal komplexebb
volt ennél. A nyilvinos civakodds mélyebb ideolégiai affinitdsokat rejtett magdban... Roo-
sevelt a gazdasdg fejlédésébdl kibontakozd érdekszdvetkezeteket természetesnek, organi-
kusnak ldcta. Szerinte megdllitdsuk olyannyira lehetetlen lett volna, mint a Mississippi
foly6 elapasztdsa. Mindketten utdltdk a 19. szdzad rogos individualista gazdasdgit, és in-
kabb a nagy bizniszeket favorizdltdk... Roosevelt és Morgan kézti csatdrozdskor érezhe-
t8 volt egyfajta drnyjdték, mintha ellenségeskedésiik nagyban csak szinjaték lett volna...

Roosevelt és Morgan titokban vérszovetségesek voltak (Chernow 1990: 106-112).

1913-ban Wilsont végiil megvélasztottdk elndknek, és 8 volt az, aki javasolta egy Koz-
ponti Szovetségi Bizottsdg (,Federal Reserve Board”) létrejottét a regiondlis szovetségi ban-

kok szdmdra (Griffin 459). Tovdbb4 Grifhin hozzdteszi:

Amikor Wilsont megvélasztottdk, House ezredes sz6 szerint bekoltozoct a Fehér Hézba,
és az USA ldthatatlan elnskévé vdle. Irdnyitdsa alact az Aldrich Bill kozmetikai mité-
ten esett 4t, és Glass-Owen Bill néven tdnt fel 4jbdl. Habdr a demokratdk szponzordl-
tdk, lényegében még mindig a Jekyll-szigeti terv volt. Aldrich, Vanderlip és mdsok Wall
Streettel egyiitt megjdtszottdk ellenérzéseiket a Glass-Owen tdrvénnyel kapcsolatban,
ezzel meggydzve a Kongresszust, hogy a nagy bankdrok tartanak a torvénytdl (Griffin

1998: 469).

Ahogy olvashatjuk, a bankdrok egyik stratégidja volt az, hogy ldtszatbdl ellenezték a tor-
vényjavaslatot, annak érdekében, hogy a demokratdk szdmdra ne tlinjon fel elfogultsdguk
és személyes érdekiik a témdt illetden. Ezzel szemben Rothbard kifejezi, hogy a térvény
azonnali timogatdsban részesiilt a bankszektor dltal (Rothbard 189). Természetesen voltak

demokratdk, akik ellenezték a torvényjavaslatot, koztitk William J. Bryan, egy régi Wall
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Street-i rivalis, aki rdaddsul a térvény megsemmisitésével is fenyegetett (Rothbard 189).
Nagyon jol tudta, hogy a Kongresszus legbefolydsosabb demokratdja lévén beleegyezése
nélkiil soha nem éri el végsd céljét a Federal Reserve Act (Griffin 465). Viszont Charles Sey-
mour igy fogalmazott: ,Pértja irdnt érzett lojalitdsa miatt nem inditott tdimaddst a Federal
Reserve Act ellen, amivel Ggy tlinik, soha nem értett egyet. Pdrtbefolydsdval eltiporhat-
ta volna az intézkedést, ami nem volt harménidban személyes elméleteivel” (idézi Griffin
1998: 465). Bryan erésen ellenezte azt az Stletet, hogy bdrmilyen torvényjavaslatot, ami
a privét bankok pénzkibocsdtdsdhoz vezet, tdmogatni kellene (Griffin 466). Inkdbb komp-
romisszumot kért. Ultimdtumdban kovetelte, hogy: ,,A Federal Reserve bankjegyei csakis
a kormdny dltal kibocsdtott és garantdlt valutdk legyenek”, tovdbbd kérvényezte, hogy az
Hirdnyito testiiletet az elndk és a Szendtus vdlassza meg” (Griffin 1998: 466). Hab4r a ban-
karok szerették volna, ha 8k maguk vélasztjdk ki a Federal Reserve Board elnokét, bele-
egyeztek, hogy a Kongresszus és az elnok dontson, de csak azzal a feltétellel, ha kijelslhetik
a regiondlis Szdvetségi Bankok tisztvisel8it (Rothbard 258). Ahogy Rothbard kifejti: ,az
irdnyitdst hamar dtadtdk Morgan embereinek, igy Benjamin Strong a Bankers Trusttdl lett
a New York-i Szovetségi Bank tejhatalmu vezetSje. A reformpdrtiak mdr csak a »Glass Bill«
feletti civakodds és a Fed torvénybe iktatdsa utdn eszméltek rd a cselszovésre” (Rothbard
2002: 258). Bruner és Carr kiegésziti, hogy: ,A torvény egy Nemzeti Pénziigyi Bizottsdg
(»National Monetary Commission«) megalakitésat is magdval hozta, hogy az Egyesiilt Al-
lamok pénziigyi rendszerének alkalmassdgdt tanulmdnyozza; ez a bizottsdg lett a szdvetségi
jegybank tandcsa (»Federal Reserve Board«) (Buner és Carr 145). Wilson elndk kiemeli:
»A hatalom megosztdsdval, érdekek 6sszeolvaddsdval, illetve az »ellenérzések és egyensu-
lyok« rendszerével (»checks and balances«) kivantuk megvédeni a népet. Ily médon a ban-
kok csak eszkdzok, nem pedig uralkoddk az tizlet és egyéni véllalkozdsok kezdeményezését
illet8en.” (idézi Griffin 1998: 467). Ezzel az 4llitdssal Wilson képes volt meggydzni Bryant,
hogy tdmogassa a torvényt, és fogadja el a kompromisszumot. Bryan késébb kijelentette:

Annyira nagyra értékelem az Elnok emberekért tett szolgdlatdt és a pénzreformmal jiré
alapvetd elvekért megtett kidlldsdt, hogy minden részletében tdimogatom &t [...] A pénz-
kibocsdtds jogdt a kormdny nem adta 4t a bankoknak; az irdnyitdst az igy létrehozott
pénzek felett a kormdny nem adja le [...] Oriilok, hogy 8szintén és visszafoghatatlanul
tdmogathatom a pénziigyi torvényt [...] Az ellentmondd véleményeket, alig hihet8en,

de sikeriilt egybehangolni (Glass 1975: 139-142).

Ahogy Griflin kifejezi, ,Bryan dttéritésével nem volt kétség a kimenetelt illetden. A Fe-
deral Reserve Actet 1913. december 22-én tovdbb engedte az egyesitett kongresszusi hdzak
konferenciabizottsdga, maga a Kongresszus a kardcsonyi sziinet el6késziileteivel volt elfog-
lalva, és igy vitdt kizdréan gyorsan megszavaztdk a torvényt, igy mdsnap mdr ald is irhatta

az elnok” (Griffin 1998: 468).

13 Képviseldhdz szavazata: 282-60, szenatus szavazata:43-23 (Griffin 468).
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Mivel a progressziv mozgalom alatt [étrehozott kompromisszumot mindkée part elfo-
gadta, a Federal Reserve Act aldirdsa ironikusan hozzdjérult pénzhatalmi elit ,sarjdnak”
megsziiletéséhez (Bruner és Carr 145). Erdekes médon késdbb maguk a demokratdk 4lli-
tottdk, hogy a Fed létrehozdsa az & dtletiik volt, ezzel akarva learatni a babérokat egy olyan
rendszer megvaldsitdsdért, amit ahogy ldchattuk, eleinte szorgosan elleneztek (Bruner és
Carr 145). Mindenképp ironikus, ahogy a vélemények az idé multdval ellenkezd irdny-
ba fordulnak. Egészen az 1960-as évekig élt az a torténészek 4ltal hireszeelt tévhit, hogy
a progresszivizmus az emberek ,ldtszolagos felemelkedés™e volt, ami Rothbard szerint
»a nagy iizleti ellendlldson feliilkerekedett, hogy igy megreguldzza és irdnyitsa a mdr 19.
szdzad végétdl meglévé felgyorsult monopdliumrendszert” (Rothbard 2002: 183). Viszont

épp az ellenkezdje tortént:

[...] igazdbdl az tértént, hogy az tizleti vildg a 19. szdzadban egyre jobban versenyképes-
sé vale. Tébb J. P. Morgan és vallalata 4ltal vezetett érdekek kétségbeesetten prébéltak
egy kartellt kialakitani a szabadpiacon. Az 1890-es évek alatt, a nagy méretd ipari szo-
vetkezetek mezdényén, a nagy-biznisz érdekek véllalatok egyesiilésével prébéltak magas
4rakat és alacsony termelést el8idézni, de sajnos az egyesiilések mind 6sszeomlottak egy
Uj rivélis érkezésekor. Mindkét kartellalapitdsi kisérletet Morgan vezette, [...] aztdn vi-
ldgossd vélt szdmukra az egyetlen ut a gazdasdgi kartellek [étrehozdsdhoz — ami biztosi-
tand a folyamatos gazdasdgi dominancidjukat és magas profitjukat — az, ha a kormdny
hatalmdr felhaszndlva irdnyitandk a kartelleket. Mdsképp fogalmazva, laissez-faire vezetdi
stilus helyett egy centralizdlt és koordindlt dllamigazgatdsra volt sziikség. De mégis ho-
gyan tudtak az amerikai emberek egy ilyen program mellett kidllni, amikor szinte mdr
bel¢jiik ivodott a kormdny 4leal kiszabott monopélium irdnti harcos szembendllds? Ho-
gyan tudtdk a nép Uj Rendhez valé beleegyezését kivitelezni? (Rothbard 2002: 183-184)

Itt Rothbard egy lényegre t6r8 kérdést tesz fel, amire nem konny( vélaszt taldlni. Mégis
hogyan engedhette a kormdny és a nép a bankok egységesitését egy olyan reform kere-
tében, ami egy hatalmas masindt konstrudle? A legval6szinibb vdlaszt Griffin adja meg,
aki azzal érvel, hogy eleve azzal akartdk meggydzni az embereket, hogy a Fed csakis az
¢ érdekiiket szolgdlja (Griflin 438). Viszont arrdl nincs elegendd bizonyiték, hogy ez még
a Jekyll-szigeten megbeszélt tudatos dontés volt-e, vagy csak egy késébbi stratégiavdltds
volt, amikor a demokratdk visszadobtdk az Aldrich-tervet.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a demokratik beleegyezéséhez rokonszenvessé kellett
tenni a kdzponti bank &tletét. Wilson elndk megvdlasztdsdval lehetéség nyilt arra, hogy
kompromisszumot kdssenek, ami mindenki szdmdra kielégitd volt. Végiil a Wall Street-el-

lenes Bryan kiiktatdsdval a Fed végre torvénybe kertilhetett.
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Konklazié

Amint ldthattuk, a Szovetségi Bankrendszer megalapitdsa nem egy hirtelen szemléletvdltds
volt olyan prominens bankdrok, mint Morgan, Warburg és Schiff; vagy pedig az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok kormdénya részérél. Még ha sok torténész el is akarja veliink hitetni,
hogy a centrdlis bank megalakuldsa 1913-ban csakis az 1907-es panik erdteljes utéhatdsaira
foghato, a kordbbi bankrendszerek kudarcai, mint az Eszak Amerika Bankja, az Els6 Nem-
zeti Bank, a Mdsodik Nemzeti Bank eltdrlése azt sugalljdk szdmunkra, hogy nem ponto-
san errdl van sz6. Hidba irja Robert Wiebe torténész, hogy: ,az 1907-es panik katalizd-
torként hatott a nyugtalan politikai helyzetre. Nyilvdnvaléan mindenkit meggydzott, még
a bankdrokat is, hogy egy pénziigyi reform elkeriilhetetlen... a pdnik olyan nyomdst valcott
ki, hogy az addig kényelmes életiiket ¢18 polgdrok tettre készen aktiv szerepldivé viltak
a reformmozgalomnak, ezdltal még t6bb lehetdséget adva a véltozdsnak™; a Jekyll-szigeten
torténtek és Warburg kdzpontositott bankrendszerrél sz6l6 tervezete — amelyet egy évtized-
del a Federal Reserve Act elétt irt meg — mind azt indikéljdk, hogy a panik csak egy eszkoz
volt egy nagyobb kaliber(i terv megvaldsitdsihoz a bankkartell szimdra (Wiebe 1959: 201).

Griffin, Rothbard és Wicker véleményét figyelembe véve kijelenthetjiik, hogy a Fed
létrejottével az osszes bank egy nagy gépezet részévé vilt, amelyet egy kisebb csoport
vezetett. A Szdvetségi Bank egyben kozponti bank is, ezdltal nagyon hasonlit kordbban
eltordlt tdrsaira. Akkor mégis hogyan lehetséges az, hogy még ma is mikodd 1étesitmény?
Megalakuldsa 6ta tobb banki krach és pdnik is végigtarolt az orszdgon, még sokkal rosszab-
bak is, mint az 1907-es pdnik, igy feltehetjiik a kérdést: miért nem t6roleék el mostanra? Itt
Griffin értelmezése helytdlld, ugyanis &§ szerinte megalakitdsénak nem ezek voltak valédi

szandékai (Griffin 23). O hét okot ad a Fed megsziintetésére, mellyel egyetérthetiink:
1. Képtelen eléz8leg kinyilvdnitott céljait megvaldsitani.
2. Folyamatosan a kozérdek ellen dolgozik.
3. Az uzsordskodds legfébb eszkoze.
4. A legtobb igazsdgtalan adé kivaltdja.
5. Héboraosztonzd.
6. Destabilizdlja a gazdasdgot.
7. A totalitarizmus eszkoze. (Grifiin 1998: iii)

Reagdlva a listdra felvetddik benniink egybdl a kérdés, hogy sziikség lenne-e egy mdsik
rendszer bevezetése? Van-e jobb méd bankjaink kezelésére?

Bruner és Carr a Federal Reserve Actre gy reagdlnak, hogy: ,Egy olyan torvény, ami
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a Fed létrehozdsdt szolgdlta annak érdekében, hogy rugalmasabb deviza hiteleket biztosit-
son, megvaldsitsa értékpapirok djra feléreékelését és hozzdjiruljon a bank- és egyéb szférdk
hatdsosabb feliigyeleti rendszer kialakitdsdéhoz” (Bruner és Carr 2007: 146). Kétségtelen,
hogy ez tdl nagy falatnak bizonyult a Fednek. Tanulmdnyomban az 1907-es pdnik és
a Federal Reserve System létrejotte kozti korreldciét kivdntam feledrni. A kettd kozti kap-
csolatot el8szér az 1907-es pdnik okainak feltdrdsdval, majd a banki szektor 18-20. szdza-
dig terjedd gazdasdgi problémdinak szemléltetésével illusztrdltam; végezetiil a progresszi-
vizmus ideoldgidjdt szem el6tt tartva arra probdltam magyardzatot taldlni, hogy tudott egy

centralizlt bankrendszer [étrejonni az akkor vezetd bankkartell segitségével.
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MIHALYFI-TOTH ALEX

EGY ’56-0S SZIMBOLUM:
A MAGYAR RADIO OSTROMA

Szemtanik emlékezése 1956. oktéber 23-dra, 24-ére

Témavezetd:

Prof. dr. Rainer M. Jdnos

o Es akkor egyik pillanatrdl a mdsikra kitor a szabadsdg. Valami furcsa mamor keritette hatal-
mdba az embereket. A nagy elnyomds utdn végre kikiabdlhattdk magukbil a fesziiltséger [...]
ami a sztviiket nyomta.” Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc egy lehetdség volt a vél-
toztatdsra; lényege és jelentSsége a tdrsadalmi (emberi) 6sszefogdsban keresendd. Egy svéd
szerz$ szavaival élve az emberek azért ldzadtak fel, hogy nemzeti életet élhessenck, s felelds-
ségtudd, igényes lényként kezeljék 8ket. A nemzeti 6ntudat és az ltaldnos tdrsadalmi elé-
gedetlenség érzete szimbdélumokkal térsult, jelképes helyekkel és épiiletekkel. A kibontako-
zds médja, az egység és a szolidaritds jegyeit magdban hordozé tiintetés pedig a tdrsadalom
széles rétegeinek egyediildllé vdlasza volt a korszakban elszenvedett sérelmekre.

A Bem téren még boldogsdg, felszabadult életérzés uralkodott. Az elnyomds gigantikus
jelképénél, a Sztdlin-szoborndl a tiintet8k mdr diadalmdmoros dllapotban voltak. Ezzel
szemben késébb a Rddiéndl fesziiltség és keseri harag volt jellemz8. Hdrom szimbolikus
tér és hdrom érzelem szemlélteti az események eszkaldléddsdt. Minden egyes stdcid jelen-
t8s, a résztvevOk szdmdra tartalommal és értékkel bir. E tanulmdny szerzéje arra vallalko-
zik, hogy bemutassa a Magyar Rddié székhdza elétt zajlote tiintetés, majd fegyveres harc
résztvev8inek benyomadsait, érzelmeit és véleményeit egy-egy meghatdrozé pillanattal vagy
épp a folyamat egészével kapcsolatban. Egy eddig még ismeretlen forrds részleteinek fel-
dolgozdsa és kozlése valésul meg igy; Pataky Dezsé napléjéé, amelyben az ir6 a forradalom
eseményeirdl tudésit. Elményeit néhdny nap utdn vetette papirra, ebbél adédéan napléja

a primer beszdmol6k kategéridjéba tartozik.
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De a torténet nem lenne teljes, ha nem
szerepelnének a mésik oldal érintettjei, a R4-
dié misorszerkeszt8i és épiileteinek védéi.
Az 84lraluk elbeszélt torténetek, valamint
torténészek, {rék és publicistdk nézetei szol-
gélnak alapul az 1956-os forradalom és sza-
badsdgharc egyik nyitdnydnak, a Magyar Ré-
dié ostromdnak ismertetésekor.

Nem célom elemezni és bemutatni az ese-

ményben részt vevd katonai alakulatok te-
vékenységét, csak amennyire épp sziikséges.
Ezt mér torténészek pontosan feldolgoztak.
Benyomdsokat, hangulatokat és érzéseket
kivinok kozvetiteni néhdny ténydlldssal,
az egyes szerz8k véleményeivel kiegészitve,

meghagyva az értd olvasé szdmdra a gon-

dolkod4s lehetdségér.

A tiintetés tapasztalata

Az Epitdipari és Kozlekedési Miiszaki Egyetem hallgatéi 1956. oktéber 22-én a ME-
FESZ' 4ltal megfogalmazott kovetelések alapjin 6sszedllitottdk 16 pontos programju-
kat.? A radikélis vdltozdst siirgetd fiatalok széles korli koveteléseket fogalmaztak meg,
amelyek , zilndtrek az egyetem falain és orszdgos, nemzeti kérdéseket feszegettek.”™ Az egyete-
mistdk mdsnapra, oktdber 23-ra szervezték felvonuldsukat, amely a lengyel nemzeti fiigget-
lenségi mozgalom* irdnti szolidaritds jegyében zajlott. A korszakban maga a demonstrd-
ci6 ténye, a lehetdség, hogy az emberek az utcdra vonulva kinyilvdnithattdk véleményiiket,

mdr unikumnak szdmitott. A felszabadult forradalmi életérzés hiien titkrozédik szamos

1 Magyar Egyetemi és Fdiskolai Egyesiiletek Szovetsége

2 Lédsd: 1956 plakdtjai és roplapjai. Szerk.: Izsak Lajos, Szabé J6zsef, Szab6é Rébert. Budapest,
1991. 15-16.

3 Gosztonyi Péter: 1956. A magyar forradalom térténete. Budapest, 1988. 71. (tovabbiakban:
Gosztonyi, 1988.)

4 1956. junius 28-dn a lengyelorszdgi Poznaii vdrosiban mintegy 100 ezer munkds vonult ut-
cdra, tobbek kozott az élet- és munkakoriilmények javitdsdt kovetelve. A biztonsdgi erdk fegyverrel
szétverték a tiintetést. A harcoknak mintegy 100 haldlos dldozata, és t6bb szdz sebesiiltje volt. In:
1956 Kézikonyve. Kronolégia. Sorozatszerkesztdk: Hegedtis B. Andrds, Kende Péter, Litvdn Gyérgy,
Rainer M. Jdnos. Budapest, 1996. 56.
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emlékezésben, igy Pataky Dezs6 napléjdban is. ,,Ma 9 érakor felszdlltunk a 47-es villa-
mosra és kimentiink a két Kdbelgydrba. A villamosvezet8 olyan kedves volt hozzink,
felismerte benniink az egyetemistdkat. Olyan melegen, szépen beszélgetett veliink.
Nem vagyunk egyediil. Tiintetni fogunk ma; s mikor leszdlltunk a villamosvezetd
sokszerencsét kivant és még sokdig kisért biztat6 szelid tekintete. Olyan jélesett ez
nekem. Szinte lelket 6ntott belém, szarnyakat adott.”

Az egyetemistdk a pesti oldalon a Petéfi-szobor kériil gyiilekeztek, ahol Sinkovits Imre
elszavalta a Nemzeti dalt, és felolvastdék a megfogalmazott kdveteléseket is. A Politikai
Bizottsdg még a déleldee folyamdn a tiintetés betiltdsdrdl dontdet, amit a rddidban ren-
deletként olvastak be 12 éra 53 perckor.® A kormdny e lépése egyértelmiien a népaka-
rat elnyomdsdra irdnyult. A betiltd hatdrozat ellen tobb kiildoteség is fellépett, koztitk az
[rész6vetség is, melynek vezetdje, Kuczka Péter igy emlékszik az eseményekre: , Mentiink
a pdrtkizpontba, ahol mdr ott volt az irdszoverségi delegdcid: Evdei Sdndor, Zelk, Benjamin meg
mdsok is. Ott volt Gerd Ernd, Apré Antal, Orbdn Ldszld. Elmondtuk a monddkdnkat. Kis vita
utdn azzal kiildtek el benniinket: nem engedélyezik a tiintetést. Kint a folyosén ott volt — egy kis
csoport kozepén — Marosdn, aki a téle megszokott, demagdg midon kiabdlta, hogy nem szabad
engedni a tiintetést. Lovetni kell! Meglepve mentiink lefelé a lépcson, ekkor Orbin utdnunk szalad
a lépeséfordulondl, azt mondta: engedélyezziik a tintetést. Alljatok az élérel” Eat kovetden
a rddiéban dolgoz6 Foldes Péter fogadta Visdrhelyi Miklds telefonjdt. Vésdrhelyi hangstlyoz-
ta a tilalom felolddsdra vonatkozé hatdrozat minél el6bbi beolvasdsit. A rddié ennek azonnal
eleget tett.® A pdrtvezetés tehdt nem tudta megakaddlyozni, illetve korldtozni a megmozdu-
ldst; a radikdlis gondolkoddsmédot szimos oldalrdl ellenszenv fogadta.

A R4dié kozponti szerkesztdségében koriilbeliil egy 6ra mulva értekezlet kezdddott.
Benke Valéria, a Magyar Rddié akkori elndke, az értekezleten tobb telefonhivdst fogadott

kiilén vonalon keresztiil. Foldes Péter rddids ujsdgir6 igy eleveniti fel a torténteket: , Na-

5 Geometriai jegyzetek. 1956-57. Pataky Dezsé napldja (tovdbbiakban: Pataky Dezsd napléja.
1956-57.); Pataky Dezs8 1955 és 1958 kozott vezetett naplét, melyeket a Geometriai jegyzetek felirattal
ldtott el; igy tanulmdnyomban is az eredeti cimmel tiintettem fel. A napléban tobb helyen kronolégiai
torés figyelhetd meg. Ez adédhat abbdl, hogy az iré a friss élmények felfokozott hatdsa alatt rogzitette
gondolatait, emlékeit. (A naplésorozat a tanulmdny szerzéjének tulajdondban van.)

6 A Beliigyminisztérium kozleménye: a kizrend zavartalan biztositdsa érdekében a Beliigymi-
nisztérium nyilvdnos urcai gyiiléseket, felvonuldsokar a rovdbbi intézkedésig nem engedélyez.” In: A for-
radalom hangja. Magyarorszdgi rddiéaddsok 1956. oktdber 23—november 9. F8szerkesztd: Gyurgydk
Janos. Budapest, 1989. 18. (tovabbiakban: A forradalom hangja, 1989.)

7 Tébids Aron: Kettészelt égbolt. A Magyar Ridié regénye. Emberek — Tbreénetek
Dokumentumok. 1945-1956. Budapest, 2003. 411. (tovdbbiakban: Tébids, 2003.)

8 A kozleményt 14 6ra 23 perckor adtdk le a rddidban: ,A Beliigyminisztérium kizleménye:
Piros Ldszld beliigyminiszter a kihirdetert utcai gyiilekezési és felvonuldsi tilalmar feloldja.” In: A forra-
dalom hangja, 1989. 18.
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gyon rovid kizleményt fogalmaztunk. Aldirattuk a Rddié alelnokével, az azéta elhunyr Hartai
Ldszléval, és beadtuk a bemondénak. Azutdin a kizponti szerkesztdségben koriilbeliil egy dra
miilva értekezlet kezdddirt, amelyen Benke és a Ridid néhdny vezetd munkatdrsa vett részt.
Megsziélalt a K-telefon, Benke Valéria vette fel, s olyasmit mondott: »Nem, kérem, ez lebhetetlen,
de meg fogom nézni.« En rogton tudtam, hogy mirdl lehet szé. Benke idegesen kiment a szobd-
bél. Nébhdny perc miilva visszatért. Halott sdpadt volt. Ujra megszdlalt az a bizonyos K-telefon.
»lgen sajnos lement« — hallottam Benkét. A szobdban siri csend volt. En foldlltam és azt mond-
tam: »Kérem, én adtam le...« Benke rdm nézett, és csak annyit mondott: »Hogy tehetett ilyet?«
En digy emlékszem ma, 35 év tavlatibél, hogy ezt mondtam: »Akkor nincs értelme it tovibb
tdrgyalni.« Amikor kimentem a szobdbdl bizony jol koriilnéztem, hogy mellém lép-e valaki ci-
vilben vagy egyenruhdban, és elvisz-¢?”

A fenti beszdmoldk jol érzékeltetik a zlirzavaros helyzetet, az 4ltaldnos kdoszt, ami
oktéber 23-4n uralkodott. A tiintetés betiltdsa, majd a tilalom felolddsa a pdrtvezetés za-
varodottsdgdt bizonyitja. Mig a didkok a pontok kézlésére tett oktdber 22-i kisérletére ha-
tdrozott elutasitds volt a vdlasz,'” addig a mdsnap dsszegylilt tdmeg koveteléseire mdr nem
volt egyértelmi a felsébb vezet8k reakcidja. A tiinteték mdr a tilalom felolddsit is sikerként
konyvelhették el.

A demonstricié sordn formalédott jelszavak kezdetben a lengyel szolidaritdst fejezték
ki — , Lengyelorszdg utat mutat, Kovessiik a magyar utat!” —, majd a politikai, gazdasigi és
egyéb jellegi koveteléseknek megfeleléen alakultak. Pataky Dezsé pontosan régziti naplé-
jdban ezeket a jelszavakat. A politikai kovetelések legfontosabb jelszavai a szovjet megszdl-
lis ellen, a fiiggetlenség kivivdsa mellett sziilettek: ,Nem dllunk meg féliiton, Sztdlinizmus
pusztuljon!”: ,Minden orszdg katondja, Menjen sajit hazdjiba!’; ,Fiiggetlenség, bardrsdg!”.
A gazdasigi életet érintd kovetelések kozott a kereskedelmi szerz8dések nyilvdnossdgra ho-
zdsa, ezen beliil pedig Magyarorszdg urdnérckészletének tisztdzdsa is megjelent jelszéként:
»Urdnére a magyaroké!”. Az elnyomds jelképeinek, szimbdlumainak lecserélése, tovabbd a
szovjet mintdt kévetd egyenruha — gimnasztyorka — eltdvolitdsa is fontos kovetelésnek szd-
mitott: ,, Kossuth cimert akarunk! Magyar rubds katondkat!”; ,,Hol vannak a hadifoglyok, dont-
stik le a Sztdlin-szobrot!”; avagy a Sztdlin Gtbdl: , Ez lesz a Szabadsdg-iitjal”. Az egylittérzés, a
munkdsok irdnti szolidaritds a megfogalmazott jelszavakbdl egyéreelmien érzédik: , Munkidis
paraszt gyerekek, Egyiitt megyiink veletek!”; Munkds, paraszt egyiitt halad, Magyarorszdg legyen
szabad!’”: ,,Eljme/e a Munkdsok! E/jme/e a Nyomddszok!”: , Munkds demokrdcidt)”"!

9 Tébids, 2003. 411-412.

10 Az egyetemistdk 1956. oktdber 22-én este, a kovetelések megfogalmazdsa utdn kisér-
letet tettek a pontok kézlésére a rddidban és a sajtoban. A kisérlet sikertelen volt, a kézlést mind
a rddié, mind a sajté visszautasitotta.

11 Pataky Dezsd napléja. 1956-57.
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A budapesti egyetemistdk koveteléseikkel, tiintetésiikkel kollektiv dsszefogdst hirdettek.
A féviros lakossigdnak javarésze — munkdsok és dolgozék, férfiak és nék, iddsek és fiatalok
— spontdn vagy szervezett formdban csatlakoztak a demonstriciékhoz. A kezdetben bé-
kés, egységes keretek kozt zajlé tiintetések fokozatosan irdnyithatatlan megmozduldsokkd
alakultak dt. ,,A Parlament el8tti tér egy torok volt, egy kidltds. A tomegben meglat-
tam Juhdsz Ferencet, a koltd magyart. Mellésodrédtam s megkérdeztem, nem téve-
dek-e? O vol, Juhdsz Ferenc. Csillogé szemmel hallgatta a forradalmasodé tomeget.
Es ennek a tomegnek nem volt egy nyomorult kéltje sem, aki vezette volna Sket.
A nép ontudatra ébredt.”"?A tiintetések eszkaldléddsa, majd a fegyveres harcok kialaku-
l4sa — tobbek kozott — egy, a kdzvetett kirobbant6 okkal szorosan dsszefiiggd tényez8bdl
fakad. Ez pedig nem mds, mint a kiilonboz4 tdrsadalmi rétegek osszefogdsa, s a fokozato-
san kibontakozé tdmegpszichézis jelensége. A demonstricié mérete mindenkit meglepett;
a résztvevék ,onkiviileti dllapotba™? keriiltek, a Politikai Bizottsig pedig tandcstalanul

4llt az események el6tt.

A Magyar Rddié6 székhdza elStt

wFélhat lehetett az idd, mikor egy kisebb csoport kivdlt a tomegbél és a »Rddiéhoz-Rididhoz«
kidltdssal elindult a Ridid felé. En is kozéjik dlltam, de még nem kiabdltam veliik, csak men-
tem, mentem szotlan, komor tekintettel. Kevesen voltunk. A fiik, linyok toboroztdk az em-
bereket = Aki magyar veliink tart!”™* A Rddié székhdza elé délutdn 6t 6ra, fél hat tdjban
érkeztek a tiintetSk elsd csoportjai. Mint ahogy kézismert, a Rddié épiiletei egy hdztomb-
ben helyezkednek el a Brédy Sédndor utca, Pollack Mihdly tér — Puskin utca —, Mizeum
utca, Szentkirdlyi utca dltal korbefogva. Az épiiletegyiittesen beliil szimos dtépitett egykori
bérhdz alkot labirintusszer(i egységet a stididszékhdzzal, az egykori koztdrsasigi elndki re-

zidencidval, raktdrakkal, technikai helyiségekkel.””

12 Pataky Dezsd napléja. 1956-57.

13 ,...amikor ilyen témegmozgalom, tomegtiintetés van, onkiviileti dllapotba keriil az ember. Min-
den amit cselekedtem, az bennem cselekedett, és nem gondoltam mdsra, ezt nem tudom elmondani...” In:
Tébids, 2003. 420.

14 Pataky Dezs6 napléja. 1956-57.

15  Havasi Tamds — Herczeg Jdnos — Kerek Gyorgy: A Rddié ostroma. 1956. oktéber 23. Buda-
pest, 1957. 46-48. (tovédbbiakban: Havasi—-Herczeg—Kerek, 1957.)

68



A Brédy Sindor utcdn dsszegytlt tomeg célja az el8z8 nap elfogadott 16 pont beolvasdsa
volt.'* A Magyar Rddié vezet8sége, a miisorszerkesztSk és a munkatdrsak tobb alkalommal
kapcsolatba 1éptek a tomeggel, igyekeztek megolddsokat taldlni a kialakult helyzetre, avagy
alternativ lehetdségeket kindltak fel a tiintet8knek. Az események sorrendjének megfelels-

en hdrom {8 kisérlet kiilonithetd el:
1. beszédek intézése a tomeghez az erkélyrdl — t6bbszori prébélkozdssal,
2. a tiintet8k kdveteléseinek rogzitése igynevezett vagékocsival,”
3. kiildoteségek menesztése; térgyalds a Rddio épiiletében.

A székhdz f8bejérata felett 1év8 erkélyrdl tobb rddiés munkatdrs igyekezett szdlni az
osszegytltekhez. Milyen események torténtek ekkor, és mit éltek 4t az épiiletben tartdz-
kodé radiésok? Tébids Aron kényvében szerepel Horvith Gyéz8 radiériporter beszémo-
16ja, aki maga is részese volt az eseményeknek: ,,Nyolcan-tizen kimentiink a nem til
nagy erkélyre. Foltettem a kezem, hogy sz6t kérek. Hangosan azt kidltottam, hogy
elvtirsak! Egyontetli hangorkdn tort folfelé. En még egyszer mondtam, amikor csénd
lett: »Elvtdrsak!« Visszhangzott a vdlasz: »Nem vagyunk elvtdrsak...« Mire én: »Ak-
kor mik vagyunk?« A vélasz: »Magyarok!« »Hat akkor magyarok!« Oridsi taps.”®
A Rddiéndl megismétlddott ugyanaz, ami nem sokkal azel8tt a Kossuth Lajos téren.
A Parlament erkélyén beszédet mondé Nagy Imre miniszterelndk az ,elvtdrsak” megsz6li-
tdssal kezdte monoldgjdt, amelyre a témeg elutasitéan reagélt. Ekkor Nagy a , Kedves fiatal
bardtaim!” kifejezéssel korrigdlt. De még igy sem volt meg a teljes osszhang kozte és az
egybegytltek kozt. A ,kozos akkordot” a beszéd végén a Himnusz eléneklése jelentette.”
A Brédy Sdndor utcdban Horvdth Gy6z8 hasonléképp kezdte szénoklatdt, és a tdmeg ismét
tiltakozott: ,Nem vagyunk elvtdrsak!” A szimbolikus kapcsolat akkor jott létre, amikor
a Horvith elfogadta a tomeg javaslatdt: ,Akkor mik vagyunk? — Magyarok!”

Az utcdra vonult emberek minden egyes agitciés elemre fokozottan reagaltak. Igy volt
ez a tudatukba égett — a pdrt ideolégidjdval osszekapcsolt — kollokdcié kéznyelvi hasz-

nalatdval, az ,elvtdrsak” megszolitdssal, s igy a pdrtzsargon Osszes elemével is. Ugyanak-

16 A tiintetdk kozt egyesek bizhattak abban is, hogy Geré Erné beszédét megakadalyozhat-
jak. In: Balazs, 2013. 181.; Gosztonyi Péter igy fogalmaz: ,, mind nagyobb tomeg lepte el a Radi-
Ohoz vezetd sziik utcdakat, hogy igy Gerd Erné megjelenését megakaddalyozzak.” In: Gosztonyi,
1988. 77.; Pataky Dezs6 napldjaban tobbszor szerepel az alabbi mondat sejtetve, hogy egyesek
kos ragalmait az iirbe, a vilagba, magyar hazafiak fiilébe.” In: Pataky Dezs6 naploja. 1956—57.

17 Dodge Weapon tipust, radios kozvetitésekre hasznalt miiszaki gépjarmii, amellyel hang-
felvételeket is lehetett rogziteni.

18 In: Tobias, 2003. 412.

19 Rainer M. Janos: Nagy Imre. Budapest, 2002. 94-95. (tovabbiakban: Rainer, 2002.)
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kor a tomeg viélasza pozitiv irdnyban éppiagy intenziv volt, mint a negativ oldalrél nézve.
A nemzeti érzelmet kifejezd cselekvések, kifejezések és megnyilatkozdsok a kollektiv nem-
zeti akarat részei; egy-egy ilyen elem ndvelte a résztvevd egyének elszdntsdgdt, és tovdbb
erdsitette az Osszetartds érzetét.?

Am a stddié munkatdrsai és a tiintet6k koze létrejote kozos nevezd csakhamar illaziova
lett, majd szertefoszlott. ,,Bejelentettem, hogy Benke Valéria kivdn az itt 1év8khéz sz6l-
ni. Benke Valéria el is kezdte, mondott néhdny politikus mondaror. Hurrogds, fiittykoncert
fogadta, és a kovetelés: »Mikrofont az utcira, mikrofont az utcdra.. .« — emlékszik Horvdth
Gydz8. Az egyéb szénoki kisérletek is rendre meghitsultak: ,a Rddid épiileténck erkélyére
hangszordrt szereltek, de hidba volt a mézes-mdzos igérgetés a tomeg nem mozdult.™

A R4di6 munkatdrsai érezték az egyre névekvd fesziiltséget, amelyet e szokatlan helyzet,
a tiintetés teremtett. A székhdz ablakaibdl az egyre csak gyarapodé tomeg ldtvanya pedig
még inkdbb fokozta az aggodalmat. Tudtdk, hogy cselekedniiik kell, mert igéretekkel nem
érnek el semmit. Igy jutottak arra az elhatdrozdsra, hogy egy vigékocsit kiildenek a Brody
Sdndor utcai fékapu elé, amellyel megkisérlik a tiintetd tomeg koveteléseinek rogzitését.
Ez az esemény mdr a R4dié hdrom munkatdrsa dltal irc korai interpretdciéban is olvasha-
t6, melyet Gsszevetve Tébids Aron személyes beszdmoldkra épiils 2003-as kotetével szdmos
egyez8ség felfedezhetd. Rddids munkatdrsak — koztitk a mér idézett Horvdth Gy6z8 — az
elképzelésnek megfelelden kihajtottak egy szerkesztéségi autéval a Mizeum utcai gardzs-
kapun, s némi nehézség drdn — a szlik utca zstfoldsig tele volt — leparkoltak a f6kapu elé. A
miiszaki kollégdk megteremtették a felvételhez sziikséges technikai feltételeket, majd egy
fiatal lany véllalkozott a feladatra; a pontok ismertetésére. O a forradalom alatt és utdn hi-
ressé vale Piroskabdtos, avagy Voroshaji Lany, Koszmovszky Edina, akinek beszdmoléja
Tébids Aron kétetében részletesen olvashaté.?

Ezen a ponton kialakulhatott volna egyfajta interakcié a demonstrdlék és a szerkeszts-
ség kozote. Am a Rddié 4ltal nyujrote megoldési javaslat nem egyszertien alkalmatlan volt,
mondhatni lényegében kiilonbdzote a tiintetk céljaitdl olyannyira, hogy annak értelme

veszett volna el, ha ezt lehetséges alternativinak elfogadjik. A tiintetSk az egész orszdggal,

20 A Brddy Sdndor utca és a Miizeum korit sarkdn az erkélyen magyar zdszldt cibdilt a szél. A
tomeg egyszerre megdllt s kovetelte, hogy a néprél idegen népkiztdrsasdgi cimert tépjék ki a zdszld szove-
1éb6l. A fiatalasszony egy-kettére kinyirta az olldval a szégyenteljes cimert, a tomeg éljenzett és vonultunk
tovdbb, a Rddid felé.”; ,Egy tiszt az egyik Vippon-gydrtmdnyii autd tetejérdl szavalt el egy verset. Kato-
natiszt volt, ha jol lattam, repiilds-tiszr. A versre, amit szavalt, mdr nem emlékszem, csak egy sora ra-
gadt meg bennem: »Mert én vagyok Zrinyi Miklds harcos unokdjal« A tomeg hangulata egyre emelkedett,
egyetlen lesijtani akard 6kollé forrt dssze a hatalmassdg.” In: Pataky Dezs6 napléja. 1956-57.

21 In: Tébids, 2003. 412.

22 Pataky Dezsé napléja. 1956-57.

23 Tobbias, 2003. 416—432.
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egyenes addsban kivintdk kéz6lni a megfogalmazott koveteléseket. A torténeti emlékezet-
be szimbdélumként megjelend Piroskabdtos Lany* szavait azonban nem hallottdk visz-
sza azonnal a rddidkésziilékekbdl. ,,... a témeg [...] kezdte kovetelni, skanddlni, hogy
a szemben 1év8 hdzak, lakdsok ablakaiba tegyék ki a rddidkat, kvdzi ellendrizni tud-
jak azt, hogy amikor Edina elkezdi olvasni a 14 pontot, ez valéban addsba keriil-e.
[...] nem keriilt azonnal adéra [...] ami az elégedetlenséget csak szitotta tovabb.””

Az Gjabb eredménytelen kisérlet utdn a R4di6 vezetdsége tdrgyaldsokat folytatott a tiin-
tetdk kiildoteeivel. Ez a lehetdség mdr komoly esélyeket helyezett kildtdsba mindkér fél szd-
mira. A megvitatds ténye mdr egyfajta elismerést — 4dm nem minden esetben egyenrangu-
sdgot — feltételez. A Rddié elnoki szobdjdban, anndl a bizonyos ovilis asztalndl megtortént
a véleménycsere, 4m a tiintetdk kdvetelései, melyek ,teritékre keriiltek”, csupdn a pdrt és
a nemzet érdekei kozti kiilonbségeket vildgitottdk meg még inkdbb.

A Rddié vezet8ségének helyzetkezelése, az adott szitudcidhoz valé viszonyuldsa meg-
osztja a torténészeket.”® A tdrgyaldsok eredményességét tekintve is kiilonbozd vélemé-
nyek olvashatéak.” Igazsdgtétel helyett, pusztdn a székhdzban uralkodé fesziilt helyzet
szemléltetésére idézem a cselekmény kézpontjdban 1évé Koszmovszky Edina és beszélge-
tétdrsa, Weinwurm Arpid szavait, akik az elsd delegdcié tagjai kozt voltak. ,...igy jutot-
tunk be a radidba, ahol szabilyszeriien ugyaniigy léptettek be, mint azt hiszem, ma is torténik
a belépretés, hogy a kapu migort egy portds fiilke, [...] ott felvették az adatainkat, a neviinket,

meg tdn a lakcimet irtdk fel. Akkor felvezettek benniinket az elsé emeletre, [...] a rddié elno-

24 ,...a Piroskabdtos Liny az jelkép vagy szimbdlum [...] mai ésszel, hogy egy totdlis erdszakrend-
sgerben jon egy tizennyolc éves ldny, és a kezébe vesz egy papirlapot, és villalja azt, hogy ezzel az driiletes
tilhatalommal [...] szembeszdllva kétszer megkisérli azt, hogy ezt az iizeneter kizvetitse.” In: Tobids,
2003. 429.

25  Weinwurm Arpéd beszdmoldja. In: Tébids, 2003. 419.

26 Gosztonyi Péter véleménye szerint Benke Valéria nem volt hajlandé a kiildottség
kivénsdgdt teljesiteni. In: Gosztonyi, 1988. 77.; Ezen a véleményen van Molndr Miklés is,
aki kényvében Ggy fogalmaz, hogy Benke eme dontése mdr sokkal stlyosabb volt, mint
az el6z8 napi — oktdber 22-i — visszautasitds. In: Molndr M., 1998. 135.; Gyurké Ldszl6
4lldspontja szerint a R4dié vezetdsége mdr az eléz§ este egyetértett a didkok kovetelései-
vel, viszont a szovjet csapatok tdvozdsdra és a tobbpdrtrendszerre vonatkozé pontokat nem
voltak hajlandéak beolvasni. Gyurké Ldszlé: A bakancsos forradalom. Budapest, 2001. 67.
(tovabbiakban: Gyurké, 2001.)

27 A Havasi-Herczeg—Kerek-féle brosira legfébb megallapitdsa, hogy a targyaldsok eredménye-
sek voltak. A kiildottség egy tagja az erkélyrdl ismertette is a megéllapoddst. In: Havasi—-Herczeg—
Kerek, 1957. 24-25.; Baldzs Gergely a kovetkez8ket irja: , Mire egy kiildotiséggel — hosszas huzavona
utdn — sikeriilt egy mindkér fél dltal elfogadhatd kompromisszumos beszdmoldr elfogadni az eseményekrdl
és a kovetelésekrdl a felvonuldk mdr tiirelmiiket veszitve csak az eredeti pontok ismertetését fogadrik el.”
In: Baldzs, 2013. 182.
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kének, a tandcsterme, vagy tdrgyaldja, [...] oda bevittek benniinker.”® A kiildbttség tobbi
tagjdt név szerint nem emlitik, csak egy-egy jelzével illetnek két személyt: a beszkdrtos és
a Petdfi-koros.” , A teremben, ahovd beléptiink, [folytatja Koszmovszky Edina] ozr volr egy
hatalmas [...] ovdlis asztal. Helyet foglaltunk és Benke Valéria nem volt jelen az elsd pillanattol
Jogva [...] nem egyediil jorr be, de testdrokkel, rendkiviil fesziilt volt a hangulat. Nem tudom,
én olyan elektromossdgot éreztem, ami nehezen kimondhpatd...”°

A tirgyalds a kiildottség két tagja szerint meglehetdsen rovid volt, nem tartott tovdbb 10
percnél. Weinwurm Arpdd elmonddsa alapjén Benke egyszer azzal a kijelentéssel hagyta
el termet, hogy mindenképp egyeztetnie kell a beliigyminiszterrel a kialakult szitudciérol.
we..hdt mi ott virakoztunk [...] ha dgy tetszik, csapot papor hagyott ott benniinket, [...] tehdt
egy ilyen vdrakozd helyzet volt, egy ilyen tandcstalansdg, és akkor mindenki beszélt, mondta
a magdér.”®" Csongovai Per Olaf — aki vélhetden egy mdsik delegdcié tagja lehetett — emlé-
kei szintén szemléletesek: ,,S ot iilt a Valéria az asztal alatt és telefondlt. Azt mondja, & nem
tudja itt a sajdt hatalmdbdl beolvasni a 16 pontot, folhivia a pdrtkozpontor. Ott mondtik neki,
hogy nem, sz6 sem lehet réla.”

A tomeg szdmdra minden megolddsi kisérlet igérgetés volt, mivel konkrét eredmény nem
kovette azokat. Eredeti kdvetelésiik, a pontok azonnali kozlése nem valésult meg. A R4dié
munkatdrsai azonban a folyamatosan névekvé fesziiltségeknek, illetve az események eszka-
ldléddsdnak igyekeztek gdtat szabni a felkindlt opciondlis lehetdségekkel.® A kiildottségek
menesztése utdn kialakult siirgetd helyzetben a kommunikdcié hidnya jelentette a legna-
gyobb problémit; az ,utca” nem tudta, hogy mi folyhat bent az épiiletben.** A tandcstalan

szitudcidt végiil az utcdn vdrakozé tiintetSk oldottdk fel; a tettlegesség kiilonbozd eszkozei-

28 Tébids, 2003. 421.

29  Beszkdrtos: Budapest Székesfévdros Kozlekedési Részvénytdrsasdg alkalmazottja; Petéfi-ko-
r6s: a Petdfi-kor tagja. A szervezet a Dolgozék Ifjusdgi Szdvetsége (DISZ) oltalma alatt joce lécre,
egyfajta vitaférumként szolgdle.

30 Tobids, 2003. 423-424.

31 Tébids, 2003. 424.

32 Csongovai Per Olaf interju. Készitette Eorsi LdszIo 1992-ben. Az 1956-os intézet Oral His-
tory Archivuma 420. sz. 17.

33 Baldzs Gergely két éve megjelent — tehdt frissnek mondhaté — tanulmdnydban egyértelméien
azt hangstlyozza, hogy ezek a megoldasi kisérletek mind az idéhuzdst szolgéltdk. In: Baldzs, 2013.
182. Ebben az esetben felvetddik a ,miért” kérdése, melyet terjedelmi okok miatt nem fejeek ki rész-
letesen. Am hogy mennyi esély lehetett volna arra, hogy a tiintet8k szép lassan szétoszlanak, vala-
mint hogy egy Poznarihoz hasonlé eseménysorozat jétszodik le oktdber 23-dn, annak mérlegelését
meghagyom az olvasé szdmdra.

34 Az tortént, hogy lenn a tomeg aridl félt, hogy minker letartézrattak, vagy eltiintiink.” In: T6-
bids, 2003. 424. Tovdbbd a bizalmatlansdg legfébb oka az AVH elleni ellenszenv volt. In: Baldzs,
2013. 183.
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hez nyultak. Koveket, tormelékeket dobdltak a Brédy Sdndor utcai Rddidszékhdz homlok-
zatdra. ,En magam is kovet fogtam a kezembe és dobdltam. De sok ablakot betértem.
Hérom-négy ablakot.” — irja Pataky Dezs8. Mdsok — ki hogy tudott — felkapaszkodtak
az ablakok rdcsain, avagy a szomszédos épiilet elétt feldllitott dllvdnyzaton,* és bemdsztak
a R4dié épiiletébe. ,,Egymds tenyerébe, majd villira lépve mdsztak fel a nyitott ablak-
hoz, oda, ahol én édlltam. [...] természetesen segitettem nekik, sorra kaptam el a kar-
jukat és hiiztam be 8ket a szobdba. [...] Egyszer csak valamiféle zajt hallok hitulrdl,
s ahogy lenditem be a kévetkezdt, utinanézek... Jaj, ez nem lehet igaz!... Hiszen ezek
szedik 6ssze 8ket! Elkapjdk és mdris viszik ket valahovd! [...] ne prébalkozzatok,

?37 _ emlékszik vissza Gombos Katalin

elvisznek benneteket! — és toltam &ket vissza.
szinm(vésznd, aki ekkor a Rddi6 féépiiletében tartézkodott. Az épiiletbe engedély nélkiil
behatolé embereket a karhatalom elfogta.?

Benke Valéria telefonon keresztiil érte el Losonczy Gézdt, aki ekkor Pethd Tiborral és
Viésérhelyi Mikléssal a Magyar Nemzet szerkesztdségében tartézkodott. Miutdn elmondta
neki, hogy a helyzet egyre fenyeget8bbé kezd vdlni, megkérte, hogy jojjon 4t a R4did szék-
hdzéba. Losonczy, Pethd és Vdsdrhelyi nyolc éra tdjban érkezett a Rddidhoz.*” Vdsirhelyi
Miklés elmonddsa alapjin 8 és Benke is egy dlldsponton voltak: ,,a nivekvéd fesziiltséget csak
a kivetelés teljesitésével lehet leszerelni.™® Benke Valéria telefonon keresztiil ismertette 4ll4s-
pontjdt a partkdzponttal, amelyet hatdrozottan elutasitottak. A Magyar Rddié igazgaténd-
jét tdjékoztattdk, hogy hamarosan Gerd Ernd fog beszédet mondani.

Gerd Ernd beszédét pontban 20 érakor kozvetitette a rddié egyenes addsban a pdretitkdr
dolgozdszobdjdbdl. ! , Amikor ez a beszéd elhangzott, mi foldlltunk és azt mondtuk, hogy ne-
kiink itt mdr semmi tennivaldnk nincs. Ez a pdrt hivatalos dlldspontja és ez az a politika, amit

mi nem tudunk képviselni.”> — emlékszik Vasdrhelyi Miklés. Azt mdr eldre lehetett sejte-

35 Pataky Dezsd napldja. 1956-57.

36 A R4di6 székhdza melletti épiiletet renovdledk.

37 Omolnr, 1989. 92.

38 Baldzs Gergely megjegyzi, hogy az dllamvédelem Ggynevezett operativ osztdlya kérdezte ki
az elfogott vagy az épiiletbe keriilt személyeket. In: Baldzs, 2013. 183.; a Rddié véddi a Havasi—
Herczeg—Kerek-féle brostra szerint 37 fegyverest, Gyurkd Ldszlé szerint 40 foglyot ejtettek az éjsza-
ka folyamdn. In: Havasi-Herczeg—Kerek, 1957. 61.; Gyurko, 2001. 78.

39  Gyurké, 2001. 68.

40  Tobids, 2003. 413.

41 Gerd beszédét ldsd: In: A forradalom hangja. 1989. 23-26.

42 In: Tébids, 2003. 413.
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ni, hogy a tdmeg sem fogja kitdr8 6rdmmel fogadni a pdrttitkdr monoldgjdt.® A sziikebb
partvezetésben uralkodé kdoszt, kapkoddst igazolja, hogy a hiromnegyed 6rdsra tervezett
beszédbél csupdn negyed 6rds szénoklat lett.* A Rddié vezet8ségének meghitsule kisérle-
tei utdn a Kézponti Vezetéség (KV) eme dontése stlyos kovetkezményekkel jart. Elmélyi-
tette a tomegpszichdzist, melynek kovetkeztében a zavargdsok egyre hevesebbek lettek,

s a tiintet8k mdr csoportosan is veszélyeztették a Radié féépiiletét.

Tiintetésbél fegyveres harc

A Magyar Rddié el6tti téreénések 20 és 21 6ra kozoee érték el a tetdpontot. Innentdl kezd-
ve beszélhetiink 4ltaldnos zavargdsokrdl, majd késébb fegyveres harcrél. Nézetem szerint
az ostrom megkezdése eltti legfontosabb esemény a mindmdig tisztdzatlan Brédy Sdandor
utcai f8kapu betdrése volt. Ez az eset a tiintetdk és a Rddiér véddk kozti elsé komolyabb
konfronticidk egyike, a tettlegesség legsilyosabb formdja. Komoly okok kellettek ahhoz,
hogy a demonstrélok iddig eljussanak, és erre rdszdnjik magukat.®

A tiintet8k a R4di6 székhdzdnak dupla szdrnyas télgyfa kapujdt az utcdn hagyott vidgéko-
csival torték be.®® A tdrténeti irodalom — a rendszervdltds eldtti, utdni és napjaink szakiro-
dalma — amellett, hogy errdl az eseményrdl ritkdn tesz emlitést, az idépont meghatdrozd-
sdban nem egységes. Sét mi tobb, a szemtanik véleménye ennél még differencidltabb.*

Magdnak az eseménynek a leirdsdhoz eddig egyetlen forrds sem 4llt rendelkezésre. Pataky

43 A kdddri toreénetirds dleal hangoztatott dlldspont szerint a tiinteték nem hallhactdk a beszé-
det. In: Havasi-Herczeg—Kerek, 1957. 32.; Szemtanik elmonddsa alapjdn viszont a kihelyezett rddi-
Skésziilékekbdl a tomeg hallotta a beszédet (avagy annak egy részév). , Igen dm, de amint mondtam,
az utcdban lakdk némelyike kiterte az ablakba a sajdr késziilékét, mdr akkor, amikor mindenki a 16 pont
beolvasdsdra vdrt. Ezen hallgattdk Gerdt, az elsé egy-kér percben még viszonylag csendben, de aztdn egyre
tobbszor belepfujoltak...” In: Omolnir, 1989. 103.

44 Gyurké, 2001. 80.

45  Mi vehette rd a tiintetdket erre a cselekményre? Vajon az a tévhit, hogy a Rddidba menesztett
kiildsteséget elfogtdk, netaldntdn kivégezték? Az dltaldnos elégedetlenség a fegyveres karhatalom-
mal szemben? Gerdé Ernd rddiébeszéde? A csalddottsdg, mert a kéveteléseket nem kozolte a Rddié?
Avagy, ha mindez egyiittesen befolydsolta az 8sszegy(ilt embereket, akkor melyik tényez8 volt domi-
ndns ezek kozil?

46 Ez a gépjarmd konkrétan az, amelyet a kdvetelések rogzitésénél haszndltak (haszndlni pré-
béltak). In: Tébids, 2003. 425.; Baldzs, 2013. 183.

47 Dr. Berki Mihdly 20 6ra 30 perc és 21 6ra kozé teszi ezt az eseményt. In: Dr. Berki Mihdly:
Hadsereg vezetés nélkiil. Budapest, 1989. 37.; Gyurké Ldszlé 19 6ra kérnyékére. In: Gyurko, 2001.
67.; Baldzs Gergely a Gerd-beszéd elétt tdrgyalja. In: Baldzs, 2013. 183.

48 K. L. beszdmoldja alapjén a f8kapu betorése a Gerd-beszéd eldtt tortént. In: Omolndr, 1989.
99. Az 1956-0s Intézet Oral History Archivumdnak egyik kutathaté mindsitést interjijdban az in-
terjialany val6szindsiti, hogy a kapu 20 érakor zdrva volt. Koszmovszky Edina szerint ez az esemény
Geré Erné radidbeszéde utdn tortént. In: Tébids, 2003. 425.
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Dezs§ feljegyzése ehhez fontos tantsdgtétel, mivel 8 azok kozott volt, akik ekkor bejutot-
tak az épiiletbe. , Az egyik Vippon-kocsi odafarolt a Ridid kapujihoz és hdromszor-négyszer
nekiszaladt. Az ajid recsegett, ropogott s csak kicsikét engedert. Hidba feszitették a nyildsba
a vastag zdszlorudat, eltorott. Az autd ismét nekirugaszkodott, az ajtd recsegve kitdrult, aztdn
az ajté mdsik szdrnya is. A tomeg betort a Radidba. En is rohamoztam. A kapu alatt dm meg-
torpantam, mert A. V. H-ds [Allamvédelmi Hatésdg — M. A.] szuronyok meredtek vészjésléan
Jfelénk. A kapu alatt szorongott a timeg és a kis lépcsén robant mindenki felfelé, baloldalr esert
a feljdrar. [vélhetden a Rddié magasfoldszintjére vezetd 1épcsbrdl van sz6 — M. A.] Nagyne-
hezen én is odajutottam. Felszaladtunk a lépcsén. Mentem ameddig lehet, dm zsdkutciba es-
tiink. Nem volt iit tovdbb csak visszafelé. Az ablakok a Ridié udvardra néztek. Az udvaron A.
V. H-ds osztagok dlltak késziiltségben, feltiizotr szuronyokkal. S elhangzott bent az épiiletben az
elsé lovés. Menni kelletr kifelé. Az A. V. H-dsok bejottek és kiriilfogtak benniinket a teremben.
Puska volt melliinknek, puska a hdtunknak szegezve. A kinnyfakaszté gdz fojtogatva beter-
Jjedt. Az egyik sarok ajté ablakiivegén hdrom puskagolyé nyoma. Négykézlib, futva menekiiltem
a szitk folyoson, a falhoz lapulva erésen. Labam alatt a padls vérnyomos volt.™

Ez a momentum minden bizonnyal meghatdroz6, mondhatni drasztikus élmény volt az
ELTE fiatal didkja és minden résztvevd szdmdra. A dulakoddsba olyanok is belekeveredhet-
tek, akiknek nem 4llc szdndékukban konfrontdlédni a karhatalmistdkkal, csupdn sodréd-
tak az eseményekkel; vagy éppen a kapu betorésére villalkoztak, 4m behatolni az épiiletbe
mdr nem akartak. A R4di6 épiiletegyiittesének védelmére kirendelt egységek — ahogy tobb
beszdmoldban is olvashaté — konnygdz- és fiistgrandt, vizfecskendd és egyéb tdmegoszlatd
modszerek alkalmazdsdval igyekeztek visszaszoritani a tomeget.’® ,,Kiszoritottak benniin-
ket a Miizeum kertig. El6ttem egy fiatal tacské katondnak sem valé 4vés emelgette
a szuronyt. [...] Egyet randult a tdmeg és hédtraszoritotta, hdtranyomta a gydva 4vé-
sokat. Benyomtuk 6ket a Rddi6 épiiletébe.” A tdmegoszlaté médszerek sikertelenek
voltak; az utcdn djra és Gjra dsszever8dd tdmeg indulatait nagymértékben szitottdk.

Az Allamvédelmi Hartésdg sorkatondi olykor maguk sem tudtdk értelmezni a kialakule
helyzetet. Fontos hangsilyozni, hogy nem tisztekrdl, hanem sorozott katondkrél van
sz0, akiket egy adott objektum — jelen esetben a Magyar Rddié — védelmére rendeltek ki.
»A Baross utcin mentiink végig, [emlékszik egy volt AVH-s sorkatona] és amikor a Baross
utcdbdl befordultunk a Szentkirdlyi utcdba, ott ahol van a Stomatoldgiai Intézet, akkor
ott abbdl a hdzbdl kiabdltak le férfiak, nék, kopkidtek. »Robadt Rikosi-bérencek, rohadt
AVO.« Meg minden. Nem tudtuk felfogni. [...] Dobdltak minket kével. Es elkezdtiink futni.

49  Pataky Dezsd napléja. 1956-57.

50 , Fejiinkre hullott a foszforos-fiistbomba. A tomeg elészor megfurott, késébb visszadobtdk a fiist-
bombdkat a Ridié nyitort ablakdn.” In: Pataky Dezs8 napléja. 1956-57.

51 Pataky Dezsd napldja. 1956—57.
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Es az emberek mellettiink, hogy: »Magyarok vagytok, ne ldjetek!s [...] Nem is tudtam, hogy mi
van. Most mi ez, kik ezek? Meg miért kiabdlnak, miért kellene [6ni? Meg miért mondjdk, hogy
bk magyarok, hit én is magyar vagyok. Mi a baj?”* Am nem ez volt az egyetlen probléma.
A tiszti kar képzetlensége®® mellett a sordllomdny kiképzésben is akadtak — dgyszdlvan — rog-
tonzdte megolddsok, amelyek rdmutatnak a fegyveres erdk felkésziiletlenségére és szervezetlen-
ségére. ,, Lementiink az udvarra, és az én szakaszparancsnokom feldllitort minket egy ilyen oktatdsi
négyszogbe. [...] Egyszer csak azt mondja: »Jah igen! Elvtdrsak, a kinnygdzgrdndr kezelését isme-
rik? — Nem ismerjiik. Nem is ldttunk még. — J6, akkor — szdlt egy katondnak az felrohant, hozort
kinnygdzgrandtot — ezt itt kibiizza, ezt meg igy hiizza, tigy hizza.« Mindenkinek adott egyet.”™
A pszichés nyomds kovetkeztében, valamint a tdmegoszlatdsi médszerek sikertelensége
miatt a Magyar R4di6 véddi célzott sortiizet alkalmaztak a tdmeggel szemben. Szemtantk
emlékezéseibdl két helyszint lehet meghatdrozni, ahonnan a véddk biztosan tiizet nyitottak
a tiintet8kre. Az egyiket a Rddié székhdzdnak emeleti ablakai jelentették. Ennek elsdsza-
mu bizonyitékai a korabeli — az ostrom utdn késziilt — fotogréfidk, amelyeken egyértelmiien
megfigyelhetd, hogy a Magyar R4dié Brédy Sdndor utcai f8épiiletének homlokzatdt a mé-
sodik és harmadik emeleti ablakok koriil teljesen szétldteék. A kés6bbi felkeldk az éjszaka
folyamdn — mivel a sététben nem ldttak szinte semmit — a célpontot tgy dllapitottdk meg,
hogy ahol torkolattiizet ldttak, oda 18ttek vissza.”® ,,Az dvésok az egyik ablak mégiil
sorozatot engedtek a tomegbe. A sorozat egy fiatal fiut taldltak (sic!) el.”® — irja Pa-
taky Dezsé. Szimos mds beszdmol is ural arra, hogy az AVH-sok az emeletrdl tiizeltek

a tomegre.”’ Sziikséges megjegyezni, hogy az emeleti ablakokbdl nagyobb eséllyel lehe-

52 Az 1956-o0s Intézet Oral History Archivumdnak kutathaté mindsitésdi interjaja alapjdn.

53  Zsitnydnyi Ildiké a tiszti dllomdny képzetlenségére hivja fel a figyelmet tanulmdnydban;
megjegyzi, hogy a tiszthelyettesek teljes értékili parancsnokkd nevelése, illetve a parancsnokok szak-
ismeretei is hagytak némi kividnnivalét maguk utdn, valamint ,a mdr kordbban kialakulr ideoldgi-
ai megosztottsdg egyre inkdbb elmélyiilt, a »szocialista ontudatra nevelés« mind kevésbé érte el a céljdt,
a propaganda demagdg szélamai egyre inkdbb siiket fiilekre taldltak.” In: Zsitnydnyi Ildiké: Hadsereg
és forradalom — 1956. Hadtérténelmi kézlemények. 1999/4. 825-826.

54 Az 1956-os Intézet Oral History Archivumdnak kutathaté mingsitésii interjdja alapjdn.

55, Nekem azt mondta ez a gyerek, hogy oda lGjek, ahol fényt lirok. A fegyver villandsdt este mdr jol
lehet ldtni. J6l van, [6jiink oda!” Kabeldcs P4l visszaemlékezése. In: A forradalom emlékezete. Szemé-
lyes torténelem. Az Oral History Archivum interjdi alapjin sszeéllitotta Molndr Adrienne, K8rosi
Zsuzsanna, Keller Mdrkus. Budapest, 2006. 80. (tovébbiakban: A forradalom emlékezete, 2006.)

56 Pataky Dezsd napldja. 1956-57.

57 ,Akkor még jobban kezdrek lovildizni valahonnan foliilrél.” Takics Béla visszaemlékezése In:
DPesti utca — 1956. Vilogatds fegyveres felkel6k visszaemlékezéseibdl. Szerk: Bindorffer Gyorgyi és
Gyenes Pdl. Budapest, 1994. 170. (t’ovébbiakbanz Pesti utca, 1994.); ,....a taxisofdr hiigom éppen az-
nap vitt egy fuvart a fovdrosba [...] Atlott karral jott haza. Kideriilt, hogy a Ridiondl kiszdllt a kocsijd-
bol, belekeveredett a tomegbe. O volt az els, aki megsebesiilt... Enekeltek, jelszavakat kiabaltak, aztin
egyszer csak a Riddid irdnyitdjdbdl rdjuk l6ttek.” Nagy Attila beszdmoléja. In: Omolndr, 1989. 115,
»Este olyan 9-10 6ra tdjban kilottek, amit sosem felejtek el. [...] Fontrol a Rddidbdl. |...] Egy 19 éves
fratalember ott, rogtin meghalt.” Lux Gellért emlékezése. In: Orbdn Eva: Uzenet a barikddrdl. I-II.
Budapest, 1996. II. 37. (tovédbbiakban: Orbdn, I-II. 1996.)
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tett fejre, avagy a test felsé részére célozni. Meglehetésen kevés volt az esélye annak, hogy
a lovés a 1dbat érje. Ezért ezek a 16vések semmiképpen sem értelmezhetdk riasztélovéskéne.’®

A misik helyszin, ahonnan az 4llamvédelmisek 16véseket adtak le, a Pollack Mihdly tér
feldli rész; a Radié épiileteit dsszekdtd udvar volt. Ezt a teriiletet kerités vélasztotta el
a tértdl, és kozvetleniil a Nemzeti Mtzeum udvardnak hdtsé részére nézett. Mdra ezt a
teriiletet beépitették, de a kerités és a régi vaskapu még mindig ldthaté. ,A bokrok mégiil
18ttek ki a R4dié véddi. A Radié épiilete nem volt beépitve. Ahol a spanyol lovasiskola
volt, a Brédy sarka és a Rddié kozt vaskerités volt. Térdig éré kéaljzaton hatalmas
vasrdcs volt, [...] a bokrok mégiil jott a torkolatt{iz.”’ — emlékszik Sebestyén Mdrta.

A kdddrista propaganda, majd torténetirds az Ggynevezett ellenforradalmi tézis alapvetd
bizonyitékaként 4llitotta, hogy oktéber 23-dn, a R4dié eldtt a tiintet8k haszndltak elészor
léfegyvert.®® Tette ezt Ugy, hogy a kiilonféle brostirdkban — vagy épp egy kiadvdnyon be-
lil — kozslt informdcidk egymdsnak ellentmondék voltak. Az elsé fegyverhaszndlat mi-
kéntjérdl — azaz, hogy ki 18tt el8szor — napjaink szakirodalma azon az 4lldsponton van,
hogy a Rddié véddi haszndltdk elészor fegyveriiket.® A karhatalmistdk fegyverhaszndla-
ta okmdnyszer( hitelességgel bizonyithaté. Az Orszdgos Mentdszolgélat Kozponti Men-
t8allomdsdnak esetnapléi szerint 21 éra 12 perckor érkezett az elsd 1ovési sériilésrél sz616
bejelentés a mentdk felé. A 21 éra 12 perc és 21 6ra 35 perc kozt feljegyzett sériileek kivétel
nélkil civilek voltak. Az esetnaplék bejegyzései szerint az elsd dllamvédelmis 16tt sériiltet
21 é6ra 40 perckor jelentették a mentdszolgdlat kozpontjdba.®

Tobb szemtand emlékeiben mély nyomott hagyott az a momentum, amikor — vélhet8en
nem egy alkalommal — mentéautékkal probaltak utdnpétldst széllitani a Rddié épiiletéhez.
»Borzaszté haragot ébresztett az emberekben, hogy egy ment8autét haszniltak fel

arra, hogy odajussanak! Nem embert menteni jonnek a mentdkocsival, hanem embert

58 A Torténelmi Tényfeltdrd Bizottsdg munkatdrsai, Kahler Frigyes és M. Kiss Sdndor az ér-
vényben 1év8 szolgdlati szabdlyzatok alapjén megallapitjdk, hogy l8fegyvert tomegoszlatdsra alkal-
mazni oly médon volt megengedett, hogy — az oszlatdsra felhivé parancs megtagaddsa utdn — el8bb
levegbbe l6tt sortiizer (tdmeg feje f6lé 16vetés) kellett alkalmazni, majd ha a tdmeg szétoszldsa nem
tortént meg, akkor az Ggynevezett porzd sortiiz (tdmeg ldbai elé lovetés) kovetkezett. Amennyiben a
tomeg tovabbra sem hdtralt, a térdmagassdgon aluli célzotr livés kovetkezett. In: Kahler Frigyes — M.
Kiss Sdndor: Kinek a forradalma? Erészakszervezetek 1956-ban, A fordulat napja, Ismét sortiizek, A
Nagy per. Budapest, 1997. 40.

59  Orbdn, I. 1996. 292.

60 Ldsd példdul: Ellenforradalmi er8k a magyar eseményekben II. (ismertebb nevén: ,Fehér
kényvek”) 16, 25. Mi téreént Budapesten oktdber 23-t6l november 4-ig. Dokumentumok és
jelentések alapjdn irta Lovas Mdrton. Budapest, 1957. 21.

61 Baldzs, 2013. 186.; Horvith, 2003. 64-67.

62  Gy.Sz.: 368; 10.92.86; 1r.0.37. Paratlan Esetnaplé 1956. X. 15. — XI. 23-ig. Forrasorzo
intézmény: Kresz Géza Mentdmuzeum.
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6lni.” A vordskeresze dlcdja mogé bujtatott szervezkedés fokozhatta taldn a leginkdbb
a tiintet8k gytiloletér és megvetését az Allamvédelmi Hatésdg irant.%* Egy szemtant el-
monddsa szerint a témeg igy fogadra a fehérkbpenyes AVH-sokat: ,Ahogy a Mazeum
korathoz odaértiink, éppen fordulna egy Skoda ment6autd. Fehérképenyesek kiabal-
tak beliilrél: »Alljanak felre, dlljanak félre, mert menteni akarunk!« Valaki, a fene tudja
hogyan, megldtta, hogy katonaruha van az illetdn. Kirdngattik a kocsibdl, kinyi-
tottdk a mentBauté hdtuljit, ahovd a sebesiiltet szoktdk betolni. Ott négy katona iilt
bent. Fehér kopenyben dvés katondk. Tele volt fegyverrel a ment8autd. [...] Kiszedték
a fegyvereket, a kocsit oldalra boritottdk és felgywjtottdk.”

A felkel8k — tobbek kozott — ily médon jutottak fegyverekhez, s viszonoztdk a karhatal-
mistdk lovéseit. Eléfordult olyan eset, hogy a renddrok és a katondk is dradtdk fegyveriiket,
avagy a tiinteték éppen er8szakkal vették el aze t8litk.®® Az ¢jszaka sordn — nagyjabdl 22
6ra 30 perc utdn — érkeztek meg a budapesti munkdskeriiletek dolgozéi, kéztiik a gyakorta
emlegetett csepeli munkdsok, akik kiilonbdz8 fegyverraktdrakbdl és tizemekbdl — példd-
ul a Ldmpagydrbdl — fegyvereket és l8szereket hoztak magukkal.”” Ezeket szétosztottdk
a tovabbra is harcolni kivin6 emberek kozoct. ,, A Brédy Sdndor utcindl mentem visszafelé
a rddid eldrt, a fbbejdrar eldtt, mentem a Szentkirdlyi utca felé, és akkor egyszer csak [...] jott
egy pali géppisztollyal. Es iigy kérdeztiik, nem is én kérdeztem, valaki kérdezte, honnan szerez-
ted? Azt mondja [...] itt a Mikszdth Kilmdn téren osztjik a géppiszrolyokar.”®

Azok, akik nem akartak fegyvert fogni, illetve nem tudtak idében elmeneckiilni a hely-
szinrdl, kapualjakban, épiiletek udvarain és egyéb biztonsdgos helyeken kerestek menedé-
ket a lovések eldl. Pataky Dezs6 napldjdban dllandé életveszélyrdl szdmol be: ,,Hdrom gra-
natot dobtak rink. Kett6 felrobbant; a harmadik az udvarra esett, nem robbant fel.
Szerencsére a két grandt nem tudott kdrt tenni életiinkbe, de térmelékeket és foldet
szért rank. Es kétségek gyotortek azért is, hogy a fel nem robbant granétba véletleniil
beletalil egy dvés golyé és felrobban. Akkor pedig nekiink végiink. Ot-hat lépésre

volt t8liink a fekete-piros csikos nyeles kézigrandt.”

63  Pesti utca, 1994. 170.

64 Fontos megjegyezni, hogy ezek a mentdauték nem az Orszdgos Ment8szolgdlat gépjarmivei
voltak. Forrdsok tantsdga szerint a BM Korvin Otté Kérhdz rendelkezett hasonls, IFA Phinomen
tipust betegszdllité autékkal. In: Az Orszdgos Mentészolgdlat miikédése a harcok alatt. Hadtoreé-
nelmi Levéltdr, Magyar Néphadsereg, Kiilongytjtemény — F 7/15. 8rzési egység 245-246. £6lié

65 Fénay Jend beszdmoldja. In: Orbdn, II. 1996. 195.

66, Akkor elvettiik a katondktdl, volt, akinek nem volt fegyvere, nem volt golydja, probaltunk golydt
sgerezni. Akkor a rendéroktdl elszedtiik. Oda is adrdk.” Lassan Gyorgy interji. Készitette Dr. Horvédth
Miklés 1993-ban. 1956-0s Intézet Oral History Archivuma, 511. sz. 10.

67  Baldzs, 2013. 191.

68  Beliczay Arpdd interju. Készitette Beliczay Ldszlé 2009-ben. 1956-0s Intézet Oral History
Archivuma, 924. 18.

69  Pataky Dezsé napléja. 1956-57.
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Az éjszaka sordn dllandésultak a fegyveres harcok a Brédy Sindor utcdn és kérnyékén;
kiterjedtek egészen a Gutenberg térig. Az intenziv ostrom sordn fedezéket keres§ emberek
kénytelenek voltak e tlizharcban — 4llandé veszélyben és bizonytalansdgban — dtvészelni az
¢jszakit. ,En egy suszterdjba szorultam 13-15 emberrel. [irja Pataky Dezsé] Hirtelen
ide tudtunk beszaladni. A suszterajnak csak egy bejdrata volt. kiiit nem lehetett mds
csak az, hogy ki az utcdra, ahol 4ddz 16vold6zés folyt mdr. Egy kisldny is volt kézot-
tiink a suszterajba. Sok fiatal, de tébbnyire iddsebb felndttek. Hirman vagy ketten
voltunk bent egyetemistik. En kozvetlen az ajté mellett dllottam a falhoz lapulva.
Mellettem egy iddsebb, kalapos bicsi bujt az ajté mogott a sarokban. Volt veliink egy
fegyveres is. Néha-néha tiizelt az ablakokban megjelend 4vésokra. Potydra nem I8tt.
De egy grindtot dobtak az ajt6 elé, s vigydznunk kellett. Olyan borzalmas robbands
reszkettette meg a suszterajt, hogy nem is reméltem azt, hogy még élve meguszhatjuk.
Kértiik a fitt, hogy tobbszor ne 18jjon, mert bedobnak a nyitott ajtén egy grdndtot és
végiink van. Nem 18tt tébbet. De ekkor ajténk elé 4llt egy tank és 18ni kezdett. Lim-
pijénak fénye éppen ram esett. Atfutottam a mdsik oldalra és ott lapultam a falhoz.
J6 hiisz perc miilva elment, odébb ment a tank az ajté el8l és most mar nem féltiink
annyira. [...] Egyszercsak mellettem feljajdult vékonyka hangon, sirva az egyik fiatal
fid. »Jaj, jaj jajjajjaj« — sirta még utblszor és 6sszeesett. Osszeborzongtam. Kozvetlen
mellettem dllott, még a konyokiink is dsszeért. Hamar hozzdszaladtak. Tiid8lovést
kapott. Végigfutott rajtam a haldlfélelem. Pontosan mellettem dllott... hdtha most
engem kapott volna el. Végig sem gondolhattam ezt, baloldalamon ismét felsirt egy
fiatal fit, aztdn hangtalanul ésszeesett. Toroklovése volt. Nem, egy pillanatig sem
maradtam tovabb a fal mellett, a sarokba bujtam egy rossz vasigy mogé, ahol mér
hirom fiatal fit volt. Osszehtiztam magamat. Féltem; s nevezzék ezt gydvasignak fél-
tem. Taldn ha ott maradok tovébbra is a fal mellett, néhdny mdsodperc milva én is
a padlén fetrengek véremben.”””

A drdmai eseményleirdsok egyszerd, hétkoznapi emberek torténetei, akik aznap felvo-
nulni, tiintetni mentek az utcdra; meg akartdk tapasztalni azt, amit eddig még nem. Nem
szdmitottak arra, hogy megmozduldsuk ekkora méret(i lesz — megbénitva ezzel a pdrtveze-
tést —, sem arra, hogy az ¢jszaka folyamdn — akarva-akaratlanul — sdlyos fegyveres harcok
részesei lesznek. Véleményeik, nézeteik a lejdtszédott események hatdsdra radikalizdlédtak,
s vdlaszreakcidik ennek megfelelden alakultak. A vezet6k dontésképtelensége, a csalédottsdg
érzése, a meghitsult prébdlkozdsok és a 18szerszdllité mentdautdk leleplezése utdn a R4dié
véddinek fegyverhaszndlata készeette a tiintet8k egy részéc offenziv magatartdsra, és arra,

hogy fegyvert fogjanak a gytilslt erdszakszervezet ellen.”!

70  Pataky Dezsé napléja. 1956-57.
71 Az épiiletegyiittes visszafoglaldsa oktdber 25-¢én tértént meg.
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A demonstrdlékbdl lett felkel6k mdsnap, oktéber 24-én délel6tt 10 érdig ostrom alatt
tartottdk a Magyar Rddié épiileteit.’”* Iddkozben — kériilbeliil oktdber 23-dn 9 és 10 6ra
kozdtt — a moszkvai vezetés dontdtt a szovjet csapatok azonnali beavatkozdsdrél és bevo-
nuldsdrdl Budapestre.”> Az idegen hatalom erdinek segitségiil hivdsa a szovjetekkel elleni

fegyveres harc, a szabadsdgharc kezdetét jelentette.

Ziré gondolatok

Fontos feltenni a kérdést: Vajon az események menete sordn megvéltozott-e az emberek ere-
deti célkitlizése? Mindvégig a 16 pont beolvasdsa lebegett a szemiik eldtt? Ha megvéltozott
a cél, akkor vajon mikor és miben érhetd tetten? Végezetiil pedig: Hogyan tekinthetiink 60
év tavlatdbdl erre a sorsforditd eseményre?

A tettre kész egyetemi ifjisdg koveteléseinek széles korll ismertetése — melyet az utcdra
vonult emberek mindegyike magdénak érzett — az események ldncolatdt tekintve mind-
végig dltaldnos célként értelmezhetd. A stdié ostromdnak elvi lehetdségét a szervezetlen
és kovetkezetlen politikai és karhatalmi reakcié teremtette meg, vélaszit elé 4llitva igy
a tomeget. Az indulatfokozé tényez8k révén a tiintet8k célja differencidlédott, avagy ketté-
vélt: ,a mikrofon megszerzése” mellett szembeszdlltak az elmult évek kegyetlenségeit, min-
den gytiloletiiket és az egész politikai rendszert egyszerre megtestesitd er8szakszervezettel,
az Allamvédelmi Hartésdggal is.”* Ettdl kezdve a tomeg dithe egyre szélséségesebb esemé-
nyekben érhetd tetten; gondoljunk példdul az oktéber 30-i Koztdrsasdg téri torténésekre.

Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharcot kdvetd megtorlds eltordlte a magyar népben
egységesen ¢él8 heroikus kiizdelem ércékitéletét.”” A Kdddr-éra ,ellenforradalmi” tedridja
megbénitotta az emlékezést, majd 1988—89-ct kovetSen az egész eseménysorozat megitélé-
se oly hirtelen megvéltozott, hogy annak szemlélésében mind a mai napig léteznek kiilon-
bozdségek, késhegyig mend vitdk. Szdmos példdt ki lehetne emelni, mégis tanulmdnyom-

ban az esemény jelent8ségére, szimbolikdjéra igyekszem felhivni a figyelmet.

72 A Kézponti Mentééllomds esetnapléiban, oktober 24-én 9 éra 20 perckor jegyezték fel az
utolsé 18t sériilteket a Rddi6 kdrnyékérdl (Puskin utca). Gy.Sz.:364; 10.92.28.; 1r.0.28. Piros eset-
naplé 1956. X. 12-t8] — XI. 16. Forrdsérzd intézmény: Kresz Géza Mentémuizeum

73 Rainer, 2002. 96.

74 A fennall6 politikai rendszert, s annak reakciéjdt jellemzi Mekis J6ézsef (a minisztertandcs
elndkhelyettese) alabbi, 1956. oktdber 23-dn elhangzott kijelentése: ,,...a dugd kiszaladt az iivegbdl,
de majd visszanyomjuk.” In: Jegyzékonyv Tébids Aron kihallgatdsirél. Budapest, 1957. méjus 24.
Allambiztonsdgi Szolgilatok Térténeti Levéltdra V-150393/4. 172.

75 A forradalom és szabadsdgharc leveréséig a csodilat elsédleges tdrgya a magyar népben meg-
mutatkozd kérségbeesett heroizmus volt.” In: M. Kiss Sdndor: A magyar tdrsadalom dtja az 1956-
os forradalomhoz-szabadsidgharchoz. In: Kortdrs, 47. évf. 6. sz. 2003. Elérhetd: http://epa.oszk.
hu/00300/00381/00070/mkiss.htm (Letdleés ideje: 2016. dprilis 14. 23:00)
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A pértdllam els8szdmu agitdcids eszkdzeként a rddié — és a Brédy Sdndor utcai R4di6-
székhdz is — az elnyomds egyik szimb6lumdva vélt. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint egy
ismert korabeli — az épiilet elfoglaldsa utdn készitett — fotogrdfia, melyen a R4di6 f8épii-
letének erkélyére fuggesztett Szabad Magyar Ridid felirat lithatd. A ,szabad” kifejezés itt
az igazmondd, a hatalomtdl fiiggetlen szinonimdja. Az egyetemistdk 4ltal megfogalmazott
kovetelések kozt szerepld szoldsszabadsdg és a szabad rddidra valé igény szimbolikus tar-
talma ict érzd8dik igazdn. A Rddié irdnyitdsa — a fizikai értelemben vett mikrofon —, avagy
»az orszdg szécsdve” nem keriilt az ostromlék kezébe, ugyanis a rddidaddst dckapcesoltdk
Lakihegyen keresztiil a Parlamentbe.” Kialakult tehdt egy ambivalens helyzet, egy olyan
szitudcid, amely gyézelmet hirdetett, ugyanakkor tartalmi szempontbdl, az eredeti célok-
nak megfelel6en sajndlatosan kudarcot vallott. Az esemény jelentéstartalma sokrétd, 4m
legf6képp a cselekvBképes és igenis cselekvd nép, Budapest lakossdgdnak elsé jelent8s har-

cdt jelképezi az onkénnyel szemben.

'y

A Magyar Rddié Brédy Sdndor utcai féépiiletének homlokzata
Szabad Magyar Radié felirattal

(A felvételt Mészdros Lajos készitette 1956-ban.) Forrds: Az 1956-0s Magyar Forradalom
Torténetének Dokumentdcids és Kutatéintézete Kozalapitvany fotéadatbdzisa

76  Havasi-Herczeg—Kerek, 1957. 91-93.
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CSATO ANITA

AZ IZLES TORTENETENEK VALTOZASAI
GADAMER HERMENEUTIKAI FILOZOFIAJANAK
TUKREBEN

Témavezetd:

Dr. habil. Loboczky Jinos CSc

Bevezetés

Dolgozatom {6 témdja az {zlésfilozofia, az {zlés dltal felvet8d8 kiilonbozd kérdések, melyekre
a vélaszokat elsésorban Hans-Georg Gadamer Igazsdg és mddszer ciml munkdjiban keresem.

Vitathatatlan, hogy Gadamer a huszadik szdzadi filozéfia egyik megkeriilhetetlen alakja,
tovébbd az is vitathatatlan, hogy neve hallatdn nem az izlésfilozéfia témakére jut elészor
eszébe az olvasénak. Sokkal hamarabb asszocidlunk a hermeneutikdra a szerz8 neve halla-
tdn, s valéban: az lgazsdg és mddszer cimii alkotdsa is elsésorban hermeneutikai kérdésekkel
foglalkozé mi. Azonban az esztétika irdnt érdekl6ddé emberként nem tudom nem észre-
venni, hogy mennyire fontos szerepet jdtszik ebben az alkotdsban az {zlés, az {zlésfilozdfia
kérdése, hogy az itéletalkotdsaink mennyire befolydsoljék megértésiinket. Ezért vélasztot-
tam dolgozatom f8 témdjdvd a fent emlitett Gadamer miivon beliil az {zlés megjelenését.
Munkdmban az {zlés toreéneti vdltozdsaira koncentrdlok, a folyamatok bemutatdsihoz
pedig Gadamer mddszerét, a hermeneutikdt hivom segitségiil. F§ célom, hogy Gadamer
modszerét felhaszndlva dtfogd képet adjak az izlés torténeti vdltozdsairdl, fontos kérdéseirdl
(pl. sensus communis), mikézben Gadamer 0j észrevételeit is kiemelem (pl. divat és az zlés
viszonya) az {zlésfilozéfia eddigi elméleteibdl. S miért pont az izlés kérdése az, ami annyira
megfogott Gadamer alkotdsdban?

Ugy gondolom, az {zlés kérdése elsésorban egy olyan problémakérhdz vezet el minket,
amely minden egyes embert érint, erdteljesen meghatdrozza mindennapjainkat — még ak-
kor is, ha ez sokszor nem tudatosul benniink. Gondoljunk csak bele: hinyszor mondjuk

életiink sordn valamire, hogy ,nem felel meg az izlésiinknek”, vagy milyen gyakran {téljitk

1 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer — A filozéfiai hermeneutika vézlata, Osiris, Bp.,
2003. Forditotta: Bonyhai Gabor.
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el tdrsainkat azzal a felkidltdssal, hogy ,nem j6 az izlése”. De mire is gondolunk pontosan,
amikor ezek a mondatok hagyjék el szdnkat? Mit értiink pontosan az izlés, sét a j6 izlés
fogalma alatt? Az ,én {zlésem...” tehdt valami egyedi, sajitos, csak kizdrélag rdnk jellem-
z8 egyedi, mondhatni a priori dolog, amit sziiletésiinktdl fogva hordozunk magunkkal?
Hordozunk? Valéban tényleg csak hordozzuk, ennyi lenne az egész? Vagy folyamatosan
alakitgatjuk, csiszoljuk, képezziik azt? Ez a ,valami”, amit {zlésnek neveziink, hatdrozza
meg itéleteinket, igy életiinket, vagy pont forditva: mi fejlesztjiik, irdnyitjuk azt? Es tényleg
ennyire egyedi lenne, vagy létezik valamilyen tdrsadalmi norma, ami meghatdrozza, hogy
milyen is az a ,,;jé {zIés”? S ha ez a norma valdban létezik, akkor az ,én {zlésem” mennyire
lehet egyedi, sajdt, csak egyetlen emberre jellemz8, és mennyiben a tomeg izlése? Vélemé-
nyem szerint ezekre a kérdésekre a legeredményesebb vdlaszokat akkor kaphatjuk meg, ha
az {zlést Gadamer médszerének, a hermeneutikdnak a tiikre alatt vizsgdljuk. Gadamer md-
vében maga is komplex hermeneutikai kérbe helyezi az izlés kérdését: az izlésfilozéfia kap-
csdn felidéz8dnek az izlés toérténeti hagyomdnyai, igy elsésorban az egyik legnagyobb eléd,
Immanuel Kant tanitdsai az {zlés kérdéseirdl. Kant munkdssdga megkeriilhetetlen a téma
kapcsdn, igy a dolgozatomban is részletesen kitérek rd. A problémaval a szerz8 tdbb aspek-
tusbdl is foglalkozik, igy példdul kitér az izlés és az erkolcs, valamint az izlés és a szépség
viszonydra is, melyek az esztétikatdrténet megkeriilhetetlen kérdései.

Az lgazsdg és mddszer alapgondolatdval szoros kapcsolatba hozhaté az izlés mellett a ma-
vészet is, hiszen Gadamer megprdbdl rdvildgitani, hogy a kordban annyira elterjedt tudo-
mdnyos médszer nem az egyetlen és kizdrélagos ttja az ,igazsdg” elérésének. A mi sordn
megprobdlja felmutatni az igazsdg olyan tapasztalati formdit, melyek tallépnek a puszta
tudomdnyos gondolkoddson: igy kap jelentds szerepet a torténelem és a filozéfia tapasztala-
ta mellett a miivészet tapasztalata is. Ennek ered nyomdba a hermeneutika, erre prébdl meg
a tudomdny mddszeres eszkozeivel nem verifikdlhat6 vélaszokart adni.

Igy dolgozatom zdrdsiban fontos szerepet kap az izlés és a mivészet viszonya — hiszen
Gadamer szerint a mvészet az a teriilet, melynek igazsdga képes tdllépni az egzakt tudo-
mdnyos moédszereken. Ezért a hermeneutika szemléletmddjde felhaszndlva és Kierkegaard
egyik tanulmdnydra® hivatkozva prébdlom meg feleleveniteni és 8sszevetni kée kiilonboz8
korszak {zlését a mivészet (jelen esetben a szinhdztudomdny) teriiletén. Kierkegaard szdve-
gében egyszerre megtaldlhaté a mivészet dltal megnyilé horizontok igazsdga(i), valamint
a hagyomdny felelevenedése egy komplex hermeneutikai univerzumban.

Fontosnak tarom, hogy Gadamer mddszerével, a hermeneutikdval foglalkozzunk, s en-
nek titkrében vizsgdljuk izléstinket — akdr a sajdt, mindennapi, ,nem tudomdnyos” életiink-

ben is. Hiszen minden nap mi is egyfajta ,hermeneutikai korben” éliink: Gj és 4j jelensé-
gy ]

2 Az antik tragikum visszfénye a modern tragikumban, in: Soren Kierkegaard: Vagy-vagy,
Osiris, Bp., 1994. Forditotta: Dani Tivadar.
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gekkel, ingerekkel taldlkozunk, melyeket prébdlunk megfejteni, értelmezni, megérteni,
s sajdt ériékitéleteinket, {zlésiinket érvényre juttatni. Ez a prébdlkozdsunk hol sikerrel jdr,
hol pedig nem, de egy biztos: mindig ftéleteket alkotunk mindenrél. Itéletalkotdsunkban
izlésiink pedig kiemelt szerepet jdtszik, ezért is gondolom fontosnak, hogy foglalkozzunk

ezzel a témadval.

Gadamer és a hermeneutika — Az izlés és a hermeneutika viszonya

Hans-Georg Gadamer a XX. szdzad hajnaldn sziiletett a németorszdgi Marburg vdrosiban.
Nevéhez elsdsorban a mdr a bevezetdben is emlitett filozéfiai hermeneutika modern értel-
mezése kapcsolédik.

Gadamer egyetemi tanulmdnyait Breslauban, majd sziilévdrosiban, Marburban folytat-
ta, ahol Paul Natropndl és Nicolai Hartmanndl tanult. Késébb a freiburgi egyetem tanu-
16ja volt, ahol Edmund Husserl és Martin Heidegger el6addsai nagy hatdssal voltak rd.
Gadamer kezdetben klasszika-filolégidval foglalkozott, 1929-ben Platén dialektikus etika-
jabdl habilitdlt Heideggernél. Mdr korai, leginkdbb az antikvitdssal foglalkozé irdsaiban is
felfedezhet8ek utaldsok hermeneutikai elképzeléseire, igy példdul az 1934-ben megjelent
Platén-tanulmdnydban is taldlunk erre utal6 szovegrészeket.

Gadamer egyetemi professzorként, tanszékvezetSként, dékdnként, majd rektorként ma-
gasan fveld karriert tudhatott mdr maga mogote, amikor 1960-ban megjelent Igazsdg és
mddszer cim( irdsa, amely meghozta szimdra a nemzetkozi elismerést is.

Az lgazsdg és médszer ciml miive a hermeneutika modern értelmezését nydjtja a filozéfia
szdmdra, nagyban tdmaszkodik egykori professzora, Heidegger tanitdsaira.

Maga a hermeneutika azonban hosszu térténeti multra tekint vissza. Hermeneutika alatt
4ltaldnosan az ,értelmezés tudomdnyde” értjiik, a filozéfiai hermeneutika az emberi tapasz-
talatokban betsledte kiilonféle ércelmezéseket vizsgdlja.

A hermeneutika sz6 azonban tobbrétegti, egyes korokban mds-mds értelemben haszndledk.
Hermeneutika alatt eredetileg a szent szovegek értelmezését érteteék, a hermeneutika tehdt
a nyilvdnvald jelentés mdgott meghizodé tobbletjelentéseket prébélea feltdrni. Viszont, mint
ahogyan arra Gadamer is utal az lgazsdg és mddszer bevezetésében, a hermeneutikdt hasznil-
tdk a gyakorlati életben is, igy példdul a jogtudomdny vagy a retorika teriiletén.

A hermeneutikdt mint ,tudomdnyt” a romantika fedezi fel djra, ekkortdl alakulnak ki
modern értelmezései. A romantika kordban a hermeneutika alaptételeit Schleiermacher fo-
galmazta meg. Két alapelvet kiilonitett el, ami Gadamer munkdssdgdban is jelentds szere-
pet jatszik: 1. A szoveget mindig a kortdrs olvasé kontextusdbdl kiindulva kell értelmezni.
2. A hermeneutikai kor: a szoveg egészének megértése feltételezi a részek megéreését, a ré-
szek megértése pedig feltételezi az egész megértését. Ez a kés6bbiekben Gadamer munkds-

sdgdban is jelentds szerepet fog jdtszani.
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Gadamer hermeneutika értelmezése leginkdbb volt professzordnak, Heideggernek az
értelmezéséhez 4ll kézel. Ahogy Gadamer nyilatkozott réla: , Heidegger zsenidlisan tudta
a szavakat és a fogalmakar az egész vildgra tigyszdlvin rdanyitni. Ezt én mindig a szivegek
és a személyek, a valamire vonatkozd kijelentések megértésével tettem.”® Heidegger szdmdra
a hermeneutika a létmegértésben, a létezd és a 1ét kozotti differencia felfogdsdban, a nyelv
elsédlegességének hangsilyozdsiban jelentds. A hermeneutika itt mdr nem a humin tu-
domdnyok alapja (nem gy, mint Diltheynél), hanem az tn. fundamentdlis ontolégidhoz
tartozik. Heidegger szerint létezésiink alapjellegzetessége, hogy megértjitk és értelmezzitk
kornyezetiinket, az dsszes tobbi tudomdnyos értelmezés csakis kizdrélag erre épiilhet, igy
a hermeneutika alapvetébb szdmdra mindenféle tudomdnyndl.* Gadamer ezen elméletet
gondolja tovébb, ez alapjdn kritizdlja a kordbbi hermeneutikdt tudomdnyossdgra torekvése
miatt. A mivészettel kapcsolatban pedig f8leg Heidegger alapvetd szemléletmdédjdhoz kap-
csolédik: a mialkotdsban az igazsdg tiikroz8dik, ,1ép életbe”.

Ez a heideggeri hatds jol kitapinthaté Gadamer 1960-ban sziiletett lgazsdg és médszer cimi
miive kapcsén. Heideggerhez hasonléan Gadamer alapéllitdsa a miiben a kovetkezd: A tu-
domdnyos médszer nem az egyetlen és kizdrolagos utja az igazsdg elérésének. Kritizdlja az
seltudomdnyosodott”, mindent a tudomdnynak és a fejlddésnek aldrendelt vildgot, valamint
prébdlja felmutatni az igazsdg olyan tapasztalati formdit a mi sordn, melyek ttllépnek a tu-
doményos tapasztalaton. Igy jelenik meg a filozéfia, a torténelem és a mivészet tapasztalata.
Gadamer tehdt a hermeneutikai igazsdg kidolgozdsa kapcsdn Heidegger alapgondolatdt vi-
szi tovdbb és béviti ki, mikozben rég elfeledni ldtszott fogalmakat emel vissza a kéztudatba,
olyanokat, melyeket a tudomdny miatt elutasitottak. Célja, hogy olyan elfeledett ,hagyoms-
nyokat” elevenitsen fel, amelyeket kordnak embere elfeledni l4tszik, hiszen tdrsadalma egyre
nagyobb mértékben figyel pusztdn a racionalizdldsra, a tudomdnyok fejlesztésére, s kdzben az
sigazsdg” elveszni ldtszik, pedig ezek lennének azok a ,hagyomdnyok”, tapasztalatok, ame-
lyek képesek lennének az embereket taldn a tudomdnyon kiviili tapasztalathoz visszavezetni,
igy példdul a miivészet tapasztalatdhoz. Ezért tlinnek fel az elfeledett ,humanista vezérfo-
galmak”, mint példdul a tekintély vagy a hagyomdny, a nyelv kitiintetett szerepe (hiszen az
értelmezés mindig a nyelven keresztiil torténik), valamint az izlés.

De hogyan is hozhaté viszonyba a hermeneutika az {zléssel?

Mint azt ldttuk, a hermeneutika egyfajta mddszer, eljérds, mely segiti az értelmezést,
a szovegek megéreésée, dltaldban véve az ember vildgban valé eligazoddsdt.

Fontos azonban, hogy tisztdzzuk, hogy a hermeneutika nem tisztdn médszer — mint pél-
ddul az egzakt tudomdnyok 4leal alkalmazott médszerek —, sokkal inkdbb egyfajta bedllité-
dds, szemléletmdd, ami szoros dsszhangban 41l az ember alapvetd 1éemédjdval’ A herme-

3 Mivészet, amely szerint nem lehet igazunk, Dieter Mersch és Ingeborg Breuer interjja
Hans-Georg Gadamerrel, Gondolat — Jel, 1992/I1. Szeged — Pécs. Forditotta: Krémer Sdndor.

4 Ugyanakkor Heidegger magdt a hermeneutika kifejezést alig hasznilja.

5  Utalds Heidegger filoz6fidjéra: Az ember alapvetd viszonya a léthez a létmegértés.
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neutika — ahogy Gadamer fogalmaz az egyik vele késziilt interjiban - ,annak a miivészete,
hogy megértsiik a mdsik nézetér”.© Gadamer meghatdrozdsa magdtdl adja a vdlaszt a herme-
neutika f8 céljdra: megérteni a mésikat, felhagyni az ,egy igazsdg” keresésével, elfogadni,
hogy tobbféle perspektiva létezik, s csupdn néz8pont kérdése, hogy ki melyikben véli felfe-
dezni az igazsdgot. A hermenecutika a ,,...mévészet, amely szerint nem leher igazunk.” Ponto-
sabban: mely szerint nem csak nekiink lehet igazunk! A hermeneutika élesen elvélik az antik
egy igazsdg fogalmdrdl. A filozéfus célja tobbé nem az egy igazsdg keresése, hanem kérdések
felvetése. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy minden kérdésre vdlaszt is kapna a gondol-
kod6 — nem is ez a célja. Kiilonbozd utakat, perspektivdkat nyit meg kérdéseivel, de nem fel-
adata, hogy vélaszt is taldljon — azt meghagyja az egzakt tudomdnyokat mtivel8 tudésoknak.

Ezek az egzakt tudomdnyok azonban nem képesek az emberi élet minden teriiletét vizs-
gdlni, bizonyos jelenségeket lehetetlen leirni a tudomdny nyelvén. Ilyen jelenség teriiletére
téved az ember, ha izlésfilozéfidval kezd el foglalkozni. Az emberi {zlés egyszerre komplex
és elemeire bonthaté, egyszerre egyedi és dltaldnos torvények ald vonhatd, egyszerre ko-
runk {zlése, és egyszerre hosszti hagyomdnytorténettel rendelkezd jelenség, igy vizsgdlata
szinte lehetetlennek téinik a cudomdny nyelvén.

A hermeneutika azonban a maga szemléletmédjdval, a kiilonbéz8 horizontok feltdrdsdval és
a hagyomdny dtolelésével véleményem szerint megfeleld szemléletmdd ahhoz, hogy az {zlésrél
elmélkedjiink. Mdsrészrél az igazsdg(ok) keresése, a horizontok feltdrdsa is kapcsolatba hoz-
haté a hermeneutikdval, hiszen — 4ltaldnossdgban — mire gondol minden egyén, amikor {zlé-
sitéletet fogalmaz meg? Arra, hogy sajét igazsdgdt jutatja érvényre. S valdban: minden egyes
izlésitélettel, minden egyes vélasztdsunkkal egy 4j horizont nyilik meg szemiink el8tt. Olyan
igazsdg jelenik meg minden egyes {zlésitéletben, ami tdllép a tudomdnyos metodika méd-
szerein. A hermeneutika tehdt céle ér az {zlésfilozofia teriiletén, hiszen pont ez a célkitlizése:
olyan igazsdg feltdrdsa, ami az egzakt tudomdnyok segitségével nem verifikdlhaté.

Dolgozatomban az izlés koriiljdrdsa sordn tehdt Gadamer hermeneutikai szemléletmdédjat
alkalmazom, ezért célszerlinek érzem, hogy bdvebben is kifejtsem, hogy pontosan mit is
éreiink hermeneutikai értelmezés alatt.

Gadamer munkdssdgdban kiemelt fontossdgu szerepet jdtszik a mar emlitett hermeneuti-
kai hagyomdny, hermeneutikai kor. Kétféle megkdzelitését hatdrozza meg a hermeneutikai
kornek, mindkettd célja, hogy az ember a ,sz6vegek”™ megértésével kozelebb keriilhessen

az alkotdsok 4ltal snmagghoz is.

6 Mivészet, amely szerint nem lehet igazunk, Dieter Mersch és Ingeborg Breuer interjija
Hans-Georg Gadamerrel, Gondolat — Jel, 1992/I1. Szeged — Pécs. Forditotta: Krémer Sdndor, 20. o.

7 Uo. 21. o.

8 Gadamer a ,sz8veg” elnevezést vonatkoztatja minden mdalkotdsra, igy példdul az épiiletek-
re, festményekre stb. is.
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A hermeneutikai kor egyrészrél elképzelhetd mint térbeli struktdra. Ezen felfogds eseté-
ben a hangstly magdra a szoveg szerkezetére helyez8dik: a szoveg egyes részeinek megérté-
se vezet el az egész szoveg megértéséhez, valamint a teljes szdveg megéreésével kiegésziilnek
az egyes helyek értelmezései is. Tehdt a korforgds fenndll, a részbdl az egészhez, az egészbdl
a részekhez keriilhetiink kézelebb a megértés sordn.

A hermeneutikai kdr mdsik lehetséges elképzelése az idébeli szerkezet alapjdn toreénd
megértés. Itt a legfontosabb, hogy az ember folyton eléfeltevésekkel 4ll a vildg el8tt?, ren-
delkezik bizonyos el8zetes tapasztalatokkal, elvdrdsokkal. A megértés folyamatdban ezek
az el8zetes tapasztalatok fontos szerepet jdtszanak, befolydsoljdk, formdljdk megértésiinket.
A felvdzolt hermeneutikai kor kulcsa szdmomra az id8beli szakadatlan folytonossigban,
valamint a folytonos kolcsonhatdsokban rejlik. Ahhoz, hogy dolgozatom 6 témdjdt, az iz-
lést a lehetd legpontosabban megprébdljam kérbejdrni, szitkségesnek érzem, hogy egyfajta
hermeneutikai kérben jirva prébédljam meg értelmezni a folytonos alakuldsokat, kolcson-

hatdsokat. Ezért is van sziikség a torténeti dceekintésre.

Torténeti attekintés — Az izlés alakuldsdnak révid torténete

Gadamer f6 mivében maga is foglalkozik az izléssel kapcsolatos fontosabb értelmezések-
kel, paradigmavéltdsokkal. Ennek nyomdn a kovetkez8kben én is torténetileg tekintem 4t
a kérdést: Gadamer mddszerét, a hermeneutikai korben ldtratdst felhaszndlva elevenitem
fel az {zlés torténeti hagyomdnyit.

A torténeti dctekintés sordn a bevezet6ben mdr felett kérdésekre — Mi az {zlés? Az izlés
egyéni individudlis dolog, vagy valamely kulturdlisan koriilhatdrolhaté kozosség sajdtos-
sdga? Alakithatd, formdlhat6 az izlés, vagy sziiletésiinktdl fogva, mint egy passziv dolgot

hordozzuk? stb. — probdlok valaszokat taldlni.

Az antikvitds

Az antikvitds kordban egyértelmten kériilhatdrolhatd ,izlésfiloz6fidrdl” nem beszélhetiink, hi-
szen a kor gondolkoddsmddja nem kiilonbsz8 ,,tudomdnyteriiletekre” és azokon beliil , szakdgak-
ra” tagolédott, hanem rtotalitdsban gondolkodtak a kor emberei az 8ket koriilslels vildgrol.

A gorogok az i. e. VI. szdzadtdl foglalkoztak filozofidval, ezalatt — a bolcsesség szeretete
alatt — életvitelszertien felhaszndlhaté ismeretek megszerzésre irdnyuld tevékenységet ére-
hetiink, hiszen az emberek egyardnt gondolkodtak a vildg szerkezetérdl, valamint a mi-
vészetekrdl ,filozéfia” cimszéd alatt. Az antik filozéfia minden kérdést lefedett, ami a kor

emberében felmeriilhetett.

9 Heidegger hatdsa erésen érzddik: az ember alapvetd l1étmodja a megértés. Kozvetlen viszonya
van a léctel, eleve, 1étébdl ered8en megérti valahogy azt, mindig rendelkezik valamilyen elézetes is-
meretekkel.
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A korra jellemzd8, hogy a mivészetekrdl szinte kivétel nélkiil mindig a neveld hatds szem-
pontjébdl gondolkodtak, ami szitkségszerlien maga utdn vonta az individudlis {zlés hdtcér-
be szoruldsdt a miivészetek kapcsdn.

A korai izléselméletek tehdt — mint arra Radnéti Sdndor is rdvildgit Jojj és ldss!® cimi
munkdjdban — nem korldtozédtak kizdrélag a mai értelemben vett mivészeti izlésre.
Az {zlés azonban mégis fontos szerepet jdtszott az antikvitds embereinek mindennapjaiban,
mégpedig elsésorban a tdrsasdgi életben. Az izlés, a j6 izlés egyfajta irdnymutaté képesség,
segéderd volt a tdrsasdgi életben valé eligazodds sordn.

Az antik ember életében mindig is fontos szerepet jdtszott a tdrsas kapcsolatok dpoldsa:
~az ember dllami kizisségre hivatott lény, s természettél fogva tdrsas életre van alkotva™,
mint ahogy azt Arisztotelész is irja kordrdl a Nikomakhoszi etikdban. Ebbdl kifolyéSlag
a tdrsas kapcsolatok, s mint ezeknek az egyik f6 megnyilvdnuldsi formdja a bardtsdg, meg-
hatdrozé szerepet tolt be életében.

A bardtsdg kapcsdn — ahogy arra Radnéti Sdndor is rdvildgit — ugyanaz a rejtélyes von-
z6d4s és tetszés nyilvdnult meg, mint a mialkotdsok szemlélése sordn. Az antik gorogok
életében az izlés elsésorban a bardtsigban és a tdrsas egytictélésben nyilvdnul meg, nem
pedig a mivészeti izlésben. , Az életviszonyok esztétizdldsinak egyik alapformdja a bardrsdg.
Az izlés tiszta immanencidjdnak, érdekmentes szabadsiganak és mdsok izlésével vald onkéntes
harmonizdldsdnak metafordjdt elébb lehetett megtaldlni — s mindenekeldtt nagyobb teherbiré
képesséagel — a bardtsdgban, mint a miivészetek kedvelésében.”™?

Az antik gdrogok {zlésérdl tehdt elmondhatd, hogy sokkal szélesebb kérre vonatkozott,
mint pusztin a mivészeti szép érzékelésére, kiterjedt a mindennapokban felvett szokdsa-
ikra, politikdra, bardti kapcsolatokra stb. Ez az izlés fogalmdban a térténelem sordn oly
sokszor (szinte folyamatosan) felmeriil§ fesziiltséghez is vezetett, hiszen a személyes és
a tdrsasdgi izlés, érzék sokszor nem fedte le tokéletesen egymist.

Az antik gondolkoddk mivészetfelfogdsira, ,mivészeti izlésére” (ha lehet a korban ilyen-
8l beszélni) elsésorban az egyéni {zlés hdttérbe szoritdsa jellemzd, a miivészetrdl szinte
kivétel nélkiil mindig a nevelés, a jellemformdlds szempontjdbél mondtak éreékitéleteket.
sA kozosség dltal elfogadott mivészetet tartottdk pozitiv értéknek, a mivészet kapcsdn ez

a pozitivitds meglehet8sen fontos volt.

10 Radnéti Sdndor: J8jj és ldss! A modern mivészetfogalom keletkezése, Winckelmann és
a kovetkezmények, Atlantisz, Bp., 2010.

11 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, IX. kényv, Magyar Helikon, Bp., 1971. Forditotta: Szabé Miklés.

12 Radnéti Sdndor: J8jj és ldss! A modern mivészetfogalom keletkezése, Winckelmann és
a kovetkezmények, Atlantisz, Budapest, 2010. 345. o.
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A szép és a j6, valamint az igaz elvdlaszthatatlan egységérdl Xenophén ir Emlékeim Szdk-
ratészrél? cim( irdsdban. A miivészetben a szép, a j6 és az igaz elvdlaszthatatlan egységet
kellett, hogy alkosson, ami nem felelt meg ennck a kritériumnak, azt nem tekintették jé
izlésti ember vilasztdsinak. Az antikvitdsban kialakult eszmény a széprél egész kulttrdnk-
ban meghatdrozé szerepet toltdtt be az évszdzadok folyamdn, sokdig elképzelhetetlen volt,
hogy mds mindségi jegyet is j6 izlésti ember {téletének tartsanak, mint a szép.

Az antik ember mindennapjaiban megjelend viszonydr6l a mivészetekhez, a széphez,
az {zlésrél alkotott véleményérél leghitelesebben a korszak {rdsai koziil Platén A lakoma'
cim{i miivében kapunk beszdmolét.

A mi hiteles képét adja a kor tdrsadalmdnak, megtudjuk bel8le, hogyan éltek és gon-
dolkodtak a kor emberei. A szép kérdése fontos szerepet jtszik a miben, ez Platén egyik
kulcsfogalma a mimézis mellett. A szépség kérdése a platéni életmiiben az ideatan része-
ként jelenik meg. (Az ideatan részletes kifejtését az Allamban olvashatjuk, de A lakomdban
is kulcsfontossdgti téma.)

A gorogok izlésée, éreékitéleteit hitelesen dbrdzolja A lakomdban elhangzé hét pohdrks-
szontd koziil az elsd, melyet Phaidrosztdl hallunk. Phaidrosz Parmenidész filoz6fidjdte idézi
fel tdrsai el8tt, az istenek leszdrmazdsi rendjérél mesél, s az istenck koziil Eroszt tartja az
emberiség legnagyobb jétevéjének. Két dolgot kiszénhetiink szerinte Erosznak: a rdt dol-
gok miatti szégyenkezést és a szép tettekre valé torekvés dsztonée.

Ebbél is ldtszik, hogy a rat dolgok nem képezhették az antik ember tetszésének tdrgyit,
a rat dolgokhoz a szégyenkezés kapcsolddott, mig a szép tettekére hdlde adtak, ezzel bekap-
csolva a szépséget az etika vildgdba.

Az antikvitds emberérdl osszességében elmondhatd, hogy mindenben a szépségre toreke-
dett, a szép mivekbdl okult és tanult (Platén), vagy szérakozott és gyonyorkodset benniik
(Arisztotelész). A szép cselekedetek nemesitették életét, a szép és a szép-miivészet erényes
életet és erényes miivészetet jelentett szdimukra. A szép a ,,jé izlési” ember vdlasztdsa, azon-
ban mindig jelen volt a tdrsas egyiittlée, a ,kozosség izlése”, az emberi kapcsolatok fontos-

sdga az izlés kérdései kapcsdn is az antikvitdsban.

A reneszdnsz, a barokk és a rokokd

A reneszdnsz, a barokk és a rokokd egyiitt tdrgyaldsdra a paradigmavéltdsok hatdsosabb
személtetése miatt keriilhet sor.
A hermeneutikai kér folytonossdgdt azonban nem szeretném megszakitani, ezért pdr sor-

ban kitérek a reneszdnsz el6zményeire: a kozépkorra.

13 Xenophén: Emlékeim Székratészrdl, Eurépa Konyvkiadd, Bp., 1986. Forditotta: Németh Gyorgy.
14 Phaidrosz, Platdén 6sszes mivei kommentdrokkal, Atlantisz Kényvkiadé KFT. Bp. 2005.
Forditotta: Simon Attila.
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A kézépkorban a vallds nagymérték(i elétérbe benyomuldsa miatt nem igazdn beszélhe-
tiink 6ndllé ,,izlésfiloz6fidrdl”, sem egyéni, individudlis, sem konszenzudlis alapokon nyug-
v6 formdban sem (ezért sem tdrgyalom kiilon alfejezetben).

A mivészetek héttérbe szorultak, nem tdlthettek be a vallds mellett igazdn fontos szere-
pet. A korban a vallds, a szellem mindent 4titatott, egyfajta ,,metafizikai szépségidedl” ala-
kult ki. Az antikvitdsban elkezd8d§ jé, szép, valamint erény egységének tovabbélése figyel-
hetd meg, elsésorban persze az erény, az erényes élet szempontjdbél vizsgdltak mindenféle
mialkotdst is (mdr ami eljutott a kozonséghez). Az egyén izlése nem meghatdrozé, a vallds
és az egyhdzi vildg ereje hdteérbe szoritotta azt.

A kozépkor és a reneszdnsz kozott is egyfajta paradigmavéltds figyelhetd meg az emberek
izlését tekintve: mig a kozépkorban szinte csak és kizdrélag a belsd lelki békére koncentrdltak
az emberek, addig a reneszdnsz idején nyitottd véltak a kiilvildgra, egyre fogékonyabbak lettek
a szépségre, a kifinomult dbrdzoldsokra, amit elsésorban a természeti szépségben kerestek.

A barokk idején egyre nagyobb hangstly tevédik a miivészek dltal létrehozott alkotdsok
irdnti fogékonysdgra, ez els6sorban az udvari kultdrdnak koszonhetd. A barokk kultirdja
els6sorban tehdt a ranghoz, a nemesi szdrmazdshoz tdrsitotta a jé izlést. Az uralkodék mi-
vészeknek tett magdnrendeléseik biztositottdk, hogy kezdetben csak szik kérhoz jusson el
a mivészet. A barokk udvarok mikedvel$ uralkodéi eleinte a miialkotdsokat az udvar ka-
puin beliil tartottdk, majd fokozatosan egyre nagyobb réteghez juthatott el a kultdra — gon-
doljunk csak példdul Moli¢re szindarabjaira, melyeket a polgdri néz8k is ldtogathattak.

A rokoké ideje alatt folytatédik, kiteljesedik a mivészet ,demokratizdldsa”. A miialkotdsok
funkcija tovdbbra is a gydnyorkddtetés és a szérakoztatds, azonban ez mér nem csak a felsébb
réteg kivalesdga, egyre szélesebb korhoz juthat el. Kezdetét veszi az intézmények kiépiilése,
a muzealizdlédds, a miialkotdsok kikeriilnek az udvari kultdra vildgdbdl a mizeumok vildgdba,
igy bdrki szdmdra elérhetévé vélnak, akdrki szabadon véleményt, izlésitéletet alkothat felettiik.

A barokk és a rokoké remekiil révildgit az egyes korok izlésének lehetséges két pélusi-
ra. Az izlés folyamatosan véltozdsban van, egyes korokban — mint példdul a barokk ideje
alatt — sokkal inkdbb az {zlés konszenzudlis pdlusa keriil elétérbe (pl. csak az uralkodé 4ltal
szépnek tekintett mlialkotdsok a j6 {zIési ember vdlasztdsai), mig mds korokban, igy pél-
ddul a rokoké ideje alatt inkdbb az {zIés individudlis vondsai érvényesiilnek (minden ember
ondll6 éreékitélettel rendelkezik, szabadon véleményezhet, formalhatja izlését).

»Az izlés szdzada”, a XVIII. szdzad

Az {zlés tényleges fogalmdnak, jellemzd vondsai alakuldsinak gydkereit leginkdbb a XVIIL
szdzadi francia udvari kultirdban kell keresni.

Ekkor kertilt el8térbe az izlés fogalmdnak hdrom {8 osszetevdje, jellemzdje (Radnéti Sdn-
dor®): az {zlés egyrészrél szubjektiv képesség, mdsrészrdl objektiv tulajdonsdg, valamint
életforma. Ez a leginkdbb XIV. Lajos, Napkirdly udvardban jutott érvényre.

15 Radnéti Sdndor: J8jj és ldss! A modern mivészetfogalom keletkezése, Winckelmann és
a kovetkezmények, Atlantisz, Bp., 2010.
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Az izlés, pontosabban a pallérozott, jé izlés egyfajta lehetségként tdrult fel a kor emberei
eléte. Az el8keld, mivelt rétegekbe valé bejutds feltétele tobbé mdr nem a szdrmazds volt,
hanem a kimtvelt, finom izlés. Ezzel megnyilt az Gt a polgdri réteg szdmdra is a tdrsadalmi
eldlépésre, elkezdddott a tdrsadalmi osztdlyok dtrendez8dése az G tdrsasdg idedljdnak ki-
alakuldsdval. Tobbé nem a sziiletés szerinti rang, hanem a pallérozott izlés, és a ,jézan ész”
biztositott ,Gtlevelet” a magasabb tdrsasdgi korokbe.

A tdrsasdgok azonos izlés és jéindulat, tapintat alapjdn szervezddtek. Ekkor kezdtek ezek
alapjdn kialakulni a kiilonb6z8 szalonok és klubok, ahol az azonos izléssel rendelkez8k tdr-
sasdgra lelhettek. A korban ,,jd izléssel rendelkezni életformdt jelent, a jé izlés norma, maga-
tartdsminta, amelyet el kell sajatitani ™.

Ezzel elkezd8dott a tdrsadalom érdem és képesség alapjdn torténd berendezkedése (hala-

dds a meritokrdcia irdnydba).

Az angol felvildgosodds: Shaftesbury, Hume és Burke

Az angol felvildgosodds {zléselméletekkel foglalkozé nagy gondolkodédi: Shaftesbury,
Hume és Burke ugyan egy korszakban éltek és alkottak, az {zlésrél sz6l6 elmélkedéseikben
azonban egymdstdl kiilonboz4, 4j tendencidk figyelhet6k meg.

Lord Shaftesbury (1671-1767) mivei nagy részében arra tesz kisérletet, hogy az erkélcsi
erényt és a szép irdnti érzéket valamiféle médon Gsszekapesolja. Shaftesbury szerint az er-
kolcesi érzék az emberrel sziiletett adottsdg, minden ember rendelkezik vele, csakdgy, mint
a szép irdnti fogékonysdggal is. Ezek azok az érzékek, amelyek a kozosségekhez kapcsoljak
az embereket, ezt illeti a sensus communis fogalmadval, amely a kozizléssel, a kozjé irdnti
érzékkel azonosithatd. Sensus communis — Esszé a szellem és a jé kedély szabadsdgdrsl” cimi
irdsdban ir tobbek kozt Shaftesbury arrdl, hogy a sensus communis, a ,kozizlés” a kdzossé-
gi létre irdnyuld természetes ,szenvedély”.

Shaftesbury a miivészetre irdnyulé izléssel kapcsolatban feleleveniti a szép, a jé és az igaz
egységét. A legfébb szépségnek pedig az erkolesi igazsdgot tartja, tanitdsa szerint a ,szép
mialkotdsokban” is ennek kell titkrézddnie.

Mig Shaftesbury a kozdsségre, a kozosségi érzékre teszi a hangsilyt az izléssel kap-
csolatban, addig kortdrsa, David Hume (1711-1778), a széls8séges szkeptikus filozéfus
az {zIés individudlis mivoltdt hangstlyozza. Hume elutasit mindenféle térvényszertiséget,

a tapasztalds szerinte mindig egyedi, ugyanez titkréz8dik az egyes emberek izlésében is.

16 Uo. 347. o.
17 Lord Shaftesbury: Sensus communis — Esszé a szellem és a j6 kedély szabadsdgdrdl, Atlantisz
Kényvkiadé, Bp., 2008. Forditotta: Harkdnyi Andrés.
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Hume A kifinomult izlésrdl és a szenvedélyességrél’® cimi esszéjében ir arrdl, hogy az izlés
nemcsak individudlis, minden személy szdmdra egyedi és mdst-mdst jelentd dolog, hanem
olyan érzékenység, amit minden embernek mivelnie, 4polnia kell.

Az {zlés szerinte a szépre és a ritra irdnyul elsédlegesen, az ember azonban ezt az érzékeny-
séget, az {zlést kételes miivelni, dpolni. A mivelés sordn azonban mindenki szabadsdggal ren-
delkezik, mindenki maga dénti el példdul, hogy milyen olvasményokban leli 6romét.

Ugyan Hume az {zlés individudlis sajdtossdgdt hangstlyozza, azonban A jé izlésrél”
cim( esszéjében kitér arra is, hogy az {zlésnek lehetnek bizonyos egyetemes szabdlyai, nor-
mdi is. Ezeket az elveket megtaldlni véli példdul a ,j6 kritikusok” kdzos véleményében,
azonban nagyon nehéz felfedezni 8ket az izlés valtozékonysdga, individudlis volta miatt,
hiszen szinte minden ember szdmdra mdst és mdst jelent példdul szépség.

A felvildgosodds kordban Edmund Burke (1729-1797) volt az, aki radikdlis véltozdst ho-
zott az {zlés elméletében.

Burke Filozdfiai vizsgdlddds a fenségesrdl és a széprél vals idedink eredetét illetéen®® cimi
irdsdnak bevezetésében fogalmazza meg izlésfiloz6fidjit. Burke — az elddokkel ellentétben
— Uj esztétikai min8séget vezetett be az izlés megnyilvdnuldsdnak teriiletére, mégpedig
a fenséges mindségét. A szép mellett megjelend fenséges szinte a szép ellenpdlusaként tlint
fel munkdjéban. Mindkét mindség az izlés megnyilvdnuldsinak kéc lehetséges formadja,
azonban teljesen mds mindségek, példdul amig a szép kis kiterjedésti, addig a fenséges ha-
talmas, vagy mig a szép harmonikus, addig a fenséges félelmetes. ,, Bdrmi, ami igy vagy
tgy felkelti a fijdalom és a veszély idedjdt, vagyis barmi ami valamiképpen rettenetes, vagy
rettenetes dolgokkal kapcsolatos, vagy a rettenethez hasonléan miikodik, a fenséges forrdsdul
szolgdl, vagyis létrehozza a legerdsebb érzést, amelyre az elme képes leher.””" Ezzel szemben
a szépségrll: , A szépséget tdrsas vondsnak tekintem; ahol ugyanis a nék és férfiak latvanya, s nem
csupdn az ovék, hanem a t6bbi élolényé is élvezeter és Gromet okoz (s erre bizony sokuk képes), ott
a gyengédség és a vonzalom érzéseivel hajtanak maguk felé; szeretiink a kozeliikben lenni, és szive-
sen lépiink kapcsolatba veliik, ha nincs komoly okunk ettd] tartdzkodni.” A két idézet egymds-
sal valé szembedllitdsa remekiil mutatja, hogy hogyan értékeli fel Burke a fenséges fogalmdt,
s helyezi egy magasabb, szellemi szférdba (,legerdsebb érzés”, melyre csak az elme képes),
s ezzel szemben hogyan értékeli le a szépséget, s helyezi a fizikai vildgba.

Azzal, hogy az eddigi egyeduralkodé mindség, a szép mellett megjelent a fenséges is,
kitdgultak az {zlés keretei. , A fenséges mintegy kitor a jo izlés dltal létrehozott kizeghdl.™

18  David Hume: A kifinomult izlésrdl és szenvedélyességrél, in: David Hume 6sszes esszéi 1.,
Atlantisz Kényvkiadé, Bp., 1992. Forditotta: Takdcs Péter.

19  Uo.

20 Edmund Burke: Filozéfiai vizsgdlédds a fenségesrél és a széprol valé idedink eredetée illets-
en, Magvetd Kényvkiadé, Bp., 2008. Forditotta: Fogarasi Gyorgy.

21 Uo. 44. o.

22 Uo. 49. o.

23 Radnéti Sdndor: Jojj és ldss! A modern mivészetfogalom keletkezése, Winckelmann és
a kovetkezmények, Atlantisz, Bp., 2010., 351. o.
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Gadamer: Az izlés

Az izlés hosszu elStdrténetét detekintve szdmos példdr taldltunk arra, hogy egyes korokban
mit is tekintettek a ,jé i{zlés vélasztdsdénak”, mit gondoltak az izlésrdl: vajon mivelhetd,
formélhaté, vagy a priori adottsdg, ami nem vdltozik? Ezekre a kérdésekre szinte minden
egyes korszak mds-mds vdlaszt adott, azt azonban egyik korszakban sem tudtik egyértel-
miien, pontosan, definicidszerlien meghatdrozni, hogy mi is az az izlés. Ennek egyik oka
lehet, hogy az {zlés nem logikai kategéria, tartalmdnak és ismérveinek a torténetében folya-
matosan valtozdsok dlltak be.

Gadamer Igazsdg és mddszer ciml miivében szinte definicidszer(i pontossdggal adja meg a (jo)
izlés fogalmdt: ,, kétségtelen, hogy az izlés fogalma egy bizonyos megismerésmédot jelent. (...) Tehdt
az izlés inkdbb valami olyasmi, mint az érzék. (...) A jé izlés egyfajta érzékenység, mely dsztindsen
keriil minden feltiindt, hogy az, akinek nincs izlése, egydltalin nem is érti a reakcidit.”™

Gadamer ,definicidja” korunkban is megdllja a helyét, ha az {zlés kérdéseirdl elmélke-
diink, azonban mégis érezziik annak egyfajta homdlyossigdt, bizonytalansdgit: ,bizonyos
megismerésmod”, ,valami olyasmi, mint az érzék”, de biztosan nem tudjuk mégsem éllita-
ni, hogy miféle megismerésmddrél — értelmen vagy esetleg puszta kedvtelésen alapulérdl?
— beszélink, s pontosan milyen érzék is az. Ennek a kiilonboz8 korszakok mds és mds iz-
lésén kiviil oka lehet, hogy nem tudunk 4ltaldinos mércéket feldllitani, nincs egy egységes,
stabil rendszer, amelyen beliil el lehet dénteni pl. egy mualkotdsrdl, hogy megfelel-e a jé
izlésnek, vagy sem. Ahogy azt Immanuel Kant is megfogalmazta Az itélderd kritikdjiban®:
a szépnek nincs tudomdnya, csak kritikdja — az izlésitéletet tehdt meg lehet vitatni, azonban
egyértelmiien helytelennek vagy helyesnek tartani sosem lehet.

Az izlés pontosan ,érzék” mivolta miatt nem vdlhat sosem a szigord torvényeket megfo-
galmaz6 tudomdny tdrgydvd, hiszen az érzékek teriiletére vonatkozdan nem lehetséges tu-
domdnyosan verifikdlhaté ismérveket megfogalmazni. Sokkal inkdbb benyomds, egyfajta
sugallat, mintsem kész tény: a zseni alkotdsidhoz hasonld, nem tudja pontosan megmonda-
ni, hogy vélasztdsai sordn miféle ,szabdlyrendszert” kivet, egyszerlien 6sztondsen, biztosan
érzi, hogy helyes gondolatmenet alapjén vélaszt. Ez az 8szton, biztossdg az, ami megdvija 6t
a rossz valasztdsoktél Gadamer szerint, s tereli a helyes irdnyba: ,,az izlés biztonsdga biztos-

sdg az izléstelenséggel szemben”. >

24 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és médszer — A filozéfiai hermeneutika vézlata, Osiris, Bp.,
2003., forditotta: Bonyhai Gdbor, 68-69. o.

25 Immanuel Kant: Az itélderd kritikdja, Osiris/Gond-Cura Alapitvany, Bp, 3003. Forditotta:
Papp Zoltdn.

26 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és médszer — A filozéfiai hermeneutika vdzlata, Osiris, Bp.,
2003., forditotta: Bonyhai Gdbor, 69. o.

95



Ez alapjdn tehdt elmondhaté, hogy Gadamer szerint az izlés (a j6 izlés) ellentéte nem
a rossz {zlés, hanem az ,izléstelenség”, ahogy 8 fogalmaz, vagyis az, ha valakinek egydltalin
nincs {zlése: ,A jé izlés egyfajia érzékenyséa, mely oly dsztonisen keriil minden feltiindt, hogy

az, akinek nincs izlése egydltaldn nem is érti reakcidir.”™

Az izlés mint egyéni adottsdg és tdrsadalmi jelenség

Gadamer eddig meghatdrozdsai alapjin tehdt elmondhaté az {zlésrél, hogy egyéni adottsdg,
egyfajta 6szton, ahogy azt Balthasar Gracian is megfogalmazta: az izlés belsd érzékiink, ,4l-
lati 8sztoniink”. Azonban mégis sokkal tobb, mint egyfajta 6szton, hiszen az osztdénnel el-
lentétben itt megjelenik a szellemi szabadsdg is. Nem pusztdn 4llatokhoz hasonldan, egyediil
oszténeinkre (jelen esetben izlésitéletiinkre) hagyatkozva hozunk dontéseket, megvan a sza-
badsdgunk a vélasztdsra, az ellentmonddsra, az izlésiink mivelésére, fejlesztésére is.

Ez az adottsdg, ,érzékenység”, melyet nevezhetiink izlésnek, azonban nem egyforma in-
tenzitdssal jelenik meg minden egyes személy viselkedésében, életmédjéban. Gadamer ezen
4llitdsdt mindennapjainkban kériilpillantva is kénnyen igaznak gondolhatjuk, hiszen elég,
ha megfigyeljiik tdrsainkat: nincs két ember, akit pontosan ugyanolyan médon érintene
meg egy malkotds, példdul egy festmény szemlélése vagy egy hangverseny hallgatdsa.
Nemecsak a mivészetek befogaddsdra, hanem 4ltaldban véve egész életviteliinkre igaz, hogy
mindannyian mds-mds fokig rendelkeziink azzal a bizonyos ,8szténnel”, egyéni ,érzékeny-
séggel”, ami {zlésiinket jelenti. [zlésiink megjelenik legelemibb cselekvéseinkben, igy péld4-
ul a tdpldlkozds vagy az 6ltozkddés kapcesdn is nagy hangsilyt kap egyéni izlésiink.

Gadamer {zlésfogalma — a XVIIL. szdzadi izlésfogalomhoz hasonléan — nem sziiletési pozi-
ci6, rang alapjén ,mikodik”, hanem sokkal inkdbb egyfajta a priori adottsdga az embernek.
Az {z1és tehdr ,egyéni adottsdg”, minden ember mds és mds ,szinten” rendelkezik vele. Egyéni,
azonban sohasem csak pusztdn egyéni, belsd, személyes tigy az izlés, hiszen ezek a kiilonbsz8
egyének alkotjdk tirsadalmunkat. Szdmos példa taldlhaté a torténelemben példdul a hason-
16 {zléssel rendelkezd emberek csoportosuldsdra, tdrsasiggd szervezddésére (hiszen nemcsak
a nagy és jelentds szervezetek, hanem az egyének mikrokornyezetében létrejove bardti térsa-
sdgok is az egyéni izlés mentén alakulnak ki), melyek jelentds befolydssal rendelkeztek akdr
a térsadalom egészére nézve is. Az emberek izlése igy sohasem maradhat pusztdn ,magéniigy”,
hiszen amint kilépiink viligunkba, mdris tdrsadalmi jelleget is kap egyéni {zlésiink.

Gadamer sokat emlegetett példdja, az 6ltozkddés ezt remekiil megvildgitja: egyéni izlé-
stink szerint allitjuk &ssze ruhatdrunkat, azonban amint kilépiink az ajtén, mdris a tdrsa-
dalom megitélése ald keriil izlésiink az 6ltozkodésiink tiikrében. Ez a tdrsadalmi megitélés
— a legtobb személy esetében — nagy befolydsold erdvel rendelkezik az dltalunk egyedinek

ondolt izlésiinkre (példdul negativ visszajelzések miatt ,stilust” valtunk, s a sziviinknek
g p g ]

27 Uo. 69. o.
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kedves ruhadarabokat hajlandékat vagyunk mds darabokra cserélni), s ugyanez igaz fordit-

va: {zléstink is folyamatos hatdsokkal bombdzza a kiilvildgot, s sok esetben az ,egyéni izlés”

kévetkezményeként kialakulnak kiilsnbéz8 divathulldimok az adotr stilusjegyek koriil.
Gadamer lgazsdg és mddszer cim( irdsdban az 6ltozkodés és az egyéni izlés kapcsdn rész-

letesebben kitér a divat kérdésére.

A divat

Gadamer az {zlésfilozéfia teriiletén egy jelentds fogalomra hivja fel a figyelmet: a divatra.
A divat nem 4j keletti fogalom, mégis Gadamer az egyike azoknak a filoz6fusoknak, akik
eldszor szenteltek kiemelt figyelmet az izlés és a divat viszonydnak.

Az {zlés kapcsdn az 6ltozkodés Gadamer egyik kedvelt példdja — de természetesen nem csak
az 6ltozkodés kapesdn beszélhetiink divatrdl, hanem az egyes mivészeti 4gakban megjelend
stilusirdnyzatok vagy akdr életviteli formdk esetében is tjabb és Gjabb divatirdnyzatok iitik fel
a fejiiket —, s napjainkban is taldn ez a leginkdbb kéztudatban é16 teriilete az izlésnek.

Az {zlés gyors, olykor pdr évtized vagy akdr csak év alatt torténd véltozdsai miatt fontos
megemliteni a divat fogalmdt, hiszen a divat (Mode) nem mds, mint egy méd (modus),
mely kénnyen képes gyors alakuldsra, igy szorosan 8sszefiigg az izlés iramos véltozdsaival.
A divat nemcsak a gyors véltozdsok miatt 4ll 8sszefiiggésben az izléssel, hanem hatdsa mi-
att is: a divat és az izlés egyfajta kolcsdnhatdsban formélja egymds képét.

Gadamer a divat kapcsdn az izlés két kiilonbozd kategéridjde dllitja fel: egyrészt beszél
a ,jo izléssel”/, biztos izléssel” rendelkezd személyekrdl, valamint azokrdl, akik a jo izlés
hijdn vannak. A divat a két kiilsnbdz8 kategéridra mds és mds hatdst feje ki.

A biztos izlést nélkiilo6z8 emberek Gadamer szerint sokkal inkdbb ki vannak téve a divat
hébortjainak, szeszélyes véltozdsainak, hiszen hidnyzik a biztos, stabil kialakult éreékitélet,
igy az egyes divatirdnyzatok sokkal kénnyebben uralmuk ald tudjék 8ket keriteni. Hidny-
zik az egységes, kim(velt nézet, nem képes személetitk az egész, dtfogé stilusértelmezések-
re. Ezzel szemben a jo izlés érzékével rendelkezd emberek nem keriilnek a divat hatalma
ald, viszont képesek alkalmazkodni ahhoz. Sajdt kialakult, kimdvelt stilusukat nem vetik
a divat ald, hanem képesek azt a jelenlegi divat elvdrdsaihoz igazitani Ggy, hogy kézben
nem adjdk fel sajdt elveiket, tehdt képesek a divat korldtai kozotr is sajée éreékrendjiik meg-
8rzésére. Nem kovetik vakon a divatot, csak azt fogadjdk el és illesztik be sajdt stilusukba,
ami nem mond ellent sajdt kialakult nézeteiknek, képesek az egészet dtfogd szemléletre.

Gadamer a kovetkezdket irta a biztos {zlést8l: ,a divar zsarnoksdgdval ellentétben, a biztos

izlés megdrzi specifikus szabadsdgdr és folényér”*

28 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mdédszer — A filozéfiai hermeneutika vdzlata, Osiris, Bp.,
2003., forditotta: Bonyhai Gdbor, 70. o.
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Ilyen biztos izléssel rendelkezé ember nagyszert példdja lehet — ha az irodalomban fel-
bukkané kiilénboz8 stilusirdnyzatok, ,divatdramlatok” kozéte keresgéliink — a német
klasszika és romantika egyik legnagyobb képviseléje, Goethe.

Johann Wolfgang Goethe (1749-1832) a klasszicizmus és a romantika hatdrdn élt, élete
sordn szdmtalan stilusirdnyzat, irodalmi divathullim hatott mivészetére. Goethe nagysé-
gdt, {zlésének biztossdgdt mutatja, ahogy ezeket a kiilonbdz4 stilusirdnyzatokat, divathulld-
mokat képes volt életmiivében egy egységes képpé olvasztani.

1767-ben megjelent legelsd verseskotete (Anette) még telis-tele volt rokoké dalokkal,
majd a romantika mint stilusirdnyzat els6 leheletinek hatdsdra megsziiletett 1774-ben
Az ifjii Werther keservei cimi szentimentdlis levélregénye, mely nemcsak egy j stilusirdny-
zatbdl sziiletett alkotds, hanem maga a szerzemény is nagy hatdst divathulldmot inditott
el sajét kordban (Werther ,életvitelétd]”, hangoltsdgdtdl kezdve, az 6ltdzkodésén 4t a legap-
r6bb részletekig képes volt Gj divatirdnyzatot létrehozni). Az 1774-ben még szentimentilis
levélregényt publikdlé Goethe az 1780-as évek végétdl mdr az antik mivészet bivéletében
él (itdliai utazdsok hatdsa, ,weimari klasszika” kezdetei), s 1795-ben megjelentek a Rdmai
elégidk, amelyek tokéletesen 6tvozték az antik elégiakoltészet hagyomdnyait a romantikus
szerelemeszmény képével.

A felsorolt néhdny példa Goethe életébdl remekiil mutatja, hogy mennyiféle stilusirdny-
zat keveredik miivészetében, a végeredmény mégis tokéletes egység. Mint ahogy azt Goethe
is mondta: , Miiveim egy nagy vallomdsnak a tiredékei.™ S ebben a ,vallomdsban” szdmta-
lan kiilénb6z8 divathulldm irdnyzatai fonédnak ossze. A kuszasdg helyett mégis a harmé-
nia van jelen: ennek oka lehet Goethe tokéletes stilusérzéke, a megmagyardzhatatlan, lde-
hatatlan mérce alapjén ,8sszevdlogatott” divatirdnyzatokbdl egységes, kerek egész életm(l
sziiletett, ami a mai napig a legnagyobb szerzék kézé emeli Goethét. Eletmiive a legtokeé-
letesebb bizonyiték biztos izlésére, ami a kiilonboz§ stilusirdnyzatok tengerén is képes volt

fenntartani szerzdje egyedi hangjdr.

Sensus communis — A ,, kozizlés”

Hans-Georg Gadamer gazsdg és mddszer cim(i miivében szdmos humanista hagyomdnyt,
wvezérfogalmat” elevenit fel. Ilyen humanista vezérfogalom példdul a képzés, az itélderd
vagy a sensus communis fogalma is.
De miért is olyan fontos a szerz8 szdmdra, hogy visszanyuljon ezekhez a fogalmakhoz?
Gadamer célja — mint ahogy azt a mdsodik kiaddshoz irt el8széban is 8sszegzi — felku-
tatni azt, ami lehetévé teszi a modern tudomdnyokat. Ezen kutatds sordn a f8 kérdése az,

hogy hogyan is lehetséges a megértés.

29  Goethe, Johann Wolfgang: Faust — Vélogatott versek. Magyar Kényvklub, Budapest, 2003.
Sorozatszerkesztd: Petz Gyorgy, 282. o.
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Gadamer elvei a megértésr8l Heidegger tanitdsain alapulnak: a megértés nem pusztin
egyfajta emberi viselkedés, hanem (a dolgokbdl) ered8en az emberi léthez tartozik, an-
nak az alapmozgdsa: dtfogé és egyetemes. A megértés (pl. mialkotdsok tapasztaldsa) sordn
azonban az ember teljes egészében bevonddik az értelmezésbe, sajit személyiségiink, el8ze-
tes ismereteink, gondolkoddsmédunk, eddigi tapasztalataink megahatdrozzdk, befolydsol-
jak megértésiinket, hermeneutikai kérben léteziink.

Gadamer a megértés két fontos mozzanatdt emeli ki: a torténeti hagyomdny megéreésée,
valamint a mivészet tapasztaldsit. Ezek megértése sordn olyan ismereteket szerezhetiink,
olyan igazsigok birtokdba juthatunk, melyekhez semmiféle mds médon nem férhetnénk
hozz4. E két teriilet kiemelésével Gadamer meghizza a tudomdny hatdrdt: ha ezen a két
teriileten prébdlunk meg igazsigot szerezni, akkor tdllépiink a ,mddszeres megismerés”,
a szigord értelemben vett tudomdny hatdrain. A ,mddszeres megismerés”, a tudomdny és
a torténeti hagyomdny, valamint a miivészetek stb., vagyis a szellemtudomdnyok kézotti
ellentét kiilondsen fontos szerepet jdtszik a miiben.

Gadamer szdmdra fontos, hogy foglalkozzon az egzakt tudomdnyok és a szellemtudomd-
nyok kozétti ellentéteel, hiszen pontosan olyan korban élt, melyben a szellemtudomdnyok
héttérbe szorulni ldtszédrak a tudomdny fejlédése, tilburjdnzdsa miatt.

Gadamer nem prébdlja meg elvitatni a tudomdnyok jelent8ségét, azonban végig hangsu-
lyozza, hogy a médszeres megismerési eljdrdsokon, eszkdzokon til sziikség van a humanis-
ta hagyomdnyok 4poldsdra, hiszen olyan gazdag teriiletre vezethetik vissza az érdekl8d8ket
a szellemtudomdnyok, melyek kora embere szdmdra mér szinte teljesen elhomdlyosultak.

A mir elsorvadni ldtszd, ennek ellenére mégis igen jelentés humanista vezérfogalmak
egyike a sensus communis.

Gadamer a sensus communis eredetét Vico tanitdsain keresztiil kezdi el bemutatni.

Gadamer révildgit, hogy Vico retorikatandr révén maga is az antikvitdsbdl eredd tradi-
cidk biztos talajén mozgott, igy nem véletlen, hogy a sensus communis antik, rémai fo-
galmdhoz nyule vissza, s vette védelmébe a szellemtudomdnyokkal szemben. A ,szellem-
tudomdnyok” és a ,tudomdny” ellentéte mdr az antikvitdsban is jelen volt, hiszen mir
Arisztotelész leirdsaiban is taldlkozunk a béles és a tudés ellentétével. Vico tanitdsdnak
bemutatdsdval Gadamer olyan erényeket hangstlyoz, amelyek az antikvitdsban elsésorban
a bolcs ember, s nem pedig a tudés sajatossdgai voltak. Igy az eloquentia (¢ékessz6lds) és
a sensus communis egykori idedljira hivatkozik, amikor a szellemtudomdnyoknak prébdl
létjogosultsdgot szerezni sajit kordban.

A sensus communis alatt nem csupdn egy 4ltaldnos képességet értettek, ami minden em-
ber szdmdra adva volt, hanem sokkal inkdbb egy az izléshez hasonl6 érzéket, amely a ko-

z8sségre irdnyult elsddlegesen.
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Vico szerint ez az érzék: ,a helyes és a kiozjd irdnti érzék, mely minden emberben eleven, sét
mi t6bb, olyan érzék, melyet az éler kozdssége révén szerziink, az élet rendjei és céljai hatdroz-
zdk meg”" Ez az érzék, a sensus communis az, ami a kdzdsséghez flizi az embert, s irdnyt
ad emberi akaratdnak, gy ebben az antik humanista értelemben a sensus communisrdl
elmondhatd, hogy sokkal inkdbb volt etikai, mintsem esztétikai kategéria, fogalom. Vico
ezt az ,érzéket”, a sensus communist helyezi elgtérbe a tudomdnyokkal szemben. Vico 4l-
l4sfoglaldsa, miszerint a sensus communist a tudomdny elé helyezi, azonban nem tint idé-
tallénak. Filozéfidja a késdbbi korokra nem fejtett ki jelentds hatdst, a XIX. szdzadra szinte
mdr-mdr teljesen feledésbemeriilt, s a tudomdny egyre inkdbb el8térbe nyomult (hossza fo-
lyamat Gtjdn, melynek elsé nagyobb jelei a XVII. szdzad kdrnyékén kezdtek el kiteljesedni).

A modern szellemtudomdnyok szdmdra azonban a sensus communis mégis vitathatat-
lanul fontos fogalom, tényezd, azonban nem teljes egészében a Vico 4ltal haszndle érte-
lemben. Az ujkori gondolatokra sokkal inkdbb Kant és a német felviligosodds kordnak
elméletei hatottak. Ezeknek az elveknek a gydkerét Shaftesbury ,kozizlés, kozos érzék” fo-
galmdban lelhetjiik fel.

Lord Shaftesbury sensus communis fogalma — mint arra mdr a torténeti 4dctekintésben is
rdvildgitottam — alact olyan érzéket értiink, ami az egyes egyént a kozosséghez kapcesolja.
A sensus communis a kdzj6 irdnti érzékkel azonosithaté ndla, ami egyfajta egyéni adott-
sdg, egyéni érzék, érzékenység. Shaftesbury, amikor felidézi a sensus communis fogalmadt,
Vicéhoz hasonléan rémai gyokerekhez tér vissza: Marcus Aurelius , koinonoméosziiné” fo-
galmdbdl eredezteti, ami a kdzosségre, a kozosségi létre irdnyul, ,a tdrsadalom szeretete”,
egyfajta szolgdlatkészség, joindulat a tdrsadalom t5bbi tagja irdnt. Ebbé] egyértelmien l4¢-
szik, hogy a sensus communis elsédlegesen nem esztétikai, hanem etikai, szocidlis erény,
ahogy Gadamer fogalmaz: ,inkdbb a sziv, mint a fej erénye”'Ebben a kdzosségre irdnyuld
érzékben jelenik meg Shaftesbury szerint a szellemesség (wit) és a humor (humour), ame-
lyek szintén a kozdsségi 1éthez kapcsolhatd erények a szemében. Ezek az erények — és igy
a sensus communis is — azonban sziikségszertien feltételeznek egy mordlis alapot (hiszen a
tdrsadalmi léthez kapcsolédnak, igy evidens, hogy alapjuk elsédlegesen mordlis jellegti).
Shaftesbury ezt a mordlis alapot a rokonszenvben (sympathy) véli felfedezni. Sziikség van
erre az alapra, hogy ki tudjon késébb alakulni a mdsik irdnt valé jéindulat, finom viselke-
dés és szellemesség — vagyis az az egyéni adottsdg, érzék, amit Shaftesbury a sensus com-

munis fogalma alatt ért.

30 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer — A filozéfiai hermeneutika vdzlata, Osiris, Bp.,
2003., forditotta: Bonyhai Gdbor, 53. o.
31 Uo. 56. o.
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Shaftesbury hatdsa — miszerint a sensus communis tdrsadalmi érzék — szinte a vildg min-
den pontjdn érzékelhetd volt.

A skétok ,common sense” fogalma a skot filozéfia egyik kozponti eleme, ami szintén
Shaftesbury tanitdsaira épiil. A common sense a sensus communishoz hasonlé érzék, ami
elsédlegesen a tdrsadalmi léthez, élethez kapcsolddik: irdnyt mutat az élet kiilonbéz4d terii-
letein. (Tov4bbi feladata, hogy helyesbitse a filozéfiai spekuldcié tdlzdsait.)

Francia teriileten a ,bon sens” fogalma terjedt el. A bon sens szintén a kozos életre ird-
nyulé szocidlis, etikai érzék, ami a személyekhez {(iz8d8 viszonyban rejlik (Bergson), egy-
fajta érzék a gyakorlati [ét irdnt.

Bizonyitja Shaftesbury sensus communisrél valé elméletének jelent8ségét, hogy az egyik
legnagyobb filozéfus, Immanuel Kant munkdssdgdra is dont8 hatdst gyakorolt — bdr Kant
rengeteg modositdst hajc végre Shaftesbury elméletén, de filoz6fidjdnak magja valahol Lord
Shaftesbury irdsaiban kereshetd.

Kant 4tvette Shaftesbury sensus communis fogalmdt, azonban annak kereteit médositot-
ta: Kant filozéfidjéban a fogalom t5bbé nem vonatkozik a tdrsas életre, a térsadalomra, el-
veszti minden vondsdt, ami a val6s élethez kapcsolhatnd, s helyette egy szintiszta teoretikus
erdvé alakul 4t. Annak, ahogy Kant megfosztja a sensus communist mindenféle tdrsadalmi
élétdl, depolitizélja azt, az egyik oka lehet Gadamer szerint, hogy nem voltak adottak a tdr-
sadalmi és politikai feltételek Kant idején a sensus communis tdrsadalmi jellegét illetGen.
Kant filozéfidjdban igy a sensus communis pusztdn elméleti képességé alakul 4t, ami az

izléshez és az {télder8hoz hasonlit, ahhoz kapcsolddik.

Az téloerd, kanti hatdsok

A sensus communis fogalma szoros osszefiiggésben 4ll az {tél6erdvel. A sensus communis
— mint ahogy azt a fogalom dttekintése sordn is ldtcuk — kisebb-nagyobb véltoztatdsokkal
minden egyes gondolkod6 szdmdra ugyanazt az emberi képességet hatdrolta koriil: a ,jézan
emberi értelmet”. Ehhez a képességhez tarozik az {tél8erd, hiszen az a személy, aki jézan em-
beri értelemmel bir, vagyis — Gadamer szavdval élve — ,,nem ostoba”, képes {téleteket alkotni,
van {téléereje. ,, Az ostobdt az kiilonbozteti meg az okostdl, hogy nincs itéldereje, azaz nem képes
a helyes dlldsfoglaldsra, s ezért nem tudja helyesen alkalmazni, amit megtanult és amit tud.”™

A sensus communis és az {télderd tehdt szinte egymdst feltételezik, egymds kovetkez-
ményei. A két fogalom kozott azonban nem csak ez az egyféle kapcesolat dll fenn. Az ité-
l8erd abban is hasonlit a sensus communisra, hogy hozzd hasonléan tekinthetjiik egyfajta

érzéknek is. Természetesen tobbféle értelmezés létezhet, Gadamer hangsulyozza, hogy az

32 Példdul nagy hatdssal volt David Hume filozéfidjdra is.
33  Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és médszer — A filozéfiai hermeneutika vdzlata, Osiris, Bp.,
2003., forditotta: Bonyhai Gdbor, 63. o.
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itéléerd képességként valé azonositdsa a kanti értelmezésnek felel meg. Szdmadra az téléerd
nem egyfajta megtanulhaté képesség, amit elsajdtithat az ember, hanem sokkal inkdbb egy
érzék, mely csak gyakorlds, tapasztalds atjan alakulhat. Tréletek gyakorldsa utjan (vagy pl.
megvitatds) tehet egyediil szert az ember valamiféle tapasztalatra azzal kapcsolatban, hogy
mely itéletei helyesek vagy helytelenek, ezt azonban bizonyosan sosem tudhatja. Az {télderd
mibenlétérdl természetesen mds gondolatok is léteznek. Vico és Shaftesbury példdul Kant-
tal ellentétben az itélder6t nem mint puszta képességet vizsgdlta. Sokkal inkdbb az itélde-
16 tdrsadalmi, etikai jellegét hangsulyoztdk: szdmukra az itél8erd egyfajta elvdrds. Elvdrds
a tdrsadalom részérdl az emberek irdnt, hogy helyes itéleteket hozzanak, felel8sen vélasz-
szanak j6 és rossz kozott. Kant ezt a gondolatot nem épitette be elméletébe, szimdra nem
a térsadalom, nem az elvdrdsok a fontosak, hanem az {tél6erd§ 6nmagdban mint puszta ké-
pesség. Szdmdra az {tél6erd nem a tdrsadalom, hanem az ész elvdrdsa — szinte mdr diadala.

Kant filozéfidjéban az {télderd az egyik kozponti elem, a hid, melyen keresztiil eljuthat
az olvasé a ,tiszta ész” vildgdbdl a ,gyakorlati ész”, a mordl vildgdba. (Kant f§ miveinek
sorrendjében is kdzponti helyet foglal el Az itéléerd kritikdja: az Ssszekotd kotet A tiszta
ész kritikdja és A gyakorlati ész kritikdja kozote, a pont, melytdl életbe [éphetnek teoreti-
kus elméletei.) Eletmiivében kitiintetett szerepet toltott be az {tél8erd, s az azt feltételezd
izlés. Kant tanitdsait Gadamer lgazsdg és mddszer cim(i mlvében foglalja 8ssze, s kapcsolja
hermeneutikai filozéfidjéhoz. (Gadamerre elsdsorban az {zlés transzcendentdlis jellege és az
izlés és a zseni viszonya hatott Kant filozéfidjabdl.)

Immanuel Kant (1724-1804) nem csak Gadamerre gyakorolt hatdsa miatt jelentds az
esztétikatorténet szdmdra. Kant volt az elsd szerzd, aki szakitott a klasszikus felfogds-
sal — a szépséget dSnmagdban, erkolesi érzelmektdl kiildnvilaszeva vizsgdlta —, és nem nor-
mativ esztétikdt fogalmazott meg: a befogadé oldaldrdl kozelitette meg a szép fogalmdt, az
izlésitélet elemzésébdl kiindulva. Kant szép-fogalma egyfajta ,hid”, mely a természet biro-
dalmdt kapcesolja dssze a transzcendentdlis szabadsdg (mordlis j6) birodalmaval. A szépség-
ben szabadsdg, jéték uralkodik, mentes mindenféle erkdlcsi mozzanattdl. A szép fogalmidt
az {zlésitélet analizdldsibdl, négy szempontjdnak feldllitdsibdl hatdrozza meg Az itélderd
kritikdja cim(i miivében.

Eszerint az {zlésitélet négy ,,szempontja”; mindség szerint, mennyiség szerint, cél szerint
és modalitds szerint beszélhetiink izlésitéletekrdl. Min8ség szerint a legfontosabb vondsa az
izlésitéletnek, hogy mindenféle érdektd]l mentes: kizdrélag szubjektiv alapon nyugodhat-
nak {téleteink. ,Minden érdek nélkiil valé”, semmiféle érdekiink nem fiz8dik a megjele-
nd, dbrdzolt szépséghez. Mennyiség szerint az itéletet alkotdk szdmdt vizsgdlja: egy ember
izlésérdl beszéliink, vagy valamiféle 4ltaldnossdgrol? Cél szerint megkiilonboztet szabad
és jarulékos szépséget. Mindkett8t forma szempontjdbdl vizsgdlja. A szabad szépség nem
eléfeltételez fogalmat, s igy a tiszta izlésitéletben jelenik meg, mig a jérulékos szépség eld-

feltételez formdt, fogalmat. Elmélete ezen a ponton ellentmonddsokba titkozik: a tiszta iz-
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lésitélet alapja a forma célszerlisége lenne, de a dolgok formdjdban ez nem taldlhaté meg,
célnélkiili célszerliségre vezet. S végiil az izlésitéletek modalitdsdrdl, jellegérdl megdllapitja,
hogy sziikség szerint valtanak ki tetszést, tehdt szitkségszertek.

Elméletében az elézdleg felvazolt kiindulépontjdt megtartja, minden izlésitélet egyedi,
szubjektiv, azonban mikédik valamilyen 4ltaldnos erd, mely befolydsolja azt, ez nem mis,

mint a — mdr tdrténetileg bemutatott — sensus communis.

Az izlés és a zseni — Gadamer kritikdja Kant rendszerérdl

Dolgozatom el6z8 részeiben ldthattuk, hogyan vélekedett Gadamer nagy elédje, Kant az
{télderdrél, hogyan hatdrozta meg annak f6 mozzanatait, kiutasitva ezzel azt a mordl terii-
letérdl. Az izlésitélet-alkotdsok ettdl kezdve tehdt egyediil a természet és a miialkotdsok te-
riiletére korldtozddtak. Ehhez a két teriilethez szorosan kapcsolédik a zseni fogalma, mely
az esztétika egyik megkeriilhetetlen kategéridja. Gadamer Igazsdg és médszer cimli miivé-
ben Kant tanitdsaira hivatkozva eleveniti fel a zseni és az izlés viszonydt.

Gadamer szerint Kant esztétikdjaban kdzponti szerepet tolt be a zseni és az izlés viszonya.
Zseni nélkiil nem beszélhetnénk izlésrél sem, hiszen Kant elmélete szerint a zseni az, aki
képes szépmiivészeti alkotdsok létrehozdsdra, az izlés pedig igazdn ezeken a szépmiivészeti
alkotdsokon tud megnyilvdnulni. A zseni jellemzgje, hogy vele sziiletett ,adomdnnyal”, 4l-
ddssal rendelkezik: tehetséggel. Tehetségének forrdsa az eredetisége, a zsenidlis szerz alko-
tdsa mindig természetesnek hat, egyediil 6 képes létrehozni szépmiivészetet. Tehetségének
adomdnyjellegébdl kiovetkezik, hogy miivészete nem tanulhatd, § maga adja a szabdlyokat
az alkotdsdhoz. Ezzel szemben az {zlésrdl elmondtuk, hogy benne rejlik a képzés lehet8sé-
ge, folyamatosan tokéletesithetd. A befogadd izlését tokéletesitheti az alkotds zsenialitdsdt
tanulmdnyozva, ezzel megériése, izlése fejlddhet. Azonban nemcsak a befogadénak, hanem
magdnak az alkoténak — még a zsenialitdssal rendelkezd alkoténak — is sziiksége van az
izlés mivelésére. Meglehet, hogy tehetségét egyfajta ajdindék gyandnt kapta, azonban azt ki
kell mtvelnie. Ami ebben a segitségére lehet, az {tél8erd, az izlés. ftéléereje az alkotds sordn
fegyelmezi, egyfajta biztos mederben tartja a zsenit, anélkiil, hogy gdtolnd szabadsdgdt — hi-
szen a torvényeket a zseni 4llitja fel. Meglehet, hogy a zseni kiemelkedd képzeléerdvel ren-
delkezik, azonban vitathatatlan Kant szerint, hogy a képzel8erd kimiveléséhez, formdba
ontéséhez sziitksége van a zsenidlis alkotdnak is az izlés mivelésére, fejlesztésére.

Kant elmélete szerint az {zlés mivelése sordn kialakulhat egyfajta ,t6kéletes izlés”.
Az alkoté zseni feladata, hogy kimivelje izlését, formdba dntse tehetségét, mig a befogadd
a megértés zsenialitdsdt tudja emelni ezdltal. Kant szerint, ha az alkotd és a befogads is
erre torekszik, akkor kialakulhat egyfajta tokéletes izlés, amely minden mtalkotdst dtfog,
melyet zsenialitdssal alkottak. Itt értelemszerfien megjelenik a megértés zsenialitdsa is, hi-
szen fel kell ismernie a befogadénak ezeket a kiemelkedd miveket, s ebben megértésének

tokéletessége segiti.
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Gadamer azonban — véleményem szerint — egy roppant helytdllé kritikdt fogalmaz meg
Kant elméletével szemben. Az [gazsdg és mddszerben felhivja rd az olvasé figyelmét, hogy
Kant elméletében az {zlésr8l és a zsenirdl kihagy egy nagyon fontos mozzanatot, mégpedig
az {zlés viltozékonysdgdnak a tényez8jét. Kant ugyan kiiktatta az esztétikai megismerés
teriiletérdl az etikai és politikai mozzanatokat, hogy szildrd alapra tudja helyezni a ter-
mészetben és a mivészetben az {zlésitéletet, azonban a véltozékonysdggal nem szdmolt.
A tokéletes izlés eszméjének kidolgozdsa sordn Kant egyediil a kimunkdldsra helyezi
a hangsulyt, arrdl a fontos tényez8r8l azonban elfeledkezik, hogy minden egyén egyedi,
megismételhetetlen. Ahogy Kosztoldnyi fogalmaz a Halotti beszédben: ,, Egyediili példdny.
/ Nem élt beldle t6bb és most sem él, /s mint a fin se nd egyforma két levél, a nagy idén se lesz
hozzd hasonld.”* Kant ezt figyelmen kiviil hagyja. Ezzel elmélete éppen Kosztoldnyi szava-
inak ellenkezgjér feltételezi. Ugy tekint az emberre s annak {zlésére, mint az egyforma leve-
lekre: mindenki rendelkezik egy képességgel, azt fejleszti, eljut a tokéletes izlésig. Gadamer
azonban nagyon helyesen felhivja rd a figyelmiinket, hogy ez nem igy van — esetleg akkor
lehetne igy, ha minden ember egyformdn ,jé izléssel” rendelkezne, s azon munkdlkodna.
Azonban ez kozel sem igy néz ki a valésdgban.

Nemcsak az egyes emberek, hanem az egyes korszakok eszméje is kiilonbozd képet al-
kot a ,,jé izlés” fogalmdrdl (mint ahogy azt ldthattuk a tdreéneti 4etekintés sordn is), ezért
nagyon fontos, hogy figyelembe vegyiik az izlés véltozékonysdgdt. Ha pedig erre figyelmet
forditunk, és a Gadameréhez hasonld szemszogbdl vizsgéljuk a dolgokat, vagyis a folyama-
tot teljes egészében szemléljitk, akkor megdllapithatjuk Kant ,tokéletes izlés” eszméjérdl,
hogy ellentmonddsokba fut. Sem a természetben, sem a szépmiivészetben nem megvaldsit-
haté elképzelés, hiszen minden korszak és minden egyén teljesen szubjektiv médon mdst

tart a ,,jo {zI¢s” megfeleldjének.

Példa a véltozé izlésre: Kierkegaard — Az antik tragikum visszfénye
a modern tragikumban

Mint azt mdr a torténeti dctekintés, valamint az el8z8 fejezet zdrdsdban is ldthattuk, az izlés
rendkiviil képlékeny, vdltozékony fogalom, korszakonként vagy akdr ugyanazon korszak-
ban mds tdrsadalmi helyzetben él§ személyeknél is mds és mds jelentéssel birhat. Gadamer
helyesen vette észre, hogy Kant nem szdmolt a vdltozékonysdggal, mely sajdt rendszerének
egyik fontos mozgatdelemér képzi.

A véltozékonysdg, a mozgdsban levés az emberi élet, a filozéfia s igy Gadamer hermene-
utikai nézépontjdnak is egyik alappillére. A valtozékonysdg lehetdséget ad a hermeneutikai

modszer titkkrében arra, hogy minél szélesebb vildgképet ismerhessiink meg, a hermeneuti-

34  Kosztoldnyi Dezsé: Halotti beszéd, in: Kosztoldnyi Dezsd 6sszes versei, Osiris Kiadd,
Budapest, 2002.
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kai kor egyik f6 mozgatéja, mely dltal Gj és Gj horizontok nyilhatnak meg az ember szeme
eléte. Hasonld helyzetben van az értelmezd, mint amikor egy terjedelmes regényt olvas.
A regény bizonyos részletei 6ndlléan, snmagukban is jelentéssel birnak, azonban ahogy
a kiilonboz8 regényrészek dsszekapesolddnak, kialakul kozottiik egyfajta dinamika, s egy-
re komplexebb vildgkép rajzolédik ki. Majd az alkotds végére érve felidézziik a regény egyes
részleteit, s azt vessziik észre, hogy (j jelentésekkel telitddnek meg a részletek az egész isme-
rete utdn. Ugy gondolom, hasonlé helyzetben vagyunk akkor is, ha dltaldban az izlésiink-
18l és annak véltozdsairdl beszéliink.

Az {zlés vdltozdsainak szemléltetésére a kovetkez8kben Kierkegaard Az antik tragikum
visszfénye a modern tragikumban cimQ irdsit — a Vagy-vagy egyik fejezetét — jarom koriil
Gadamer mddszerével, a hermeneutikdval. Elsddlegesen az id8struktira szempontjibdl
vizsgdlom Kierkegaard {rdsdt Gadamer szemléletével.

S miért éppen Kierkegaard e szovegére esett a vélasztdsom? Igaz, hogy irdsa még joval
Gadamer korszaka eldtt, az 1800-as évek elsd felében keletkezett, azonban remekiil meg-
vildgitja — bér els6dlegesen nem ez a célja — két korszak, az antikvitds és a modernitds
kozoeti kiillonbségeket. Ezen feliil fontos megemliteni, hogy Kierkegaard drémaelmélete
a modernitdsrol valdban izig-vérig modern elképzelés, amit még napjainkban is akcudlisnak
érezhetiink. Valamint remekiil alkalmas az irdsa arra, hogy rdvildgitsunk a hermeneutikai
szemléletmdd egyik fontos elemére, a hagyomdnytorténetre. Kierkegaard elsédleges célja
a szoveggel, ahogy 8 fogalmaz: ,kisérler annak bemutatdsdra, hogyan épiilher be az antik
tragikum jellemzd sajdtossdga a modern tragikumba oly médon, hogy ebben az igazi tragikum
megjelenjék.”™ Ezzel a szerzé ki is jeloli a szoveg hermeneutikai univerzumadt: az antikvitds
vildga, amelyet értelmez, valamint sajit kordnak (1800-as évek) vildga, melyben minden-
napijait éli. Céljival nemcsak a széveg hermeneutikai univerzumit jelél ki, hanem a — mér
tobbszor emlitett — hagyomdnytérténetet is hangsilyozza. A két bemutatott vildg kozote
nincs torés, hanem kélcsonhatds van, ahogy 8 irja, ,beépiil” az antik tragikum, vagyis
a mult jellemzdje a modernitds, vagyis a jelen drimaelméletébe. Pontosan, mint a mar emlitett
regényolvasds példdja esetében: ahogy megismerjiik a mult, vagyis az antikvitds tragikumelmé-
letének részleteit, hagyomdnyait, azok hatnak jelen felfogdsunkra a drdmdrdl, és forditva.

A szildrd talaj, a hagyomdnytdrténet, melybdl Kierkegaard kiindul nem mds, mint a ko-
vetkezd allitds: a tragikumrdl valé elképzelés Iényegében véltozatlan napjaiban is, az esztétdk
még mindig az antik tragédiafogalomhoz, az arisztotelészi mozgdspontokhoz (torténet, jelle-
mek, nyelv, gondolkoddsméd, diszletezés, zene) nytlnak vissza. (Igaz, hogy a kor kézonsége
sajndlatos médon elfeledni ldtszik ezt a hagyomdnyt, és meg van gyéz8dve réla, hogy pon-

tosan ismeri a modern és az antik tragédia kiildnbségeit.) Kierkegaard ezen dllitdséval nem

35 Az antik tragikum visszfénye a modern tragikumban, in: Soren Kierkegaard: Vagy-vagy,
Osiris, Bp., 1994. Forditotta: Dani Tivadar, 136. o.

105



szdllhatunk vitdba, hiszen Arisztotelész dltal a Poétikdban meghatdrozott mozgdspontok a mai
napig fontos szerepet jdtszanak az alkotdsok szinpadra 4llitdsdban. Azonban ahogy azt § is
hangsilyozza, a kor kdzdnsége mégis mdsképp gondolkodik, tehdt sziikségszerlien valaminek
véltoznia kellett. Mi viltozott akkor? Természetesen rengeteg viltozds toreént a két korszakot
osszevetve, azonban Kierkegaard tanulmanydbdl két kovetkeztetés vonhaté le. Egyrészt meg-
véltozott a kor vildgszemlélete, mdsrészt pedig a kor embereinek zlése.

Mig az antik gérogok vildgszemlélete sokkal kiegyenstlyozottabb, harmonikusabb volt,
addig a modern ember vildgképén sokkal inkdbb a melankélia és a kétségbeesés titkro-
z8dik. Kierkegaard ennek okdt a megvéltozott tdrsadalmi feldlldsban véli megtaldlni: az
emberek egyre jobban elszigetel6dtek egymdstdl, egyre inkdbb sajde kis viligukba zdrédtak
be, képtelenek a felel8sségvdllaldsra. S pont ebben az elszigetelddésben, az egymadstdl valé
elszakaddsukban rejlik sorsuknak egyszerre tragikus és egyszerre komikus vondsa. Ezzel
szemben a gorogok mindig egységben gondolkodtak, az egyén nem szakadt ki kérnyezeté-
bél, szubsztancidlis meghatdrozdsban (csaldd, dllam, sors) élt. Ezek a vildgképek a tragédia
jellemz8 vondsaira is hatottak természetesen. A modern ember annyira kiszakadt a tdrsa-
dalombdl Kierkegaard szerint, hogy teljes mértékben 6ndllésdgra torekszik. Ezért a drima
szerzGje a f8hds (eld)életérdl szinte semmit sem akar kdzolni, teljes mértékben individudlis
szubjektiv 1ény, mindenért egyediil § a felels az életben, nem pedig a kozdsség. A tragédia
cselekményének f6 forrdsa a szitudcié mellett elsédlegesen a szerepld jelleme. Ezzel a nézd
szemében a f8hds konnyen ellenszenves, negativ figurdva alakulhat 4t, egytittérzés helyett
csak kétségbeesést képes kivéltani, megfosztja a modern nézd sajdt magdt a tragédia fele-
meld, megtisztitd érzésétdl, elveszti a katarzis élményét.

»A tragikumban szomoriisdg és orvossdg van, amit valdban nem szabad visszautasitanunk, és mi-
kizben természetfeletti mddon, ahogy ezzel korunk prébilkozik, inmagunkat akarjuk megnyerni,
elveszitjiik onmagunkat, é komikussd lesziink. Minden individum, bdrmilyen legyen is eredeti-
leg, mégiscsak istennek, kordnak, népének, csalddjanak, bardtainak gyermeke, csak ebben van meg
a maga igazsdiga; ha ebben az egész relativitdsban abszoliit akar lenni, akkor nevetséges lesz.”

A modern ember tehdt pontosan azzal teszi értelmetlenné, nevetségessé sajdt létét, ahogy
megprobdl felette uralkodni. Ahogy megprébdl 6ndllé személyiség, individuum lenni, ahogy
kiszakitja magdt a hagyomdnytorténetbdl. Ezzel megfosztja a modern nézdt is az egyiittérzés,
a fdjdalom és végiil a katarzis élményétdl, hiszen a néz8 szemében nevetségessé vilik, ahogy
prébal minden sdlyt a sajdc vélldra venni. Ezzel nemcsak kornyezetét, hanem a nézdt is ,fel-
menti” az egyiittérzés aldl, hiszen tetteiére csakis 6 maga egyes-egyediil a felel8s attdl kezdve,
ahogy kiszakitja magdt hagyomdnytorténetébél, és 6ndllo jellemé vélik. Ezzel szemben az antik

tragédidban még nem a szereplék jelleme volt az elsédleges. A tragédidban fontos szerepet jdt-

36 Az antik tragikum visszfénye a modern tragikumban, in: Soren Kierkegaard: Vagy-vagy,
Osiris, Bp., 1994. Forditotta: Dani Tivadar, 141. o.
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szott a kérus mint a hés szubsztancidlis meghatdrozdsanak egyik jelképe. A kérusban fejez8dott
ki az a tobblet, amelyet a h8s egyediil nem volt képes kifejezni. A f8hds sosem volt Snmagdban
reflekedle karakeer (ellentétben a modern drimdval), igy bukdsa sem (csak) sajdt cselekedeteinek
a kovetkezménye volt, hanem fontos szerepet jétszottak a kiils6 tényezdk is (pl. sors, dllam stb.),
ezért a néz§ egyiittérzése fokozottabb volt, mint a modern tragédia esetében.

Mir pusztdn a két bemutatott vildgkép alapjin rengeteg kovetkeztetést lehetne levonni
az antik és a modern ember izlésének viltozdsdt illetéen, Kierkegaard azonban még egy
példdval szemlélteti az olvasd szdmdra a vdltozdst. Esszéjében bemutatja egy modern tra-
gédia f6hdsndjét, aki azonban ismerds lehet az olvasé szdmdra, hiszen egy antik tragédi-
4bdl hivta életre, 6 lesz Antigoné. A szerzd tartja magdt az eredeti tragédia torténetéhez,
azonban bizonyos pontokon valtoztatdsokat ikeat be, ezzel ,modernné” alakitja Antigonés,
s tokéletesen érzékelteti, hogy kora szinhdzldtogatd nézdjének izlése miben is vdltozott az
antikvitdshoz képest.

Az alaptdrténetet megtartja, azonban a modern véltozatban Antigoné az egyetlen, aki
tud apja, Oidipusz blinérdl (aki apjdt megolte, ezzel Théba kirdlya lett, sajét édesanyja pe-
dig feleségévé, gyermekeinek anyjivd lett). S mivel egyediil Antigoné tud apja binérdl,
ezére titkit mélyen lelkében rzi, emiatt pedig szorong: , Elete nem gy alakul, mint a go-
rog Antigonéé, nem kifelé, hanem befelé forditort, a szinhely nem kiilsé, hanem belsd, a szel-
lem szinhelye.”” Antigoné szorong a mult és a jové miatt, folytonos kétségbeesésben él.
A modern térténetben igy a hangsily a szorongdsra helyezddik, a totdlis vildgkép pedig
darabokra hullik. S éppen ezért — a totdlis vildgkép hidnya miatt — képtelen a modern nézd
mély bdnatot dtélni. Antigoné befelé forduld, rejtett, csendesen fdjdalmas életet él, képtelen
feleldsséget vallalni apja titka irdnt, s végiil ez okozza vesztét, hiszen képtelen egyiitt élni
titkdval, azonban felvdllalni sem meri azt a kiilvildg s szerelme el6tt, s igy haldl a sorsa.

A két vildgkép 6sszevetésébdl és az ,antik és modern Antigoné” sszehasonlitdsibdl meg-
4llapithatjuk, hogy a modern nézd izlése rengeteget valtozott az antik emberéhez képest.
A modern kozdnség izlése mar nem koveteli meg a totdlis vildgkép felmutatdsdt — hiszen
sajat maga sem ilyen vildgban él. Egocentrikusabb, befelé fordulébb alkatd lett, sajdt sorsa,
nem pedig kozdssége sorsa érinti meg. A modern ember visszautasitja az antik tragikum
szomorudsdgit, helyette onmagdt helyezi el6térbe, s pontosan emiatt keriil a lehetd legtdvo-
labb emberi voltdtél. Nélkiilozi a konyoriiletességet, ingerkiiszobe sokkal magasabb, mint
elédeié, a rat, a haldl, a titkok mdr nem borzasztjék el olyan mértékben. Az antikok 4ltal
nagyra tartott ,jé izIés”, a harmdnia, a szépség, az ezekre irdnyuld ércékitéletek kiveszni
ldtszanak lelkébél. Kierkegaard irdsdabdl ezekre a szimomra szomort — azonban sajnos még
ma is akcudlis, sét egyre fokozottabban aktudlis — kévetkeztetések vonhatdk le a modern

ember izlésének vdltozdsirdl.

37 Az antik tragikum visszfénye a modern tragikumban, in: Soren Kierkegaard: Vagy-vagy,
Osiris, Bp., 1994. Forditotta: Dani Tivadar, 152. o.
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Ha Gadamer hermeneutikai szemléletmédjdval vizsgédljuk a két korszak izlésvdltozdss-
nak okdt, akkor a gyokereket egyértelmtien a vildgképvaltdsban vélem felfedezni. Ahogy
megvédltozott a modern ember vildgértelmezése (6nmaga egyre nagyobb mértékben valé
elétérbe behelyezése), tgy viltozott meg a kor szinhdzi izlése is. Mds eszkozdkkel, mds
ynyelven” lehet hatni a modern ember érzéseire a vdltozdsok miatt. Az eszkdzok, azok
a bizonyos arisztotelészi mozgdspontok, a torténet, a jellemek, a nyelv, a gondolkoddsmdd,
a diszletezés és a zene azonban ugyanigy szerves alkotérészei a drimdknak — Kierkegaard
alapéllitdsa tehdt minden véltozds ellenére is igaz. Lehet, hogy a modern ember szinhdzi
izlését els6sorban nem a tdrténet vagy a gondolkoddsmdd részletes dbrézoldsa ragadja meg,
mint régen, hanem sokkal inkdbb a jellem elétérbe keriilése, az viszont vitathatatlan, hogy
az elemek véltozatlanok. Csupdn hol nagyobb, hol kisebb hangsuly keriil egyik elemrdl
a mésikra a kiilonb6z8 korszakokban. A hermeneutikai kér és a hagyomdny tehdt tovdbbra
is ¢él. Napjaink nézéi is ugyanannak a hermeneutikai univerzumnak a részesei, melynek
részesei voltak az antik néz8k és Kierkegaard kortdrsai is. A hagyomdny, mely 4tivel a kor-
szakok kozdtt alapjaiban nem vdltozott — csupdn az, ahogy mi magunk értelmezziik ezeket

a hagyomdnyokat, s ezzel izléstink is korszakrél korszakra formalodik.

Osszegzés

Kierkegaard és a dramartdrténet megjelenésével végiil elérkeztiink a ponthoz, mely Ga-
damer szdmdra kiemelt fontossdgt: a mivészethez. Gadamer hermeneutikai filozéfidjénak
egyik alappillére a miivészet tapasztalata, a miivészet az a ,csoda”, melynek tapasztalatdn
keresztiil feltdrulhat egyfajta igazsdg. Ahogy Lukdcs Gyorgy, a XX. szdzad egyik legismer-
tebb magyar filozéfusa irja egyik esszéjében: , A tudomdny tartalma miatr érdekel minket,
a miivészet formdi kedvéért; a tudomdny a dolgokat és a dolgok rendjér adja nekiink, a miivé-
szet lelkeket és sorsokar ad.”™*

S valéban: elédeink mtialkotdsaiban egytdl egyig ott ¢l az igazsdgnak egyfajta személyes,
szubjektiv tapasztalata. Minden egyes szobor, festmény, irodalmi alkotds vagy szindarab
8riz valamit az élet, az egyéni, szubjektiv élet, az alkotdja szemszogébdl ldtott élet igazsd-
gdbdl. Ezek teremtik meg azt a hermeneutikai univerzumot, melynek mindannyian része-
sei vagyunk még ma is. S bdr tdlzds lenne azt dllitani, hogy ugyanabban a hermeneutikai
univerzumban éliink, mint éleek mondjuk tdbb szdz évvel ezel6tt, hiszen az 6rokség egyre
béviil, s ezenttl maga Gadamer is beszél kiilonb6zd horizontokrél a mivészet kapesdn,
azonban azt gondolom, hogy a hagyomdnytérténet, mely 4tivel a korszakok felett, 8sszekot
minket elddeinkkel — csupdn a hangsilyok véltoznak egyes korszakokban. Véleményem

szerint ez az egyik legszebb 6rokség, melyet rink hagyhattak apdink.

38 Lukdcs Gyérgy: Az esszé lényegérdl és formdjdrol, Levél a ,kisérlet”rél (Levél Popper Led-
nak), in: A [élek és a formdk, Napvildg Kiadé Kft, Bp., 1997. 14. o.
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Gadamer szemléletmédjdval, a hermeneutikdval ezeket a hagyomdnyokat 4tfogdan tud-
juk vizsgdlni — erre tettem kisérletet dolgozatomban az izlés torténetét tekintve.

Az {zlés torténeti véltozdsainak 4crekintését munkdm egyik legfontosabb, legsziiksége-
sebb részének tartom, hiszen ez a torténeti dttekintés segit hozzd minket, hogy képesek
legytink folyamatdban ldtni az egyes korok izlésfilozéfiai elméleteit, ez segit a hagyomdny-
torténet megértésében.

A torténeti dttekintés sordn megprébdltam a szimomra fontosnak tartott kérdésekre ke-
resni a valaszokat. Igy elsésorban az izlés mibenléte koriil forogtak lefrdsaim. Arra, hogy
mi az {zlés, mint ldthattuk, egyértelm(, definicidszerien meghatdrozhaté vdlasz nem adha-
t6. Az {zlés, a j6 izlés szinte minden korszakban mds és mds kritériumokkal birt, azonban
mégis megfigyelhetd egyfajta konszenzus az egyes elméletek kozott.

Az egyik ilyen fontos egyetértés a kiilonboz8 korok nagy elmélkeddi kozoet az izlés tdr-
sadalmi jellegére vonatkozik. Szinte minden korban — még akkor is, ha pusztdn az egyén
a priori adottsdgdnak tekintik az izlést — megfigyelhetd, hogy az izlés formdlhatd, képlé-
keny, a tdrsadalmat dsszekapcsol6 ,tulajdonsdgként”, érzékként foghatd fel. Ez az a megil-
lapitds, amely elvezet a sensus communis fogalméhoz, melyet megprébdltam a lehetd leg-
részletesebben koriiljdrni dolgozatomban.

Gadamer {zlésfiloz6fidjardl elmélkedve megkeriilhetetlennek ldttam a nagy eldd, Kant
tanitdsainak értelmezését, azonban ezen feliil fontosnak tartottam, hogy Gadamer izlésre
vonatkozé 4j megéllapitdsaira is kitérjek, s ne csak a hermeneutikai szemléletmddot koless-
nézzem téle. Igy keriilhetett sor kiilén alfejezetben a divat tirgyaldsdra.

A divat nemcsak Gadamer életmivében jelentds, hanem napjaink egyik legjellemzébb
tendencidja is. A divat dtsztte életiinket, meghatdrozé része mindennapjainknak — taldn
sokkal meghatdrozébb, mint azt elsére gondolndnk. Korunk felgyorsult viligdban, a média
egyre nagyobb kiterjeszkedése idején a divat életiink szinte minden pillanatdt képes befo-
lydsolni. A legelemibb vélasztdsainktdl kezdve az érdeklddésiinkon keresztiil, a kiilsnboz8
divathulldimok mentén szervez8dd tdrsasigokig mindenhol jelen van a divat. S mint arra
Gadamer is felhivja a figyelmet, sajndlatos médon a divat és a stilus fogalma egyre inkdbb
elmosddni ldtszik, mintha a tdrsadalom lassan nem lenne képes kiilonbséget tenni a két
fogalom finom drnyalatai kozott.

Szintén nagyon fontosnak érzem Kierkegaard Az antik tragikum visszfénye a modern tra-
gikumban cim( {résénak beemelését dolgozatomba. Nemcsak a mdr emlitett mivészetta-
pasztalatdt hozza el szdmomra ez az irds, hanem rengeteg mindent eldrul sajdt korunk {zlé-
sérdl is. Kierkegaard irdsdt sajdt kordt meghaladva még ma is roppant aktudlisnak tartom
— gondolok itt példdul arra, ahogy az ember egyre inkdbb megprébdlja kiszakitani magdt
a hagyomdnytorténetbdl, s megprobdl minél 6ndllébb, minél | felel8sségteljesebb” indi-
vidum lenni. Kérdés, hogy ezt a felel8sséget elbirja-e, vagy Kierkegaardnak van igaza, és

nevetségessé valik. A kérdésre biztos vdlaszt természetesen nem adhatunk véleményem sze-
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rint, viszont azt mindenképpen igaznak ldtom, hogy egyre inkdbb elfeledjiik a hagyomdny-
torténetiinket. Egyre kevésbé foglalkozunk az 6rokségiinkkel, melyet rank hagytak, egyre
kevesebb figyelmet szenteliink a mivészeteknek, s egyre inkdbb a tudomdny biztos vélaszai
kozdee keresiink bizonyossdgot, ahelyett hogy hagyndnk, hogy a mivészet tapasztalatdn
keresztiil tobbféle horizont tdruljon fel szemiink eltt. Ahogy Lukdcs Gydrgy gyonyodriien
osszefoglalta: ,, Adatok mindig vannak, és mindig benniik van minden, de minden idének mis
gorogok kellenek, és mds kizépkor, és mds reneszdnsz. Es minden igazi idé megteremti dket
magdnak, é minden djonnan ldtds vijonnan teremtés, és csak a kizvetleniil egymds utdn kovet-
kezdk érzik hazugsdgnak apdik dlmait, és szegezik szembe veliik 1j »igazsdgaikat«”.

Pedig a hagyomdnytorténet koriilsetiink él — pontosabban: mi éliink a hagyomdnytérté-
netben. Ennek a hagyomdnytdreénetnek prébdltam nyoméba eredni dolgozatomban, elsd-
sorban az {zlés térténetére koncentrdlva, s jutottam el a miivészet tapasztalatdig. Fontosnak
érzetem, hogy az izlés mellett bekeriiljon a miivészet tapasztalata is szakdolgozatomba, hi-
szen Gadamer pontosan a hagyomdnytorténetben és a mivészet tapasztalatdban vélte felfe-

dezni az ,igazsdg tapasztalatdt”.
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