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El6szd

Az elmult években egyre tobb tdrsadalomtorténeti kutatdsokra koncentralé ko-
z0sség alakult a magyar torténész miihelyekben, felsGoktatdsi intézményekben. Ezek
a kutatdcsoportok gyakran egy-egy sziikebb torténeti korszakra fokuszalnak, tevé-
kenységiik nyoman szamos fontos kotet latott napvilagot, és sok, jelentds eredmény-
nyel kecsegtetd kutatds indult el. Az Eszterhazy Karoly Egyetem évek 6ta helyet ad tar-
sadalomtorténeti kutatasoknak. Az intézmény doktori programjai kiemelten fontos
szerepet szannak az ilyen irdnyu vizsgalatoknak, valamint 2015 februarjaban kezdte
meg munkdjat az az OTKA 4éltal tamogatott kutatécsoport, amely a dualizmus kori
magyar parlamenti elit vizsgalatat tizte ki célul. A Torténelemtudomanyi Doktori
Iskola és Intézet, valamint a parlamentarizmustorténeti kutatocsoport szervezésében
indult el az a tarsadalomtorténeti konferenciasorozat, melynek elsé alkalmara 2015.
marcius 25. és 26. kozott kerilt sor Egerben. A kotet ennek a tudomanyos iilésnek az
el6adasaihoz kapcsol6d6 tanulmanyokat tartalmazza.

A konferencia megszervezésekor igyekeztiink olyan témat valasztani, amelyhez
a kiilonboz6 idészakokkal foglakozé torténészek is hozza tudnak szélni, s6t a tar-
studomanyok, az irodalomtorténet vagy a miivészettorténet képvisel6ivel kozosen
sikeriilhet képet alkotni a magyar tarsadalom egyes szegmenseir6l. Rendezvényiink
lehetéséget adott a tobb korszakon ativelé kép megrajzolasara éppen ugy, mint az
egyes korszakokon beliili szerepvaltozatok bemutatasara, tekintetbe véve akar lokalis,
akar csoportok szerinti sajatossagokat. A konferencia tehdt a tarsadalmi csoportok
szerepeinek és ezek valtozasainak a vizsgalatdra nézve széles meritésre adott lehetdsé-
get, amit arnyalhat vagy pontosithat a reprezentacids lehet6ségek, onreprezentaciok,
reprezentacios terek és elemek megvilagitasa. Rendezvényiink a tarsadalomtorténeti
megkozelités mellett mas szempontu elemzések szamara is lehetdséget adott. Az el-
hangzott referatumok a 15. szazadtdl a 20. szazad elejéig terjed6 iddszakot dlelték at.

Jelen kotetben az elhangzott eléadasok egy részéhez kapcsolddd tanulmanyokat
adjuk kozre. A kotet els6 részében a kora tjkori, a masodik részében pedig a 19. szaza-
di témakkal foglalkozé dolgozatok kapnak helyet.

A kotet szerkeszt6i és a konferencia rendezéi ezuttal is megkdszonik az EMMI
8528-5/2014/TUDPOL ikattasi szamu Kivaldsagi Palyazatanak, valamint az Orsza-
gos Tudomanyos Kutatdsi Alapprogramok - OTKA - K 112429 nyilvantartasi szdmu,
A dualizmus kori magyar orszaggytlések tagjainak feltardsa és tarsadalomtorténeti
elemzése cimet visel6 programjanak a tamogatdsat.

A szerkesztok
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BAGI ZOLTAN PETER

»>Mansfeld oskoldjabol
valok” Peter Ernst II.
von Mansfeld, Adolf von
Schwarzenberg és Jean
T’Serclaes de Tilly karrierje
a tizenot éves haboruban!

Ronald G. Asch 2008-ban megjelent mtivében egy kiilon fejezetet szentelt annak a
folyamatnak, amely sordn a nemesség lovagbol a hadivéllalkozén keresztiil az allandé
hadsereg tisztikaraba integralodik, és ezzel egyiitt egyes tagjai — megfelelé poziciot
elérve — az udvar és az események meghatarozo szerepl6ivé valnak. A 17. és 18. szazadi
Habsburg Monarchia torténetét vizsgalva a szerz6 azt a megallapitast tette, hogy a
magnas csalddok tagjai sok esetben - és tegyiik hozza, hogy sokaig - tavol maradtak
a katonai szolgalattol. Szamukra ugyanis sokkal vonzobb perspektivat jelentett sa-
jat birtokaik igazgatasa, az udvari élet, a rendek irdnyitasa alatt all6 tartomanyi kor-
manyzatban val6 hivatalviselés vagy akdr a hasonlé presztizst egyhazi palya, mint a
szolgalat egy tavoli erddben. Mindezek alapjan nem meglepd, hogy olyan tekintélyes
csaladokat is talalunk, amelyek generaciokon keresztiil egy-egy katonai szolgalatot
vallalt csaladtagot tudnak csak felmutatni. Ez a tendencia pedig teljességgel ellentétes
a Francia Kiralysagban vagy a Brandenburgi Valasztéfejedelemségben, majd késébb
a Porosz Kiralysagban tapasztaltakkal. A kis- és kozépnemesség inkdbb kotédott a
tartoményéhoz, szlikebb hazajihoz, mint a Habsburg Monarchia egészéhez. Igy a
birodalmi és a nem németajk nemesség, valamint a polgarsdg szamara a bécsi ud-
var és orszagai kitling karrierlehetdséget kinaltak katonaként.> Mindez azonban nem
csupan az Asch altal vizsgalt korszakra volt jellemzd. A tizenot éves haboru iddsza-
kéban a pragai és a bécsi Udvari Haditanacs szintén nagy szamban vette igénybe a
Német-romai Birodalombol, 1tdlidbdl és Németalfoldrdl érkezett katondkat és had-

! Tanulményom a Bolyai Janos Kutatési Osztondij tdmogatdsdval késziilt. Ugyszam: BO/ooo10/14/2

2 AscH, Roland G. 2008: 211.
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Bagi Zoltdn Péter

vezéreket. A tovabbiakban a magyarorszagi hadszinterekre vezényelt csaszdari-kiralyi
hadseregben szolgaltak koziil harom Karl von Mansfeld birodalmi herceggel érkezett,
illetve 4ltala is tdmogatott személy tizenot éves haboru soran befutott karrierjének
alakulasat szeretném gorcsé ala venni.

Elézmények és Karl von Mansfeld szinrelépése
a magyarorszagi hadszintéren

Az 1594. év sulyos vereségeket hozott a pragai udvar szamara. Az el6z6 esztend6-
ben sikeres felvidéki hadjarat folytatasaként ugyan sikertilt Nogradot elfoglalni, 4m
a csaszari-kiralyi hadak sem Hatvan, sem pedig a Buda visszafoglaldsa szempontja-
bol kiemelkedden fontos Esztergom ostromaval nem boldogultak? Az als6-magyar-
orszagi hadszintéren megjelent oszman fésereg azonban sikerrel vivta meg Gyért,
amelynek védéi 1594. szeptember 29-én szabad elvonulas fejében feladtak a Bécs vé-
delme szempontjabol fontos er6dvarost.* Ezzel Csobanc, Szigliget és Keszthely kivé-
telével a gy6ri fékapitanysaghoz tartozoé varak is az Oszman Birodalom fennhato-
saga ald keriiltek’ Egyediil Komarom allt ellen a Szindn nagyvezir vezette csapatok
tamaddsanak, és bar igyekezett ezt a sikert a pragai udvar kihasznalni, jelentdssége
eltorpiilt azzal szemben, hogy Bécset immaron az oszmdn fésereg kozvetlen tama-
désa fenyegette.®

A csaszari-kiralyi hadsereget ért kudarcok a pragai és a bécsi udvart is cselekvésre
késztették. Magat Matyas féherceg, az uralkodé madr a hadjarat megkezdése el6tt sem
tartotta alkalmasnak a f6hadparancsnoki poszt betoltésére. Ezért mar 1594 tavaszan
a pragai udvar élénk targyalasban allt a Tirolt kormanyz6 Ferdinand féherceggel’,
hogy vallalja el a tisztséget. Rudolf nagybatyja azonban tobbszori levélvaltas és fel-

3 Hatvani (Horvath) Mihaly 1859: 60.; Kazinczy Gébor (kozli) 1863: 8—18.; Pecsevi Ibrahim tarikhjabol. 71-193.
101-103.; Kjdtib Cselebi fezlikjébdl. 200—-388., 212—220.; Csorba Csaba 1978: 136—143.; Toth Sandor Laszl6 2000:
148-153.; Ortelius, Hyeronimus Augustinus: 62r-65v.; Toth Sandor Laszl6 2004: 7-25.; Istvanfty Miklés 2009:
146-167.

4 Hatvani1859: 63.; Pecsevi 1916, 104-110.; Kjatib Cselebi 1916, 220-230.; Illéshdzy 1863, 17-18.; Lengyel Alfréd 1959:
167—-221. 167—205.; Ivanics Mdria 1994. 75-82.; Pélffy Géza 1999, 208-210.; Toth 2000: 154-163.; Ortelius 2002:
66r-70v.; Istvanfly 2009: 167-180.

> Pecsevi Ibrahim 1916: 104—105.; Kjatib Cselebi 1916: 221—222., 230.; Veress D. Csaba 1983: 137-144.; Ivanics 1994:
80.; Palffy Géza 1997: 12-18.; Végh Ferenc 2007: 60—61.; T6th 2000: 154., 163.; Ortelius 2002: 65v-66r.; Istvanffy
2009: 168-169., 181.

Pecsevi 1916: 111-112.; Kjatib Cselebi 1916: 230—232.; Illéshazy 1863: 18.; Kecskés Laszlo: 1984, 101-107.; Téth 2000:
163-164.; Ortelius 2002: 7ov-71v.; Istvanfly 2009: 183-185. Koméarom sikeres védelmébdl az udvar igyekezett po-
litikai tékét kovacsolni a maga szamdra és szovetségeseket keresni az Oszmdn Birodalom elleni harc tovébb-
folytatdsahoz. A Bécsben hatrahagyott Udvari Haditandcs a lengyel kirdlynak, III. (Wasa) Zsigmondnak 1594.
november 11-én kiildott levelet, amelyben beszdmolt a komaromi védék helytallasardl, valamint arrdl, hogy
Szindn nagyvezir menekiilve vonult el a var aldl. Mig egy nappal késébb Palffy Miklos irt voroskoi varabol Jan
Zamoyski lengyel kancelldrnak levelet, amelyben beszamolt Komarom ostromarol. Osterreichisches Staatsar-
chiv (= OStA) Kriegsarchiv (= KA) Hofkriegsrat - Wien (= HKR - Wien) Protokolle (= Pr.) Registratur (= Reg.)
Bd. 193. Fol.: 178r. No. 11.; Jedlicska Pél 1897: 524—526.

7 Habsburg lexikon: 93-95.

~10-
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»Mansfeld oskoldjdbél valék” Peter Ernst II. von Mansfeld, Adolf von Schwarzenberg

kérés ellenére sem kivant f6hadparancsnok lenni romlé egészségi allapotat és tarto-
manyaval szembeni kotelezettségét hozva fel indokul. Tette ezt mindannak ellenére,
hogy a csaszar megigérte, hogy az egész hadiigy iranyitasat atadja neki, s tdjékoztatta a
kovetkezd hadiév f6bb paramétereirdl is.® Matyas f6herceg tehat, aki inkabb politikus,
mintsem katona volt, muszajbol vallalta el a tisztséget, és ez meg is latszott teljesitmé-
nyén.® Mar 1594. szeptember 19-én, tehat Gy6r ostroma idején II. Rudolf csaszar a né-
metalfoldi spanyol tartomanyokat kormanyzé 6ccséhez, Erné féherceghez™ fordult,
hogy szamdra hadakozdsban jartas személyeket kiildjon, akiket mind a tisztségek be-
toltésére, mind haditandcsosként alkalmazni lehet. Az uralkod6 meg is nevezte, kiket
szeretne a Magyar Kiralysdgba hozatni.”

A Bécs védelme szempontjabol kiemelked6 jelentségii er6dvaros elvesztése utan
azonban némiképp felgyorsultak az események, a targyalasok menete. Egyrészt Ma-
tyas f6herceg a pozsonyi taborban latta, milyen kovetkezményekkel jart Gyor eleste.
1594. oktdber 20-an az uralkodénak irt levelében arrol szamolt be, hogy a katonak,
féként a magyarok gy viselkednek, mint akiket fejbe vagtak. Raadasul az el6z6 na-
pon Christoph von Teuffenbach zu Mairhofennél, a fels6-magyarorszagi fékapitany-
nal” jart Rakoczi Zsigmond®, Illéshazy Istvan' és Jod Janos®, ahol is eldadtak, hogy
amennyiben az uralkod6 nem tesz valamit, ugy meghddolnak az Oszman Birodalom-
nak. Nyilvan ez is hozzajarult ahhoz, hogy Wolfgang von Unverzagt” 1594. oktdber
30-an és 31-én is azzal a javaslattal fordult az Udvari Haditandcshoz, hogy a Matyas
f6herceg vezetése alatt sebtében Osszegyijtott hadak hasznaljak ki Szinan nagyvezir
elvonulasat a hadszintérrol, és tamadjak meg a szinte védtelen Gyért.”® Ez azonban
nem valdsulhatott meg, mivel a télre fordulé idjaras megakadalyozta a hadmiiveletek
folytatasat.”

8 (OStA KA Hotkriesrat Akten (= HKRA) Prag. No. 1.

9 Rill, Gerhard 1999.

Habsburg lexikon 73-75.

Hatvani 1859: 61.

Palfty Géza 1997a: 257-288. 272.

3 Eletérdl 1asd: Hangay Zoltdn 1967.; Trécsdnyi Zsolt 1979: 57-113.; Hangay Zoltan 198;.

14 Eletérsl 1asd: Karolyi Arpad 1883.; Otvos Péter 1985.; Otvos Péter 1991.; Péter Katalin 2008. 142-158.; Plffy Géza
2009: 853—882.

5 Palffy Géza 2002: 317-318.

16 OStA KA Alte Feldakten (= AFA) 1594/10/9. A magyar féurak meghodoldsardl lasd: Téth Sindor Lészl6 2002.

7" Wolfgang von Unverzagt 1600 és 1605 kozott az Udvari Kamara elnéke volt. 1602-ben Ebenfurt és Regelburn
baroja lett. 1605. méjus 31-én halt meg. Otvos Péter 1992.

8 OStA KA HKR - Wien Pr. Expedit (= Exp.) Bd. 192. Fol.: 466r. No. 194.; OStA KA HKR - Wien Pr. Exp. Bd. 192.
Fol.: 466r. No. 199.

19 Pecsevi1g16: 111-112.; Kjatib Cselebi 1016: 231. Az igynevezett ,kis jégkorszak”, amellyel a 14. és 19. szdzad kozotti
gleccser-elérenyomuldsok iddszakat jelolik, egyik leghidegebb idészaka a 16-17. szdzad forduldjéra esett. Az
1550-es évek kozepének meleg, szdraz nyarai a szdzad végére egyre hiivosebbekké és csapadékosabbakka valtak.
Az1580-as évek kozepén az alpesi gleccserek elérenyomultak, és ez a folyamat egészen a szdazadforduloig tartott.
Ennek kovetkeztében az éves kozéphdmérséklet dtlagosan 1,2—1,4 Celsiusszal lett alacsonyabb, mint kordbban.
Ez azt jelentette, hogy a telek egyre hidegebbé, zordabba viltak, mig a meleg nyarakat a htivosek véltottak fel,
amelyek rdaddsul egyre csapadékosabbak is voltak. A klimavéltozds a Karpat-medencét sem keriilte el. A 16. sz4-
zad kozepétdl kezd6do hideg idészak tetépontja az 1595 és 1602 kozotti évekre esett. Réthly Antal 1962. 102-117.;
Rdcz Lajos 1989: 129-147.; Agoston Gabor - Oborni Teréz 2000: 86—88.; Racz Lajos 2001: 56—62.; Behringer,
Wolfgang 2010: 117-139.

- 11 -
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Bagi Zoltdn Péter

Masrészt Gyor elvesztését kovetden az uralkodoé birodalmi, hadi- és titkos tana-
csosokbol all6 bizottsagot hivott életre, amelynek a f6 feladataul azt szabta meg, hogy
megallapitsdk a kudarcok okait. Az 1594. november 12-én atadott jelentésiikbdl kide-
riil, hogy egyebek mellett Matyds féherceg szimdra nem allt rendelkezésre egy ha-
dakozasban jaratos helyettes, aki megfelelden segithette volna munkajat, az ostrom
és a csapatok iranyitasat. Egyediil csak az Udvari Haditandacs elndke, David Ungnad
von Weiflenwolf* segitette 6t Esztergom ostromdban és Gyor alatt.” Az udvarnak
tehat meg kellett talalni erre a posztra a megfelelé személyt. Mivel, ahogy Istvanfty
irja munkdjaban ,,...mid6n igen jo tudos, bolcs, gyakorlott hadakozé kapitanyit arra
sziikségesnek lenni itélné, mely nélkiil, hogy ekkedig nem kevéssé sziikolkodott 1é-
gyen, megtapasztalja vala”.>*

A targyalasok Madridban is tovabb folytak ezzel parhuzamosan a megfelel6 had-
vezér személyérol. 1594. oktober 31-i levelében a Habsburg Monarchia madridi kovete,
Hans Khevenhiiller frankenburgi grof (1538—-1606) jelentést tett arrdl, hogy II. Fulop
spanyol kiraly udvaraban mar Firenzébdl és Genovabdl értesiiltek Matyas féherceg
szeptember 8-i kudarcardl, a csaszari-kiralyi dunai armada pusztulasardl és Gydr
elestérdl. II. Rudolf kovete a tovabbiakban arrél szamolt be, hogy a csaszar harom
személyt nevezett meg, akiket szivesen latna szolgalataban: Karl von Mansfeldet, egy
bizonyos de la Mottét és Piero Malvezzi 6rgrofot.” Khevenhiiller ekkor mar eléreha-
ladott targyaldsokat folytatott roluk a spanyol kirallyal, és kialakitotta véleményét a
harom jeloltrél is. Eszerint de la Motte tr bar tapasztalt, am mar tul idés katona. Mal-
vezzi esetében a kovet megjegyezte, hogy tobbszor is targyalt vele, amelyek alapjan
azt tapasztalta, hogy tudasa nem hasonlithaté 6ssze a masik kettéével. Khevenhiiller
szerint tehat a legmegfelel6bb személy Mansfeld volna, akit mar régrél ismert.

Az udvar az alkalmas személyt, vagy irhatom azt is, hogy a f6éhadparancsnok-he-
lyettesi tisztséget betolteni képes tudds, tapasztalt és ratermett katonat végiil a mad-
ridi kovet ajanldsara is Karl von Mansfeld gréfban taldlta meg, akit Istvanffy a kovet-
kez6 mddon jellemzett: ,,...igen serény, s ifjisagatdl fogvast hadban sokat forgott vitéz
ember, az belgiomi hadban az spanyol kiraly vizierejének f6tisztviselGje, és sok nagy
jeles dolgokat mind foldon, tengeren viselt vala”.>» Még a dicséré jelz6kkel - f6leg a
német nemzet tagjaival szemben - igen fukarul bané Illéshazy Istvan is megjegyezte
réla, hogy ez igen tudos és bolcs, s f6 hadakozd ember vala, Olasz-, Német-, Flandria
orszdgokban szerencséssen sokat hadakozott vala”.*¢ Erdemes tehét réviden attekin-

*° David Ungnad von Weiflenwolf (1525 — 1600. december 22.) 1573 és 1578 kozott a Habsburg Monarchia ordtora

volt Isztambulban, majd 1584 és 1599 kozott az Udvari Haditanacs elnokeként szolgalta a csaszért. Ungndd Da-
vid 1986.

2! Hausmann, Friedrich 1983: 196.

22

Istvanfty 2009: 195.

> El6bbi neve mér II. Rudolf szeptember 19-i levelében felmeriilt. Sajnos egyelére egyik személyrél sem tudok
pontosabb informéciokkal szolgalni.

>4 Haus-, Hof- und Staatsarciv (HHStA) Diplomatie und Auflenpolitik vor 1848 Staatenabteilung Auflerdeutsche
Staaten Spanien Hofkorrespondenz Karton No.12. Fasc. 1. 1590-1595. Die geheime Korrespondenz des Kaiser-
lichen Botschafters am Koniglich Spanischen Hof in Madrid Hans Khevenhiille, Graf von Frankenburg. Fol.
2071-208r.; Hans Khevenhiiller 1971. 219.; Lehner, Tatjana 2007: 370-371.

25

Istvanfty 2009: 195.

26 Tlléshdzy 1863: 21.
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»Mansfeld oskoldjdbél valék” Peter Ernst II. von Mansfeld, Adolf von Schwarzenberg

teni Karl von Mansfeld életének korabbi szakaszat. Atyja, I. Peter Ernst von Mansfeld
(1517-1604), a csalad ugynevezett friedeburgi vagy németalfoldi aganak megalapitéja
mar 18 évesen (1535-ben) V. Karoly szolgalataba allt, és részt vett Tunisz ostromaban.
Egy rovid kitér6tdl eltekintve, amikor IX. Karoly francia kiraly (1560-1574) oldalan
harcolt, élete végéig, egészen 1604-ig a Habsburg-csalad szolgdlatdban maradt. A
kival6 katona szamara a kormanyzati munka sem volt ismeretlen, hiszen V. Karoly
(1519-1556) a Luxemburgi Hercegség kormanyzdjava tette 1545-ben. Egy rovid ideig,
1592 és 1594 kozott pedig a németalfoldi tartomanyok ideiglenes vezetésével is megbiz-
ta a spanyol kirdly. Szolgalatai elismeréseként az Aranygyapjas rend lovagjava titotték
mar 1545-ben, és 1594-ben II. Rudolf Karl von Mansfelddel egyiitt birodalmi hercegi
rangra emelte.” I. Ernst Peter 1546-ban sziiletett masodik fia 6rokolte atyja katonai és
allamférfiai tehetségét. Karl von Mansfeld alig husz esztenddsen mar apja személyes
lovassagaban (bande d’ordonnance) Leutnantként szolgalt, és részt vett a kibontakozd
németalfoldi szabadsdgharc elleni harcokban. Allitolag mér ekkor tanujelét adta kivé-
teles katonai tudasanak, amivel kivivta Alba hercegének és mas spanyol nemeseknek
az utélatét és irigységét. Igy egy évi szolgélat utdn, 1567-ben tavozott Németalfoldrél,
és bar atyja ellenezte, IX. Karoly, majd III. Henrik francia kiralyok (1574—-1589) zsoldja-
ba szeg6dott, ahol mar nemcsak a hadakozasban vald jartassagat, hanem allamférfiai
képességeit is megcsillogtathatta. A Francia Kirdlysagban eltoltott tiz esztendd utdn
Karl von Mansfeld ismét visszatért Németalfoldre, hogy a spanyol kiraly oldaldn djra
részt vegyen az itteni harcokban. A Magyar Kiralysdg varhabortihoz hasonl6éan ezen
a teriileten is a hadjaratok célja egy-egy stratégiai fontossagu varos vagy er6d meg-
szerzése volt.? Mansfeld tobb ostromban is részt vett, hatalmas tudast és tapasztalatot
gytjtve a kor ostromtechnikdjarél.? Ennek koszonhetéen 1586-ban egyrészt a Nuys
varat ostromlé sereg tiizérségének parancsnokaként talalkozunk vele, masrészt egy
kiilon seregtest vezetésével biztdk meg. Harom esztenddvel késébb (1589-ben) pedig
ratermettsége elismeréseként II. Flop spanyol kiraly a németalfoldi tengerek tabor-
nokava és tengernagyava nevezte ki, és a brabanti sereg vezetésével bizta meg3°
Mansfeld azonban nem érkezett egyediil a magyarorszagi hadszintérre. A mar
emlitett Khevenhiiller altal oktdber 31-i daitummal papirra vetett levélben a madridi
kovet emlitést tett némely tapasztalt hadvezér azon ajanlatardl is, miszerint az Osz-
man Birodalom elleni harcban a német és a magyar katonasag mellett vallonokat is

7 Allgemeine Deutsche Biographie: 583-586.; Hoffmann, Christian Gottfried 1718.; Massarette, Joseph 1925.; Sei-
del, Renate 1998: 250—326.

28 Kelenik Jozsef 1990: 87.

?9 A korszak varépitészetérél és ostromtechikajarol 1asd: Dufty, Christopher 1994.

3° ADB Bd. 20: 590—593.; Seidel 1998: 326-341.

_ 13-

Miihelybeszélgetések13 UJ tipd.indd 13 2017.02.27. 15:26



Bagi Zoltdn Péter

alkalmazni kellene* 1594 8szén® 12 zaszlo kiirasszir és 13 kompania lovas 16vész, vala-
mint 6000 gyalogos (egy 2000 és egy 4000 f6s ezredre bontva) felfogadasat ajanlotta
fel az udvarnak® Alexander von Velin 1595. januar 25-i datummal ellatott jelentése
szerint a magat a németalf6ldi harcokban a spanyol kiraly szolgalataban kitiintetett
hadvezér - a vele folytatott megbeszélés alkalmaval — 4000 vallon (2000 gyalogos,
1000 Vértes és 1000 lovas 16vész) zsoldba fogadasat javasolta* Végiil a magyar had-
szintérre 2000 vértes és lovas 16vész, valamint 2500 gyalogos érkezett Flandriabol»
Mansfeld a felfogadott katonasag mellett sajat csaladtagjait és ismerdseit is magaval
hozta a Habsburg Monarchidba, és igyekezett pozicidkhoz juttatni 6ket. Valdszintleg
a bécsi Udvari Kamara tandcsosainak 1595. év elején osszeallitott szakvéleménye is
ezért foglalkozott a gyalogezredek és a lovas egységek élére kinevezett személyekkel.
Szerintiik az uralkodé a kiilfoldi, a francia és a németalfoldi haborat megjart hadival-
lalkozok helyett sajat kiralysagainak és tartomanyainak nemeseit kellene, hogy meg-
bizza a katondk toborzasaval és vezényletével. Ervelésiik szerint az el6bbiek csak sajat
érdekeiket nézik, hiszen mdr hozzaszoktak és jaratosak a kiilonb6z6 visszaélésekben
és a plusz jarandosagok kicsikardsaban, ezzel szemben az utébbiak az uralkodé hiibé-
resei, és szolgalataikért cserébe kevesebb pénzzel is beérnék® Vizsgaljuk meg tehat,
hogy a kivalasztott harom személy igazolta vagy cafolta-e a bécsi Udvari Kamara ta-
ndcsosainak véleményét!

A mostohatestvér, Peter Ernst I1.
von Mansfeld (1580-1626)

A Mansfeld csaladbol azonban nem Karl volt az egyetlen, aki részt vett a tizenot
éves habortban, hiszen apja gondjaira bizta mostohadccsét, az alig tizenot esztendds

3 HHStA Diplomatie und Auflenpolitik vor 1848 Staatenabteilung Auflerdeutsche Staaten Spanien Hofkorrespon-
denz Karton No.12. Fasc. 1. 1590-1595. Die geheime Korrespondenz des Kaiserlichen Botschafters am Koniglich
Spanischen Hof in Madrid Hans Khevenhiille, Graf von Frankenburg. Fol. 208r.; Lehner 2007: 371.

32 Karl von Mansfeld 1594 6szén 12 z4sz16 kiirasszir és 13 kompania lovas 16vész, valamint 6000 gyalogos (egy 2000
és egy 4000 f8s egységre bontva) felfogadasat ajanlotta fel az udvarnak. Alexander von Verlin 1595. januar 25-i
datummal ellatott jelentése szerint Mansfeld — a vele folytatott megbeszélés alkalmaval - 4000 vallon (2000
gyalogos, 1000 vértes és 1000 lovas 16vész) zsoldba fogaddsat javasolta. Végiil a magyar hadszintérre 2000 vértes
éslovas 16vész, valamint 2500 gyalogos érkezett Flandridbol. OStA KA AFA 1595/4/3b. OStA KA AFA 1595/4/3¢.;
HHStA Hungarica Allgemeine Akten (AA) 1595 Diarium Bellicum N(icolaus) G(ablmann) Fasc. 128. Fol. 318r.,
320v.-321r.; Ortelius 1602: 75.

33 Mansfeld mdr csak a sziikséges toborzdpdtensekre vart az adott egységek felfogadasihoz. OStA KA AFA
1595/4/3b. Heischmann, Eugen 1925: 205.

34 OStA KA AFA 1595/4/3c.

3 HHStA Hungarica AA 1595 Diarium Bellicum N(icolaus) G(ablmann) Fasc. 128. Fol. 318r., 320v.-321r.; Ortelius
1602: 75.

36 (OStA KA AFA 1595/2/ad 1b.
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»Mansfeld oskoldjdbol valék” Peter Ernst II. von Mansfeld, Adolf von Schwarzenberg ——————————

II. Peter Ernstet, hogy mellette tanulja meg a hadimesterség fortélyait.” A harmin-
céves haboru hires-hirhedt hadvezére mostohabatyja haldla utdn (1595. augusztus 14.)
nem tért vissza Németalfoldre, hanem valdszintisithetéen Matyas f6herceg bécsi ud-
vardban maradt. 1600-ig nincs is informdcionk a tevékenységérél. Valdszinileg ek-
kor Philippe-Emmanuel de Lorraine, Mercoeur hercege,** féhadparancsnok-helyettes
kinevezte Peter Ernsttet egyik lotaringiai kiirasszir kompanidjanak az élére.”” Elsé
nyoma ténykedéseinek az, hogy 1601. januar 26-an Peter Ernstet figyelmeztette az Ud-
vari Haditandacs, hogy a frakndi uradalomban téli szallasra vezényelt lovasai ellen az
ottani Rentmeister panasszal €lt, igy az dltaluk okozott kdrokat téritsék meg.+ Joggal
feltételezhetd tehat, hogy Mansfeld részt vett mar 1600-ban a Kanizsa felmentésére
inditott hadmiiveletben, valamint a kovetkez évben Székesfehérvar ostromaban és a
sarréti csatdban is. Utobbira vonatkozoéan ezt azzal tudjuk alatamasztani, hogy 1601.
junius 30-an az Udvari Haditanacstol kérte az ellene foly6 eljaras elhalasztasat egé-
szen a hadjarat végéig.+

Mercoeur 1602. februari halalat kovetéen megmaradt lovasait Philipp Otto Graf
zu Salm, Wild- und Rheingraf parancsnoksaga ala helyezték, akit ezen feliil meg-
biztak tovabbi haromszaz kiirasszir felfogadasaval is.*> Mansfeldnek azonban nem
akarodzott az Gj Obrist alatt szolgalni, ezért 1602. majus 20-an kérte egyrészt kom-
paniadjanak az elvalasztasat a tobbi egységtol, masrészt kifejezte abbéli dhajat is, hogy
lovasaival kozvetlen a General Obrist-Feldmarschall ala rendeljék. Azaz azt kivanta,
hogy kompaniajat a Hermann Christoph von Russworm* munkéjat segité Rehfah-
néva, azaz a mindenkori General Obrist-Feldmarschall feladatainak sikeres ellatd-
sdhoz és az esetleges zsoldos lazadasok elfojtdsahoz sziikséges lovassagga tegyék. A
protokollbejegyzés mellé roviden megfogalmazott valaszbdl kideriil, hogy a hadita-
nacsosok a grof tiirelmét kérik mindaddig, amig az uralkod6é nem dont a kompania
sorsarol.#* I1. Rudolf hatdrozatardl sajnos tovabbi informdcié nem all rendelkezésre,
am az bizonyos, hogy Peter Ernst is ott volt az 1602 6szén Budat ostromld csdsza-
ri-kiralyi seregben.® A mindig jol értesiilt Istvanfty Miklos ugy tudta, hogy az 6rség
november 2-i sikeres kitorése alkalmaval haldlos sebet kapott a sancok védelmében.

37 Peter Ernst II. von Mansfeld édesanyjarol kevés ismerettel rendelkeziink. A ma elfogadott 4llaspont szerint
Anna Bentzerathtal az akkor 62 éves luxemburgi kormanyzé feltételezések szerint 1579-ben lépett frigyre. A
holgy valdszinisithetéen Luxemburg varosédban élt, am nem tudjuk biztosan, hogy a kisnemesség vagy esetleg a
polgarsag soraibdl szarmazott-e. A frigyb6l harom gyermek sziiletett, akik koziil az els6 a valdsziniileg 1580-ban
vilagra jott ifjabbik Peter Ernst volt. Ludwig Ferdinand Niemann azonban a 19. szazad els6 felében megjelent
mivében egy masik szarmazasi lehetéséget is megemlitett. Egyes hiresztelések szerint ugyanis az ifji édesany-
ja egy cigany tancosnd volt, aki az Ivroy mellett dllomédsozé spanyol katonak taboraban vardzslatos tancéval
valdsdggal megbabondzta a 62 éves kormanyzot, majd pedig aprodruhdba oltoztetve kisérte el a hadjaratba.
Niemann, Ludwig Ferdinand 1834: 187-189.; Kriissmann, Walter 2010: 30-31., 39.

38 Eletttjardl 14sd: Fethrentheil-Gruppenberg Laszl6 1937: 205-234.; Sahin-Téth Péter 2004: passim.

39 Mercoeur herceg lovassagardl lisd: OStA KA AFA 655/1600.; Heischmann 1925: 255.; Kelenik 1991: 112. Mansfeld
megbizatasira lasd: OStA KA HKR-Wien Pr. Expedit (=Exp.) Bd. 208. Fol.: 596r.

4° OStA KA HKR-Wien Pr. Reg. Bd. 207. Fol.: 339r. No. 116.

41 OStA KA HKR-Wien Pr. Exp. Bd. 206. Fol.: 548r. No. 117.

42 OStA KA Best. 713/1602.; Heischmann 1925: 255.

4 Janko, Wilhelm Edlen von 1869: 30—53, 181—210.; Stauffer, Albrecht 1884.
44 OStA KA HKR-Wien Pr. Exp. Bd. 208. Fol.: 612v.

4 Buda ostromdrol lasd: Veress Endre 1910: 52—79.; Sugdr Istvdn 1979: 146-156.; T6th 2000: 351-356.
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A magyar torténetir6 azonban nem csak ebben téved vele kapcsolatban, hiszen Peter
Ernstet Karlra ,keresztelte at”, majd mondatat a kovetkez6képpen folytatta: ,,annak
a hires-neves Karoly kapitanynak fattyu fia, kit az torok ellenségen Esztergom alatt
nyert gy6zedelme utan megbetegedvén, Komaromban megholtnak mondénk len-
ni.”+ Mostohadcsbdl tehat fattyt gyermekké léptette el6 az ifjut.

Mansfeld azonban nem halt meg Buda 1602. évi ostromaban, s6t a kovetkez6 esz-
tendében egy bizalmi tisztséget biztak ra. Renate Seidel és Walter Kriissmann is azon
a véleményen van, hogy ekkor Matyas f6herceg az ugynevezett udvari zaszl6 (Hoffa-
hne) vezetésével bizta meg II. Peter Ernstet, amely 500 német lovasbol 4llt volna.¥ A
valdsdgban azonban nem ez tortént. Az ifji ugyanis annak a tisztségnek a betoltésére
kapott megbizdst, amelyre mar az elmult évben igényt tartott, azaz Russworm Reh-
fahnéjanak kapitanyava nevezték ki.** Az Udvari Haditanacs altal 1603. junius 5-én
kiallitott Bestallung szerint kétszaz német lovas 16vészt kellett felfogadnia harom ho-
napra. A megfeleld loval, fegyverzettel és ruhazattal ellatott katonak malhajanak a
szallitdsara minden tizenkét lovas utdn egy szekeret is fel kellett fogadnia. Az irat ter-
mészetesen meghatarozta a zaszlok ald allok havi zsoldjat is. Eszerint Mansfeldet mint
kapitanyt egy honapra 300 forint illette meg, és tovabbi tizenot forint lovasonként, ha
idében megjelenik a kijelolt mustran.® Julius végén meg is tortént a mustra, amirdl
julius 30-4n kiildtek beszdmolét az uralkodénak.”® Ujra joggal feltételezhetd, hogy
Mansfeld ismét részt vett a hadjaratban, és harcolt a Buda alatti 6sszecsapasokban és
Hatvan ostromandl is, bar az ottani szereplésérdl, hadi tetteir6l tovabbi informaciok
egyelére nem allnak rendelkezésre

A hadjarat utan azonban az ifju elhagyta II. Rudolf szolgalatat, és viharos gyorsa-
saggal visszautazott Németalfoldre. A tavozasanak okaként mind Renate Seidel, mind
pedig Walter Kritssmann az Acta Mansfeldica névtelen szerzdje dltal kozolt torténetet
fogadta el. Eszerint a korhely ifji az Ggynevezett Picquett kartyajaték rabjava valt.
Sokat jatszott, és sokat is veszitett, és a kartyaaddssagot csak kolcsonbél tudta fedezni.
A kotelezvényen azonban elvaltoztatta az alairasat, és késébb azt dllitotta, hogy ez
nem t6le szarmazik. A névtelen szerzé szerint a sértett egy parbajban, amelyet egyéb-
ként szigortan tiltottak, elégtételt vett rajta, és életét is csak annak az ardn hagyta
meg, ha visszavonja allitasat, miszerint a hitelez6 hamisitotta ala a nevét a papirra.’
Kriissmann monografidgjaban azonban megjegyezte, hogy bar az Acta Mansfeldica-
ban allitottaknak valdban lehetett valésdgmagja, am a névtelen szerzd, aki Mansfel-
det mindenképpen a lehetd legrosszabb szinben kivénta feltiintetni, az eseményeket
némiképpen ki is szinezte, és a sajat, illetve megbizoi szaja ize szerint adta el6.3

48 Istvanfty 2009: 401.

47 Seidel 1998: 360.; Kriissmann 2010: 44.

48 (OStA KA Bestallungen (Best.) 740/1603.; OStA KA Best. 741/1603.
49 OStA KA Best. 740/1603.; OStA KA Best. 741/1603.

5© OStA KA HKR-Wien Pr. Reg. Bd. 211. Fol.: 2o0r. No. 141.

' Buda és Hatvan 1603. évi ostromarol lasd: Bethlenfalvi gréf Thurzé Gyorgy levelei nejéhez Czobor-Szentmihd-
lyi Czobor Erzsébethez. Kozrebocsatja: id. gr. Zichy Edmund. Budapest, 1876, II. kdtet 82—103.; Csorba 1979:
157-165.; Toth 2000: 356—365.; Istvanffy 2009: 413—417.

52 Acta Mansfeldica: 6—7.; Seidel 1998: 360.; Kriissmann 2010: 45.

53 Kriissmann 2010: 45.
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A torténet magva azonban meglehetésen hihetnek tinik mar csak azért is, mert
bar az Artikelbriefek és a Reiterbestallungok kiillonb6z6 pontjai tiltottak a verekedést,
a parbajokat, a szerencsejatékokat, az iszakossagot és a kéjnok tartasat, am mindezek
hozzéatartoztak a kora ujkori hadseregek mindennapjaihoz>* Mansfeldnek tehat igen
sok és nehéz kihivassal kellett szembenéznie, ha meg akarta 6rizni erkolcsosségét. A
fennmaradt protokollum bejegyzések, ha nem is teszik lehetévé annak kideritését,
hogy az Acta Mansfeldicdban lejegyzettek valoban hitelesek lennének, am elég szem-
léletes képet adnak az ifju viselt dolgairdl, személyiségének arnyoldalairol.

Mint ahogyan mér emlitettem, 1601-ben eljaras folyt ellene. Januar 28-dn a Ho-
fexpedition emlékeztette Mercoeur herceget arra, hogy Mansfeld egy katonat meg-
olt. Mint Obristjanak és igy az egységen beliil a legf6bb biroi hatalom birtokosanak,”
neki kellett volna eljarnia az tigyben’® A kovetkez6 napon maga az ifja fordult ké-
relemmel az Udvari Haditanacshoz, miszerint az eljarast ellene fiiggesszék fel ha-
rom hoénapra¥ Jinius 30-dn pedig mar a hadjarat végéig kérte tigye vizsgalatanak
az elhalasztasat.’® Sajnos nem all rendelkezésiinkre tobb anyag a gyilkossaggal kap-
csolatban, de az biztos, hogy a herceg és Russworm tdmogatasaval szépen-lassan fe-
ledésbe meriilt az egész.

Ahogy korabban irtam, Mercoeur haldla utin nem sokkal Mansfeld azzal az
igénnyel allt el6, hogy kozvetleniil a General Obrist-Feldmarschall parancsnoksaga
ala rendeljék kompaniajat. Ez sem volt véletlen, hiszen tjra viharfelhék gytilekeztek
felette. 1602. janudr 10-én ugyanis volt Leutnantja, egy bizonyos Jean du Loup meg-
vadolta azzal, hogy zsoldjat visszatartotta. Nem csekély 6sszegrél volt szo, hiszen 6sz-
szesen 791 tallér miatt tort ki a viszaly az egykori beosztott és parancsnoka kozott,
amiért a sértett fél azt kovetelte, hogy a Mansfeldnek jaré 1000 forint kifizetését tiltsa
le az Udvari Kamara. Az Udvari Haditandcs Arnold Helio mustramestert rendelte ki
az lgy kivizsgaldsara, amelynek a végkifejlete szintén ismeretlen egyel6re>® Annyi
bizonyos, hogy Loup junius 4-én kérte atvételét Hans Reinhard von Schonberg val-
lon gyalogezredébe, mivel addig nem kapott pénzt, és katonai szolgalatban sem 4llt
akkor.% Peter Ernst pedig még tizenhat nappal késébb is kénytelen volt mentegetni
magat a torténtek miatt az Udvari Haditanacsnal.® Taldn nem éllok messze a vald-
sagtol, ha azt feltételezem, hogy ismét Russworm hathatds tdmogatasanak és csaladja
hirnevének koszonhette az ifji, hogy nagyobb biintetés nélkiil meguszta az esetet.
S6t, mint ahogyan mar emlitettem, ,felfelé bukott”. Talan az sem meglepd, ha mind
a gyilkossag, mind pedig a zsold elsikkasztasa mogott szerencsejatékkal kapcsolatos
tigyeket, addssagokat feltételeziink.

54 Az Artikelbriefekrél és Reiterbestallungokrol lasd: Janko, Wilhelm 1871: 173-212.
% Magyarul errdl ldsd: Palffy Géza 1995: 30-31.

56 OStA KA HKR-Wien Pr. Exp. Bd. 206. Fol.: 431r. No. 124.

57 OStA KA HKR-Wien Pr. Exp. Bd. 206. Fol.: 431v. No. 129.

58 OStA KA HKR-Wien Pr. Exp. Bd. 206. Fol.: 548r. No. 117.

59 OStA KA HKR-Wien Pr. Exp. Bd. 206. Fol.: 548r. No. 117.; OStA KA HKR-Wien Pr. Exp. Bd. 208. Fol.: 569r.;
OStA KA HKR-Wien Pr. Exp. Bd. 208. Fol.: 596r.

60 (9StA KA HKR-Wien Pr. Exp. Bd. 208. Fol.: 631r.
& (StA KA HKR-Wien Pr. Exp. Bd. 208. Fol.: 638r.
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Ezek utan 1603 végén vagy 1604 elején az ifju tényleg viharos gyorsasaggal hagy-
ta el a magyarorszagi hadszinteret. Legalabbis erre enged kovetkeztetni az, hogy az
Udvari Haditandcs 1604. februdr 22-én azt parancsolta karcsai Somogyi Farkas gy6ri
magyar fékapitany-helyettesnek,’> hogy Peter Ernst Gydrben hatrahagyott dolgait to-
vabbi parancsig senkinek se adja ki.®* Az ifjd Mansfeld tavozasanak az okait tehat még
mindig csak talalgathatjuk. A magam részérél azonban Kriissmann felvetésével értek
egyet, aki szerint nem is biztos, hogy a Németalfoldre vald visszatérés és a kiillonb6z6
afférjai kozott van osszefiiggés.® Bar kétségkiviil izgalmas lenne tjabb és tjabb hipo-
téziseket felallitani, dm ezek — forrasok hianyaban - tires feltételezések maradnanak.

Egy megbizhato katonatars, Adolf von Schwarzenberg

»Midén ezek cselekedtetnének, az franciak, kik koziil még nyolcszdzan a véghely-
ben [ti - Papa] hagyattanak vala, megvirradvan az nap, mely huszonhetedike vala
Szent Jakab havanak [ti - julius], az mieink sancaira, melyekben l6v6szerszamok hely-
heztettek vala, hogy rarohanjanak, elvégezék. S kimenvén az kapun, mely Tiizesnek
hivattatik vala, elég nagy szdmosan az mieinkkel nagy keményképpen harcolanak.
Melynek hevenytségébe, s mindkét részrél nem kevesen elhullvan, Swarczemburg,
semmi fegyver [ti —-pancél] nem 1évén rajta, sem sisak fejébe, az 6véinek segitségére
odaszagulda, és mid6én 6kot kérni s inteni kezdette volna, hogy az partosok s atyjok
gyilkosi s midén isteni s emberi torvénynek istentelen megvet6i ellen erésen vinna-
nak, hirtelenséggel fejbe taldltatvan egy golyobissal, az 16rdl leesék, és az ¢ felejit6l
halva elvitetteték.”s Igy orokitette meg Istvanffy Miklos torténeti munkdajéban a 13-
zad6 papai vallon és francia zsoldosok elleni harcot iranyit6 gréf Adolf von Schwar-
zenberg 1600. julius 29-i haldlat.’® Személyében a csaszari-kiralyi hadvezetés egyik
legkivalobb és legtapasztaltabb, ,Mansfeld oskolajabdl valo” hadvezérét veszitette el.
Schwarzenberg ugyanis 1595 juliusa és 1600 juliusa kozott igen jelentds karriert futott
be a Habsburg Monarchiaban.

A baré Schwarzenberg csaldd frank agabol szarmazott Adolf 1551-ben sziiletett a
Gummersbach melletti Gimborn kastélyban. Atyja, Wilhelm II. von Schwarzenberg
el6szor a kolni valasztofejedelem, majd annak haldla utdn a spanyol kiraly szolgala-
taba szegddott, és 1557-ben vesztette életét a francia kiraly csapataival vivott saint-qu-
entini csatdban. Arvan maradt egyetlen fia az 6 nyomdokain haladva szintén a kato-
nai palyét vélasztotta. 1572-ben mar Alba hercegének (Fernando Alvarez de Toledo y
Pimentel, 1507-1582) Mons varosat ostromlo seregében taldljuk. Az elkvetkezendd
huszonkét esztendében Nyugat-Eurdpa kiilonb6z6 hadszinterein fordult meg. 1583-

2 Pilffy 1997: 277.

% OStA KA HKR-Wien Pr. Reg. Bd. 213. Fol.: 130r. No. 52.

64 Kriissmann 2010: 45.

8 Istvanffy 2009: 343-344.

66 A papai vallon és francia zsoldos lizadasrél részletesen lasd: Finkel, Caroline 1992: 451-471.; Palffy Géza 200s5:

45.; Sahin-Toth Péter 2006: 299—363.
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ban részt vett a kolni valasztofejedelemségért folytatott haboruban, majd szolgalta
(nemcsak katonaként, hanem kormanyzatanak fontos tagjaként is) a kolni kanonok,
késébb liege-i (akkor Liittich) piispok, majd kolni valasztofejedelem-érsek wittels-
bachi Erné herceget (1583-1612). 1587-ben a spanyol kiraly, németalfoldi helytartd,
Alessandro Farnese parmai herceg (1545-1592) III. Henrik francia kiralyhoz kiildott
segélyhadaban talaljuk mint egy kiirasszircsapat Obristja. Harom évvel késébb pedig
megbizast kapott arra, hogy egy gyalogezredet felfogadjon, és a felkelt németalfol-
di tartomanyok ellen vezessen. 1592-ben ujra parma hercegének Rouen folmentésére
igyekvo seregében talaljuk mint 80o német lovas parancsnoka.”

Schwarzenberg azonban nem a Nyugat-Eurdpaban a protestans felekezettiekkel
vivott harcokban, hanem az Oszmdn Birodalom ellen vivott ugynevezett tizenot éves
héboruban szerzett maganak nevet. Mansfeld ugyanis parancsnoksaga alatt kiprobalt
és ratermett katondkat hozott magaval a magyarorszagi hadszintérre. Kozéjiik tarto-
zott Schwarzenberg is, akinek a magyarorszagi féhadparancsnok-helyettes kijarta az
Udvari Haditandcsndl, hogy 1000 kiirasszir és 1000 lovas l6vész felfogaddsaval bizzak
meg.®® Bar a Bestallungot a bar6 csak 1595. junius 17-i daitummal kapta meg, dm a
mindig jol értesiilt Ortelius mar 1595 februarjahoz azt jegyezte fel, hogy a megbizatast
6 kapja meg, mig az azévi hadjarat f6hadparancsnok-helyettese sajat parancsnoksaga
alatt 2000 gyalogost akart felfogadni Németalfoldr6l. Emellett tjabb 1000-1000 gya-
logost pedig unokaoccse, Karl Herr von Chalogny,° valamint Hermann Christoph
von Russworm parancsnoksaga ala kivant rendeltetni”* A katonak mar kora tavasszal
a Kolni Valasztofejedelemség teriiletén gyiilekeztek.

A vezetése alatt 16v6 lovassag azonban egy honappal az ostrom megkezdését ko-
vetden, csak 1595 juliusanak végén érkezett meg Esztergom ala. Schwarzenberg lo-
vasaira azonban még egy hénapot kellett varni. Allitélag julius 15-én Bécsben maga
Matyas f6herceg mustrélta meg 6ket,”> majd jalius 31-én érkeztek meg Esztergom ald,
amirdl Istvanfly a kovetkezdket jegyezte le: ,,alkalmatosan kétezer belgiomi lovasok,
kiket immar régen nagy kivansaggal vér vala, az taborba jovének, kiknek érkezésével
megvidamittatvan, hogy lasstibb jarassal ujabb-tjabb lovakot s er6t hoztanak volna,
kétségtelen reménségét nagy jeles gy6zedelemnek elméjében fogada, és mind oregb
s aprobb, a taborba 1év6 16vOszerszamokat és puskakat, 6romnek jelenségéért, nagy
zengéssel s ropogdssal kilSttete.””s Erkezésiiknek tehat nagyon oriiltek a téborban,
mivel ekkor mar Szinanpasazada Mehmed magyarorszagi szerdar serege az ostrom-
16k kozelében tdborozott, és minden eszkozzel igyekezett megsegiteni a vardrséget. A
vallon lovassag és vezetdjiik pedig derekasan kivette a részét a tovabbi kiizdelmekbdl,

7 Stramberg, Christian von 1857: 472—473.; Schwarzenberg, Karl 1963: 104-108.; Palffy Géza - Perger, Richard 1998:

244-245.
68 HHStA Hungarica AA Fasc. 128. Fol. 318r.; Ortelius 2002: 75r.

% (StA Hoffinanz- und Hotkammerarchiv, Hotkammerarchiv (HKA) Gedenkbiicher, Ungarische Reihe 1595-1596
No. 407.139v-156v.; Palffy—Perger 1998: 245.

79 Seidel 1998: 351.
7t Ortelius 2002: 75r.

7> Manfifeldische Historia, oder Particular Erzehlung alles was Fiirst Carol vom Manffeldt in Ungern auf3geri-
cht... Niirnberg, 1595: 10.

73 Istvanfly 2009: 203.; Lasd még: Mansfeldische Histori, Schlacht vnd herzliche Victoria in Ungern...s.1,, 1595: 15r.;
Ortelius 2002: 86r.
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hiszen donté szerepet jatszottak az augusztus 2-i, 4-1, 27-i és a szeptember 4-i Osz-
szecsapasban is. Schwarzenberg pedig részt vett a Vizivaros elleni sikeres rohamban,
Mansfeld halalat kovet6en pedig a vallon csapatok felett parancsnokld tisztté 1épett
el67+ Maga II. Rudolf is olyan jé véleménnyel volt réla, hogy szeptember 26-i levélé-
ben 6t vagy Paolo Sforzat, a papai segélyhadakat vezeté Don Giovanni Aldobrandini
helyettesét ajanlotta a megiiresedett f6hadparancsnok-helyettesi tisztség betoltésére®

Ha ezt a magas tisztséget nem is kapta meg, de a kovetkezd évben az uralkodd
kinevezte csaszari tanacsosnak és a Miksa féherceg vezette mezei hadakhoz Ob-
rist-Feldmarschallnak. E tisztség viselGje felelds volt az dsszegytilt csapatok stratégiai
és taktikai muveleteinek kidolgozasaért és gyakorlati végrehajtasaért, azaz egyfajta
vezérkari fonokként funkcionalt. Tisztségének megfeleléen hallatta véleményét az az-
évi hadjarat céljarol. Ennek megfelel6en a parkanyi haditanacskozasok soran sikertilt
meggydznie Miksa f6herceget (1558—1618) arrdl, hogy a csaszari-kiralyi f6sereg nem a
Gyor kornyéki varak, hanem Hatvan, majd Szolnok ellen vonuljon. EI6bbi erésséget
19 napi ostrom utan, szeptember 3-an sikeriilt is elfoglalni, dm a szultani fésereg ko-
zeledte miatt a fontos tiszai atkel6helyet védd palankvarat mar nem tamadtak meg.
A csaszar-kiralyi fésereg visszavonult Vacra, majd onnan az Ipoly és a Sajo folydk
vonalat kovetve MezGkereszteshez vonult”” A tizendt éves haboru legnagyobb csa-
tajaban (1596. oktober 22—26.) a keresztény sereg végiil vereséget szenvedett, amiért
Schwarzenberget is nagy feleldsség terhelte®

1597-ben tavol keriilt a mezei hadak irdnyitasatol, dm ez nem jelentette mell6zott-
ségét: az Udvari Haditandcs mas poszton szamitott szakértelmére, jelesiil aprilisban
Bécs megerGsitését és védelmét biztak ra. Mind Pragaban, mind Bécsben ugyanis at-
tol tartottak, hogy ebben az évben is a szultan személyesen vonul a varos ellen. A
regensburgi birodalmi gytlésen 1597. december 20-an el6adott csaszari elSterjesztés
ezzel a félelemmel Osszefiiggésben az immaron végvidékké valt Bécs védmiveinek
épitésére és karbantartasara is kiilon segélyt kért”* Még ugyanezen év majusaban az
uralkodé udvari haditandcsossa is kinevezte.*

Az 1597. évi hadjarat felemas eredményeivel szemben az 1598. év vitathatatlanul
jelentds sikereket hozott a csaszari-kiralyi hadsereg szamara, amelyben nagy szerepet
véllalt Schwarzenberg, immaron tjra mint Obrist-Feldmarschall.®* O és Palffy Miklos
vezetésével marcius 28-rol 29-re virrado éjjel egy vallonokbdl, franciakbodl, németek-
bél és magyarokbdl all6 vélogatott csapat két, a bécsi hadiszertarbol magukkal hozott
petarda segitségével berobbantotta Gy6r Fehérvari kapujat, majd a varba benyomulva
a meglepett Orséget részben levagtak, részben fogsagba ejtették. A kedvezétlen idéja-

74 Manffeldische Historia 1595: 12—13.; Osterreichische Nationalbibliothek (ONB) Codex (Cod.) 8968. 712r-714r.;
Hatvani 1859: 82—83.; Ortelius 2002: 92r-93r.; Istvanffy 2009: 203—209.

75 Sforzéval kapcsolatban ldsd: Banfi, Florio 1939: 1-33. 7., 8., 9., 17., 29.
76 OStA KA HKR Pr. Exp. B. 194. Fol.: 15v. No. 108.

77 Téth 2000: 192-199.

78 Téth 2000: 203—262.; Kelenik Jozsef 2003: 111-129. 127.

79 HHStA Mainzer Erzkanzler Archiv Reichstagakten Fasc. 95.a Fol. 84r-v.; Hummelberger, Walter—Peball, Kurt
19741 34-42.

8¢ Die Wiener Stadtguardia: 181.; Schwarzenberg 1963: 105.; Palffy—Perger 1998: 245-246.

81 Kinevezésérdl lasd: OStA KA Best. 597/1598.; OStA KA AFA 1598/7/4.; Schwarzenberg 1963: 106.; Palffy-Perger
1998: 246.
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ras miatt a hadjarat folytatasara csak julius végén-augusztus kozepén keriilt sor. Ek-
kor csapatai a még oszman kézen maradt egykori gyori végvidék varait, Tatdt, Gesz-
test, Vitanyt, Csokakét, Palotat és Veszprémet foglaltak vissza.®

A hadszintéren elért sikereiért Ujabb jelentds kitiintetésekben részesiilt az ural-
kodotdl. A csaszarvaros védelme szempontjabol kiemelkedé jelent6ségli erédvaros
parancsnoksagat hosszu egyeztetést kovetéen 1598 augusztusaban 6 nyerte el. Ez egy-
részt azt jelentette, hogy els6 izben fordult eld, hogy nem az als6-ausztriai rendek
kozil keriilt ki a gy6ri végvidéki f6kapitany. Masrészt 1599. juliusi lemondasaig egy-
szerre volt a bécsi helyGrség és a Bécs kozvetlen védelmét ellatdo Gy6r parancsnoka.®
Bar 1598. év kés6 6szén Buda ostroma mar kudarccal végz6dott,* elmult évi sikerei
miatt 1599. junius 5-én II. Rudolf Pragaban lovagga iitotte, felvételt nyert a Reichsgrafs-
tandba, azaz birodalmi grof lett, valamint tjra 6 tolthette be az Obrist-Feldmarschall
tisztséget, s6t emellett ideiglenesen kinevezték féhadparancsnok-helyettesnek is.*

1600 juniusaban ujra targyaldsok indultak az Udvari Haditandcs és Schwarzen-
berg kozott, hogy erre az évre is Obrist-Feldmarschalla nevezzék ki. A felek kozel all-
tak mar a megegyezéshez, amikor a Pdpan a zsoldhiany miatt felldzadt vallon és fran-
cia katondk ellen kiildték a Gy6rben taldlhato csekély erékkel. A varat védok egyik
kitorése alkalmaval kapott haldlos sebet. II. Rudolf siremléket allitatott szamara az
Augustinerkirchében, ahova 1600. december 6-an temették el.*

Egy masik megbizhaté katonatars,
Jean T’Serclaes de Tilly

A ,Mansfeld oskolajabol val6” masik jelentés katona, aki késébb a harmincéves
haboruban tett igazan szert hirnévre Jean T’Serclaes de Tilly. Valdszintileg 1559 feb-
rudrjaban sziiletett a brabanti grofsagban taldlhaté Tilly kastélyban. Atyja, Martin
T’Serclaes de Tilly a szomszédos namuri grofsag sénéchalja volt. Az ifji tanulmanya-
it Jakob testvérével egyiitt Kolnben végezte, majd 17 évesen (1576-ban) 6nkéntesként
(Aufwirter) belépett a Don Juan d’Austria herceg (1547-1578) vezette németalfoldi spa-
nyol hadseregbe. Hasonldéan Schwarzenberghez 1583-ban részt vett a kolni valasztofe-
jedelemségért vivott haboruban. Ekkor Philipp Oktavian von Mansfeld (1564-1591)"
ajanlasara zaszlosként (Fiahndrich) szolgalt Hermann von Lynden (1547-1603) gya-
logezredének testérkompanidjaban. Egészen 1587-ig maradt alacsonyabb katonai
rangokban II. Fiilop németalfoldi spanyol hadseregének szolgalatdban, am ekkor a
nagyobb karrierlehetéség miatt a francia vallashaborukban a Katolikus Ligat vezetd

82 Veress D. Csaba 1983: 146—147.; Hungler Jézsef 1986: 87.; Palffy Géza 1999: 221-222.; Téth 2000: 281-28;.

8 Veltzé 1902: 181.; Schwarzenberg 1963: 107.; Palffy 1997: 277.

84 Sugdr Istvan 1979: 135-141.; T6th 2000, 289-292.

85 OStA KA Best. 636/1599.; OStA KA AFA 1599/6/6.; Schwarzenberg 1963: 107.; Palffy-Perger 1998: 246.
86 (9StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 20s. fol 17v. No. 134.; Palffy-Perger 1998: 246.

87 Peter Ernst I. von Mansfeld masodik hézassigabol sziiletett fia. Apjéhoz és mostohabétyjdhoz hasonléan a ka-

tonai palyat valasztotta. 1591 nyaran halt meg Knodsembourg ostroménél. Seidel 1998: 302., 325., 414—415.
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Henri guise-i herceg (1550—1588) fogadta zsoldjaba mint egy kiirasszir kompdnia Ritt-
meisterét. Parancsnokai annyira meg voltak elégedve Tilly teljesitményével, hogy tobb
zaszlonyi lovassagot biztak gondjaira. 1588-ban ott taldljuk Jamets ostromanal, majd
az arques-i (1589. szeptember 20—21.) és az ivryi (1590. marcius 14.) csatdkban. Utobbi
Osszecsapas utan 6 kapja feladataul, hogy a vert sereg maradvanyait visszavezesse Lo-
taringiaba. 1592 tavaszan Schwarzenberghez hasonléan ott talaljuk Parma hercegének
Rouen felmentésére kiildott seregében, am hamarosan elhagyta a francia Katolikus
Liga zészlajat, visszatért Németalfoldre, és jra II. Fiilop szolgalataba allt.** Mint mar
korabban emlitettem, 1594. szeptember 19-én 6ccséhez, Erné féherceghez® fordult,
hogy szamdra hadakozéasban jartas személyeket kiildjon, akiket mind a tisztségek be-
toltésére, mind haditandcsosként alkalmazni lehet. Az uralkodé meg is nevezte kiket
szeretne a Magyar Kiralysagba hozatni: Jean T"Serclaes de Tillyt és de la Mottét. Majd
egy nappal kés6bb megismételte levelét, immaron nevek nélkiil.>° E16bbit Mansfeld is
maga mellé kérette még a csaszari megbizottal folytatott decemberi targyaldsaiban,
majd kijarta az Udvari Haditanacsnal, hogy 1595. junius 3-an Obrist-Wachtmeisterré
nevezzék ki,” azaz a magyar nyelvben kevésbé pontosan visszaadhato fGstrazsameste-
ri tisztségre. A funkcié mindenkori betoltdje azt kapta feladatdul, hogy a tabor 6rzését
- mind ellenséges tamadassal, mind a felderitéssel szemben - biztositsa. Schwendi
javaslata szerint a lovassag és a gyalogsag részére kiilon kellett volna kinevezni Ob-
rist-Wachtmeistert. A tizenot éves habort elsé szakaszaban azonban egy-egy személy
toltotte be a tisztséget. Tilly tehat egy igen fontos, a mindenkori Obrist-Feldmarschall
munkdjat segitd tisztségbe keriilt, emellett pedig tdbori haditanacsosi kinevezést is
kapott.> Ezen minéségében végigharcolta az esztergomi 1595. évi ostromot. Szemé-
lyének fontossagat és hozzaértését jelzi, hogy hasonléan Schwarzenberghez, 6 is részt
vett a szeptember 13-i haditanacson, amelyen dontottek a hadjarat tovabbi sorsardl.
1596. december 31-i ddtummal az udvari fizetémester jelentette, hogy Tilly részére
fizetésének hatralékban maradt részét, osszesen 4961 forintot és 40 krajcart kifizet-
tek.o* Feltételezhetjiik, hogy a hadjarat végeztével visszatért Németalfoldre vagy a
Francia Kirdlysagba. A magyarorszagi hadszintéren csak 1600-ban bukkan fel tjra a
neve, ekkor a harmincéves haboruban a Katolikus Liga késébbi legendas tabornoka
minden valdszintiség szerint Mercoeur hercegével tért vissza az Oszman Birodalom
elleni kiizdelembe, akit még a francia vallashaboruk idejébdl ismert. Azt is joggal
feltételezhetjiik, hogy a Schwarzenberg helyére kinevezett féhadparancsnok-helyet-
tes kiirasszir egységének helyettesévé tette meg. Tilly bizonyosan részt vett 1600-ban
Kanizsa sikertelen felmentésében: oktober 9-én 300 lovassal és 12 élelmiszert szallitd
szekérrel igyekezett a keresztény taborba, amikor 3000 torok és tatar lovas a kozeli

8 ADB Bd. 38. 314-350.; Junkelmann, Marcus 2007: 6-13.; Saller, Rudolf 2007: 9-17.

89 Habsburg lexikon 1990: 73-75.
99 Hatvani 1859: 61.

9 (OStA KA AFA 1595/4/38; OStA KA HKR-Wien Pr. Reg. Bd. 195. Fol.: 184v. No. 22.; HHStA H AA Fasc. 128.
Fol.: 317v.

92 OStA HKA Niederésterreichische Gedenkbiicher (NGB) 1595-1596 Band 157. 400v.; OStA HKA NGB 1595-1596
Band 157. 424v-4251.; OStA HKA NGB 1595-1596 Band 157. 766r-v.

93 ONB 8968. 739r.
94 (OStA HKA NGB 1595-1596 Band 157. 766r-V.
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erdébdl kitorve rajuk tdmadt. A francia-lotaringiai lovassag az ellenség harom roha-
mat is visszaverte, am a veszedelembdl a Mercoeur herceg altal kikiildott lovas 16vész
egység mentette meg Oket. Az élelmiszereket szallitd szekereket igy is elveszitették,
de Istvanfty szerint a kiirasszirok koziil csak tizen vesztették életiiket, Tilly pedig a
bokaja felett sebesiilt meg. Sebe azonban nem lehetett stlyos, hiszen oktéber 13-an
Mercoeur 6t is lovasaival az utévéd megsegitésére rendelte >

A kovetkez6 évben Tillyt ismét a csdszari-kirdlyi f6sereg vezérkaraban talaljuk.
1601. julius 6-i levelében ugyanis Matyas f6herceg kozolte az uralkoddval, hogy mivel
Germanico Strassoldo Ferdinand f6herceg Kanizsat ostromlo seregéhez csatlakozott,
igy a gyalogsag folott parancsnokol6 és egyben General Obrist-Feldmarschall helyet-
teseként mtikodé Obrist-Wachtmeisteri poszt megiiresedett. A féherceg pedig ezt a
tisztséget Tillynek adoméanyozta.” Igy részt vett Székesfehérvar elfoglaldséban (szep-
tember 20.) és az oszman fsereggel vivott sarréti csataban is (oktdber 10-15.). Az ok-
tober 13-i 6sszecsapasban ismét a harcok stirtjébe keriilt. Jemiscsi Hasszan nagyvezir
kihasznélva a leszallé kodot atkelt seregével a mocséron, és megtdmadta azt a sancot,
amelyet Tilly védett 200 gyalogossal és négy agyuval. Bar a kis csapat harom rohamot
visszavert, am a tuler6 el6l csakhamar vissza kellett, hogy vonuljanak, feladva igy a
rajuk bizott megerdditett pontot. %

Tillyt ott talaljuk 1602-ben és 1603-ban is a csaszari-kiralyi hadsereg taboraban.”
Az uralkodotdl kiemelkedd katonai teljesitménye miatt 1602. méjus 7-én megbizast
kapott egy 3000 fés vallon gyalogezred felallitdsara,*>amelynek feloszlatasa utan a
megmaradt katonakbdl az Udvari Haditandcs négy, egyenként 100 lovasbdl all6 dra-
gonyos kompaniat szerveztetett.” Ezek a dragonyosok voltak a Habsburg Monarchia
elsé ilyen tipusu lovasai. A nagy harci tapasztalattal rendelkez és az ekkor mar 45
éves Tilly karrierje 1604-ben még nagyobb lendiiletet vett. Az uralkod6 augusztus
1-1 patensében General Obrist-Zeugmeisterré nevezte ki,'> amely tisztség mindenko-
ri birtokosa a csdszari-kiralyi hadsereg tiizérségéért és hadianyag-ellatasaért volt fe-
lelés. A Giorgio Basta vezette kis 1étszdmu csaszari-kirdlyi hadseregben' szolgélva
részt vett Esztergom (1604. szeptember 18. — oktdber 12.) védelmében a Lala Mehmed
nagyvezir altal vezetett oszman haddal szemben."** Majd Bocskai hajdui ellen harcolt
Fels6-Magyarorszagon: ott volt az osgyani (1604. november 17.) és az edelényi (1604.
november 25-28.) csatidban és Kassa sikertelen ostromdnal (1604. december 3—5.).1%

95 Téth 2000: 321.; Istvanffy 2009: 367.
96 HHStA Hungarica AA Fasc. 138. Fol. 102r-107v.; T6th 2000: 322.; Istvanffy 2009: 369.
97 HHStA Hungarica AA Fasc. 140. Fol. 17r.

98 HHStA Hungarica AA Fasc. 140. Fol. 53v-55r; HHStA Hungarica AA Fasc. 140. Fol. 134r-137v; Téth 2000:
336-337.

99 Lisd: Téth 2000: 309—365.

100 StA KA AFA 1602/5/1; Heischmann 1925, 250.

OStA KA Best 727/1602.; Heischmann 1925: 257-258.; Kelenik Jozsef 1991: A kézi 16fegyverek jelentésége a had-
tigyi forradalom kibontakozdsdban. A csaszari-kiralyi hadsereg fegyverzetének jellege Magyarorszagon a tizen-
6téves haboru éveiben. Hadtorténelmi Kozlemények 104 (1991: 3. sz.) 80-122., 114.

102 )StA KA Bestallungen (=Best.) 782/1604.

193 Seregére vonatkozdan lasd: OStA KA AFA 1604/9/ad13b.

194 Tagebuch der Feldziige des Regiments des Obristen Georg Freyherrn Ehrenreich: 288—44s, passim.

195 Tagebuch, passim.; Nagy Lészl6 1961: 107-153.; Nagy Ldszl6 1985: 17-222, passim; Istvanffy 2009: 438—442.
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Basta katonasagat téli szallasra Eperjes és kornyékére vonta, erejébdl pedig mar csak
arra futotta, hogy 1605 februarjaban megsegitse a Tokajban koriilzart csaszarhii 6rsé-
get.°® Megmaradt gyalogosezredeivel, lovassagaval és tiizérségével aprilisban hagyta
el a Szepességet és Pozsonyndl, a Bécs védelmére el6készitett sancokba vonta dssze
csapatait. Tilly részese volt a visszavonuldsnak, majd a Dunanttlon és Stajerorszag-
ban harcolt Némethy Gergely hajduival szemben.*”

Osszegzés helyett

Mint lathattuk, mind a harom bemutatott személy karrierjének kezdete vagy len-
diiletvétele Karl von Mansfeldhez és a tizenot éves haboruhoz kothetd. A korban el-
fogadottként az 1595. évi hadjarat f6hadparancsnok-helyettese igyekezett csalddtagjait
és megbizhatd beosztottjait, patronaltjait helyzetbe hozni, tdimogatni. Meg kell jegyez-
nem, hogy nem 6k voltak az egyediili timogatottjai Mansfeldnek. A terjedelmi kor-
latok miatt sajnos nem tudtam kitérni munkdmban mas (az el6addsban elhangzott)
csaladtagokra és patronaltakra, bar ezek egy része csak egy évig volt jelen magyaror-
szagi hadszintéren. Szintén fontosnak tartom megemliteni, hogy kétségkiviil a harom
személy koziil Schwarzenberg volt az, aki nem csupan a maga, de csaladja szamara is
karriert teremtett a Habsburg Monarchidban. Familidjanak tagjai addig Németalfold-
héz és a Spanyol Kiréalysaghoz kétédtek. Ervényesiilésiik, felemelkedésiik lehetéségét
a spanyol szolgdlatban lattak. Adolf von Schwarzenberg sikerei megnyitottak az utat a
csaldd szamadra el8szor a grofi, majd késébb a hercegi cim elnyeréséhez.
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BALOGH JUDIT

Fejedelemasszony-szerepek
Erdélyben a 17. szdzadban'

A nd az udvarban

Az uralkodénéi udvaroknak minden korban és térben az adta az igazi jelentdsé-
gét, hogy mind az udvari élet, mind a kommunikaciés kapcsolatok, mind a kapcsola-
ti téke fejlédésére pozitivan hatottak. Fontos szerepiik volt, mert a kornyezetiikben,
mint altaldban Eurdpaban, kiteljesedett az udvari élet, és viragzasnak indult a kultd-
ra.” A magyar kiralyi udvarban Mohacs el6tt ilyen latvanyos hatast valtott ki Arago-
niai Beatrix, Hunyadi Madtyas, valamint Habsburg Maria, II. Lajos felesége. Mar a két
eskiivé is fontos diplomaciai és reprezentacids esemény volt, majd pedig az emlitett
holgyek koriil tudésok, miivészek, papok jelentek meg, illetve az udvaruk megfelel6
szinhelyévé vélt az udvari élet elsajatitdsanak, az itt megjelenés lehetdséget adott az
arisztokracia szamadra a kapcsolati halok kiépitésére és a hdzassagi stratégiak megte-
remtésére is.

A kiralyn6k megjelenése még egy mar jol funkciondal6 udvar esetében is épitkezé-
sek, innovaciok sorat hozta, a modernizélas szinte minden esetben a velejardja volt az
uralkodok uj felesége érkezésének? Mivel a magyar kirdlyok a legtobb esetben ural-
kodocsaladokbol hdzasodtak, ez a tény természetesen hozta magaval sok, a kiszemelt
ara orszagabol szdrmazo Ujitds atvételét, azok megjelenését a Magyar Kirdlysagban.

Uj 4llam, 4j udvar, alakulé struktirak

Az erdélyi fejedelmi udvar kialakulasa a 16. szazad masodik felére, végére tehetd.
Ceremonialis rendje nem tekint vissza éppen ezért évszdzados hagyomanyokra. Az
udvar uralkodéndi fele még kevésbé volt jol koriilhatarolt vagy egyértelmtien megha-

A tanulmény az OTKA-108744 szamt pélyazatdnak timogatasaval késziilt.
Anne J. Cruz — Mihoko Suzuki 2009.
3 L. Oakley-Brown, L. J. Wilkinson 2009.

4 Oborni Teréz 2009: 21-44.
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tarozott, mint ahogyan maga a fejedelemasszonyi’ cim sem volt az.* Az 6nallé dllam
fenndllasdnak masfél évszazada alatt az uralkodok tobbszor megkiséreltek dinasztiat
alapitani, érzékelvén az dllam sériilékeny voltat. Mind a Bathoryak, mind a Rakoczi-
ak, de még a gyermektelen Bethlen Gabor vagy a meggyengiilt autonémiaval uralko-
do Apafi Mihaly is kisérletet tett a hatalom sajat csaladjan beliili tovabborokitésére.

A letelepiilt, rezidencialis intézményekhez kotott udvar létrehozasa tobb uralkodo
alatt megindult. Mar Izabella, az Erdélybe anyakiralynéként érkezett 6zvegy idején el-
kezdddott Gyulafehérvar székvarossa épitése, ami fia, Janos Zsigmond uralma idején
tovabb folytatodott. Az utéd nélkiil meghalt Janos Zsigmondot koveté Bathory Ist-
van 1575-ben végleg tavozott Erdélybdl, az udvar ujabb tudatos fejlesztése mar utddja,
Bathory Zsigmond nevéhez kothetd. A reneszansz miivészet és az udvari ceremoniak
irant rajongd Bathory italiai szellemiségti udvara a tizenot éves haboru idején szinte
teljesen lerombolodott, Gjra lehetetlenné téve egy letelepedett udvar szokasainak, hi-
vatalainak, rezidencidlis rendjének tartds kiépiilését. Az ujjaépitést a koncepcidzus,
am Erdélyben nem tdlzottan népszer Bocskai Istvan nem kezdte el, hanem Kassan
rendezte be udvarat. Az 6t koveté Rakoczi Zsigmond alig egy évet toltott a fejedelmi
székben, de nem sikeriilt az udvar régi rendjének, épiileteinek tjjaalakitasa a Rakoczit
valto Bathory Gabornak sem.

17. szazad: formalodo fejedelemasszonyi udvar

Bethlen Gabor a 17. szdzad legnagyobb erdélyi épitkezdjeként az udvar épiileteire,
ceremonialis rendjére és uralkod6i pompdjara is nagy figyelmet forditott. Az elsé fe-
leségét, Karolyi Zsuzsannat azonban még annak el6tte ndiil vette, hogy fejedelemmé
valasztottak volna. S6t, az eskiivé idépontjaban még éppen csak elkezd6dott Bethlen
Gabor karrierje, aki addig vagyoni helyzetét tekintve inkabb a koznemesekkel volt
egy szinten. A reprezentativ fejedelmi udvar kiépitése a hatalom stabilizaciojat kove-
téen az 1620-as években kezdédhetett el. Karolyi Zsuzsanna uralkodénéi udvaranak
funkcioi a korabbi, magyar kiralynék koriil kialakult udvarok funkciéihoz képest t6-
redékesek voltak. A puritdn reformatus asszony nem igényelte a pompat, a tuddsok
sem koriilotte jelentek meg. Péter Katalin szerint ugyan ,.élvezte a fejedelemség kiils6-
ségeit, szellemi kapcsolatot azonban nem alakitott ki sem egyhaza képviseldivel, sem
mas értelmiségiekkel — egyetlen neki ajanlott konyvet sem ismertink”” A korében

> Oborni Teréz 2008: 29. irja: ,Az erdélyi fejedelmek feleségeit a magyar nyelvben a fejedelemasszony, latinul a
»principissa« elnevezés illette meg. Ezek a kifejezések azonban csupan a magénéletbeli helyzetitkre utaltak,
semmilyen kézjogi tartalommal nem birtak. Altaldnossdgban az adott idészak tdrsadalmi kozege, szokdsjoga,
leginkabb azonban maga a fejedelem személye hatarozhatta meg, hogy a fejedelemasszony milyen hatalommal
rendelkezett.”

»a fejedelmet az erdélyi orszaggytilés valasztja, de a feleségre vonatkozo szokds nem alakult ki. Mint a fejede-
lemhez legkozelebb 4116 személyt kezelték. Gyakorlatilag téle, illetve a férjétol fiiggott, hogyan tudja a f6szerepet
tartalommal megtolteni. Az 6ndllo Erdély ardnylag rovid torténete alatt sokféle fejedelemasszonyt latott. Ma-
guk a fejedelemasszonyok pedig nagyon kiilonbozéképpen értelmezték a szerepiiket, tavolrél sem hasonlitottak
egymashoz.” Péter Katalin 2000: I. 8.

7 Péter Katalin 2000. I. 14.
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foleg a reformatus prédikatorok fordultak meg, a személye mégsem valt kozpontiva,
szervezber6vé a fejedelem mellett, mindig megmaradt az arnyékban marado, a fér-
jét tamogato, szigoru vallasos asszonyként. A személye a legerételjesebb pdlusképzd
szerepbe a sajat temetésén keriilt a hatalmas, tobb napon at tart6 orszdgos ceremonia
altal, amely egy igazi uralkodond koriili kozosségi teret teremtett meg az erdélyi tar-
sadalom szdmara.

A Rakocziak alatti belsé béke hozzdjarult az udvari kultura megszilardulasahoz,
még akkor is, ha I. Rdkdczi Gyorgy joval puritdnabb, az udvari élet kellékei irant ér-
zéketlenebb volt tehetséges elddjénél. A Kérolyi Zsuzsanndnal nagyobb formatuma
feleség, Lorantffy Zsuzsanna viszont képes volt 1étrehozni sajat maga koriil olyan
tarsadalmi-kozosségi tereket, amelyekben mind a kultdra, mind a tudomany, mind
az egyhaz képvisel6i meg tudtak jelenni. Lorantfty Zsuzsanna azonban nem szive-
sen tartozkodott Erdélyben, sokkal tobb id6t toltott csaladi birtokdn, Sarospatakon.
Az épitkezések, kertépitések ennek ellenére erdteljesen tiikrozték a fejedelemasszony
egyéniségét. Az igazi udvar azonban elsésorban Sarospatakon alakult ki koriilotte.
Ez a hely viszont nem tudott betdlteni olyan szerepet, amellyel az erdélyi tarsadalom
szervezOereje, az arisztokracia talalkozohelye, hazassagi piacanak katalizatora lehe-
tett volna.

II. Rédkdczi Gyorgy belesziiletett a fejedelemségbe, uralkodénak nevelték. Nem
megteremtenie vagy felépitenie kellett valamit, csupan tovabb folytatni. A Magyar
Kirdlysagon beliil tekintélyes, remek lengyel kapcsolatokkal rendelkezé Bathory
csaldd leanyat, Zsofiat feleségiil véve igazi ,dinasztikus” hazassagot kotott, ugyanis
hazastarsa Bathory Istvan lengyel kiraly és erdélyi fejedelem leszarmazottja volt. E
tekintetben egyszerre volt kiralyi leszarmazott és egy 6si magyar csalad képviselGje.
Az udvara fiatal kora ellenére is hihetetleniil jol szervezett volt, az udvarholgyei ko-
z6tt nagy szamban voltak katolikus székely féemberek leanyai, akiket csakugy, mint
korabban Brandenburgi Katalin, Bethlen Gabor masodik felesége, levelezéssel is igye-
kezett az udvara korében megtartani. Lathatd, hogy a nagy multa Bathoryak neve
vonzobb volt az erdélyi csaladok szdmara, mint a kevésbé rangos csaladokbol szar-
mazé fejedelemasszonyoké. A formailag reformatus hitre tért, am magat katolikus-
nak érz6 Bathory Zsofia el6deivel ellentétben nem lehetett szervezder6 az egyhaziak
vagy az erdélyi tudésok szamara sem, noha a kor udvari prédikatora, a gyermekiiket
keresztel Kereszturi Biré Pal nagy reményekkel probalta a szarnyai ala venni a fiatal
fejedelemasszonyt.

A 1I. Rakdczi Gyorgy altal némileg el6készitetleniil meginditott lengyelorsza-
gi hadjarat kudarca majdnem a fejedelemség létét szamolta fel, a zavaros évek egy-
mast valté és idénként egymads ellen kiizd6 fejedelmeit az az Apafi Mihély kovette,
aki a Porta akaratabdl és tamogatasaval lett Erdély ura. Ekkorra az allam teriilete
jelentésen lecsokkent azaltal, hogy az oszman hatalom elfoglalta az Erdély kapuja-
nak tekintett Varadot. Apafi Mihaly udvara, noha némi ceztraval, mégis lathatéan
folytatdja, szamos tekintetben masoldja volt a Rakocziak udvaranak. Kiilsdségeit is
athatotta a puritdn szemlélet, a ceremonidk, a rendezvények a protestantizmus kélvini
iranyanak izlésvilagat tiikrozték. A korabbi tendencidhoz hasonldan a fejedelemasz-
szony, Bornemissza Anna reformatus nemesi csalad tagja volt, am még az erdélyi elit
legfelsé szegmenséhez sem tartozott. A személye részben ezért sem tudott l1étrehozni
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olyan udvari kozeget maga koril, mint akar Brandenburgi Katalin, akar Lorantfty
Zsuzsanna vagy Bathory Zsoéfia.

Az el6bbiek jol mutatjak, hogy az erdélyi fejedelmi udvar szokésrendje, ceremoni-
ai, s6t a mindenkori fejedelmi udvar maga is meglehetésen valtozékony volt, er6sen
fiiggott a mindenkori fejedelem személyétél. Talan ez a kialakulatlansag, az dllando-
sag hidnya is kozrejatszott abban, hogy a néi szerepek még kevésbé voltak koriilirtak
vagy allandoak az erdélyi fejedelmi udvarban. A néi szerepek hianyanak elsédleges
oka az volt, hogy mivel nem jott 1étre egy dinasztikus, allandé uralkodohaz, a fejedel-
mek sem uralkodasra késziiltek, hazassagi stratégidjuk kivalasztasakor sem feltétleniil
egy uralkodo szerepeit tartottak szem el6tt. Az erdélyi fejedelmek koziil Szapolyai
Janos Zsigmond nem volt nds, s6t utédja, Bathory Istvan sem hazasodott meg lengyel
kirallya valasztasaig. Bocskai Istvan, Rakoczi Zsigmond, Bathory Gabor vagy Beth-
len Gabor nem nevelkedett fejedelemfiként, csakugy, mint ahogyan Apafi Mihaly is
hamarabb hazasodott, mint ahogy fejedelemmé valasztottak. Hazassagaik tehat egy
erdélyi vagy magyarorszagi nemes hdzasoddsi stratégiajat titkkrozik, nem pedig egy
uralkod¢é dinasztikus célu, nemzetkozi kapcsolatokat épité hazassagi politikajat.

A 17. szdzad udvarai és a nok

A 16. szazadi uralkodénéi udvarok szakaszossaguk miatt nem szolgaltattak meg-
felel6 alapot a kovetkez6 szdzad fejedelemasszonyai szamara. A 17. szdzad elején a feje-
delmek olyan rovid ideig uralkodtak, hogy az udvarukban a nék nem tudtak kifejteni
az adott id6 alatt sajatos, n6i hatdsukat.

Bathory Gabornak valéjaban nem volt letelepiilt, alland6 helyhez kotott udvara,
marpedig ez a néi udvarok kiépiiléséhez elengedhetetlen lett volna.® Az allandé ud-
vart Bethlen Gabor kezdte épiteni, am az igazi uralkodondi udvari funkciokat el¢szor
Brandenburgi Katalin idején sikertilt tobbé-kevésbé betoltenie az udvar néi oldalanak.
A reprezentdcids kiils6ségek, épitkezések terén olyan szimbolikus kozpont alakult a
fiatal Katalin koriil, mintha ,nem is a jambor Berlinbdl, hanem a zajos Versaillesbol
szarmazott volna.”® A kortdrs Szalardi Janos is ugy értékelte, hogy ,,a kelleténél is na-
gyobb koltségti volt™° az ekkor létrejott udvar, ami nagyszerten jelzi azt, hogy a rep-
rezentdcid tekintetében Brandenburgi Katalin uralkodéndi udvara megfelelt annak a
funkciénak, hogy magahoz vonzza a fejedelemség arisztokrata csaladjait. Katalin csa-
ladja," a Bethlen Gabor altal mintdnak tekintett porosz udvari kultura' arra késztette
a pompa irdnt egyébként is vonzodé Bethlen Gabort, hogy mér a Kassan megtartott

Jeney-Téth Annamaria 2012: A fejedelmi udvar személyi Gsszetételét, valamint az udvar néi oldalat Bathory
Gabor és Bethlen Gabor uralma alatt elemzi a szerzd.

9 Acsady Ignac 1903: II. 81.
Szalardi Janos 1980: 162.
Ernst Clausnitzer 1907.

Helmut Borsch-Supan 1980.
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eskiivd® kiilsdségeit is minden korabbindl latvanyosabbra tervezze. Katalin tehat mar
a nevével megteremtette a reprezentdcids tér iranti igényt és azt a tobbletet, amelyet
Eurdpa-szerte éppen a kiralynok jelenléte adott hozza az udvarokhoz. A Katalin ked-
véért rendezett mulatsagok, balok pedig lehetséget adtak az elit szamara a hazassagi
piac udvarhoz kotott mikodtetésére. Noha Katalin fiatal volt, és a kortarsak, vala-
mint az 6t kutatd torténészek szerint is kevéssé volt alkalmas az uralkodasra vagy a
bolcs politizalasra, amit megkovetelt volna téle az, hogy férje az utédjava vélasztatta
az orszaggytléssel, a személye mégis igazi fejedelmi kozpont 1étrejottét indukalta, ami
minden korabbindl strukturaltabb és fénytiz6bb udvari életet eredményezett.™

Ugyancsak megvalésult az udvarholgyeknek a fejedelemasszony koréhez kapcso-
lasa, azok levelekben térténé nyomon kovetése.> A magyarul nem beszélé Katalin
koriil folyamatosan jelen volt nyolc nemes leany azok szolgaldival egyiitt, akiknek a
szama az évek soran tizre, majd tizenkett6re emelkedett.® Mellettiik természetesen
megmaradtak azok is, akik Bethlen Gabor els6 feleségének, Karolyi Zsuzsannanak az
udvaraban is jelen voltak. Ilyen volt vargyasi Daniel Anna, akinek apja és fititestvérei
is a fejedelem szolgalataban élltak.” Jol lathatd, hogy az ekkor kibontakozé udvari
élet minden addigindl szervezettebb és strukturaltabb volt. Noha Katalin erdélyi je-
lenléte nem tartott négy évig sem, ez az iddszak komoly fejlédést jelentett az udvari
élet minden szegmensét tekintve. 1626 augusztusaban még csak két muzsikusbol 1629
augusztusara mar négy allandd zenész lett, akik folyamatosan hivatottak voltak biz-
tositani a fejedelemasszony és udvara szérakozasat.”® Sajatos kiilonbség, hogy Karolyi
Zsuzsannat nagyobb részben a korban hozza kozelebb allo férjes asszonyok vették
koriil, mig Brandenburgi Katalint a fiatal, hazassag el6tt allé lanyok.” A két udvar
korfajat elemezve egy jol miikodé uralkodondi udvar akkor alakulhatott volna ki, ha
mindkettd egyszerre lett volna jelen. Ezt maga a fejedelem is érzékelte, igy a végren-
deletében a fejedelemasszonyi udvarban legalabb két f6asszony allandé jelenlétérol
rendelkezett.?* Katalin, ha nem is volt tehetséges a férfiakat érint6 politikai tigyekben,
gondosan feliigyelte a sajat udvarat. Levelezés utjan rendelkezett az udvartartds tagja-
inak ide- vagy odautazdasardl, és eldszeretettel bévitette az udvara tarsadalmat a mar
addig is oda tartozok fiatalabb csaladtagjaival. Igy hivta meg az udvardba a korébban
mar emlitett vargyasi Daniel Anna hugat, Borbalat,” valamint Péchy Simon lanyat,
Erzsébetet is. Katalin allandd, sz(ik kisérete is elérte a 70 f6t, aminek a jelentéségét a
végrendelkezd fejedelem maga is fontosnak tartotta, amikor megjegyezte, hogy Kata-
lin udvaranak mélténak kell hozza lennie.>

13 Péter Katalin 2004: 37.

4 QOborni Teréz 2002: 126-132.

5 Balogh Judit 2009: 333-353.

Jeney-Téth Annamadria 2012: 147.

7 Jeney-Téth Annamdria 2012: 147-148., Balogh Judit 2009: 333-353.
Jeney-Téth Annamaria 2012: 148.

9 Jeney-Téth Annamaria 2012: 142-144.

20

Makkai Léaszl6 (szerk.) 1980: 424.
21

Balogh Judit 2011: 55.

** Jeney-Toth Annamadria 2012: 151.
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Ezt a célt szolgaltdk a pompas épitkezések is, amelyek egy uralkoddi feleség megje-
lenése hatasdra dltaldban megszaporodnak, a kényelem és a luxus fokozdsat célozzak
az udvarokban, bar kétségtelen, hogy Bethlen Gabor épitkezései nem kothetSk kiza-
rélag Katalinhoz, mivel a fejedelmi kozpont kiépiilése mar évekkel kordbban meg-
indult. Ugyanakkor jellemzd, hogy példaul a torcsvari varat is masodik feleségének
szanta jegyajandékul a fejedelem, ami jol mutatja egy né szerepét az udvarokban.”
A gyulafehérvari fejedelmi palota az 1620-as évek mdsodik felében még jelentdsen
tovabb béviilt, a harom udvart 6sszefogé homlokzatot koronazo attikat csak 1624-ben
kezdték épiteni.>

Brandenburgi Katalin, a fiatal és szérakozasokat kedvelé holgy dltalanos ellen-
szenvvel talalta szembe magat a konzervativ és puritan erdélyi tdrsadalomban. Noha
a jelenléte komoly katalizatora volt az udvari kulturdanak, mégsem ezt az iranyt foly-
tattak az 6t kovetd fejedelemasszonyok.”

Brandenburgi Katalin nemcsak fejedelemfeleség volt, hanem a férje akarata és az
orszaggyulés valasztasa szerint majd’ egy éven at Erdély fejedelme is. Az egyetlen
holgy Erdélyben, aki viselte a ,,Serenissima Princeps” megnevezést.*®

Lorantffy Zsuzsanna, a fejedelemasszony prototipusa

A kovetkezd fejedelem, I. Rakdczi Gyorgy felesége Lorantfty Zsuzsanna volt. Noha
a férje apja, Rakoczi Zsigmond egy éven at Erdély fejedelme volt, a két fiatal hazassa-
ga mégis inkabb egy arisztokrata ifju frigye volt egy koznemes leannyal. A fiatal fele-
ség helyzete szamos tekintetben hasonlitott Bethlen Gabor els6 feleségének, Karolyi
Zsuzsannanak a helyzetéhez. El6szor is mindketten reformétusok voltak, rdadasul a
puritdn szellemiség irant is fogékonynak mutatkoztak. A hasonl6 tdrsadalmi helyzet
ellenére Lorantffy Zsuzsanna egy nagy tudasu, kiilfoldet jart prédikator-tudds okos
és tehetséges tanitvanyaként muveltebb és nyitottabb is volt el6djénél. Kreativ, kezde-
ményez6 volt még akkor is, ha a férje mellé a kor szokasait kovetve és szigort keresz-
tény vallasi elvei szerint is minden kérdésben tamogatdan és egyetértéssel allt oda. A
kora tjkorra az udvari élet lényegének tekintett tarsadalmi érintkezésekben azonban
Lorantffy Zsuzsanna sokkal magabiztosabban mozgott, noha az erdélyi fejedelmi ud-
varban nem alakult ki az a szinte szabdlyos szalonélet, amely Italidban vagy a nyugati
uralkoddéi udvarokban megfigyelhetd, és ahol a né szamos teriileten tarsava lehetett
a férfiaknak, de mindenképpen beszélgetStarsa. I. Rakoczi Gyorgy okos és kreativ fe-
lesége tajékozott volt a divat,” a teoldgia, a boraszat, a gazdalkodds vagy az oktatas
és a kertészet kérdéseiben is. Az udvardban nagy kedvvel beszélgetett teoldgusokkal,

3 B. Nagy Margit 1970: 65.
24 Kovacs Andrés 2003: 81.

» 1. Rakdczi Gyorgy felesége, Lorantfty Zsuzsanna, II. Rédkdczi Gyorgy felesége, Bathory Zséfia és 1. Apafi Mihaly
felesége, Bornemissza Anna.

Oborni Teréz 2002: 128-129.

7" Balogh Judit 2000: 327-335.
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tuddsokkal vagy miivészekkel egyarant. A forrasok és a kortarsak szerint is képes volt a
személye koré vonzani férfiakat és n6ket egyarant. A reneszansz udvari kulttura az 6 te-
repe volt, mdr féuri feleségként sarospataki varukban is remek beszélgetépartner volt.

A férjével, I. Rakoczi Gyorgy fejedelemmel egyiitt jozan és szigortian fegyelme-
zett életet éltek, a pompa kedvelése nem tartozott annyira hozza az alkatukhoz, mint
Bethlen Gabor esetében. Az épitkezések, az uralkoddi reprezentacié megteremtése és
tovabbépitése nagyon is fontos volt a szamukra. Nem véletlen, hogy I. Rakoczi Gyorgy
tovabb folytatta a Bethlen altal megkezdett gyulafehérvari épitkezéseket, a kor maga-
san fejlett eurdpai formanivojanak megfelelden minden apro részletre figyelve iranyi-
tottak azokat mindketten.?® A gyulafehérvari, tehat a fejedelmi székhelyen talalhato
fejedelmi palota, a helyhez kotott udvar épiiletegyiittesének épitkezései is tovabbfoly-
tatodtak. Minden bizonnyal nem véletlen, hogy a palota délnyugati sarkaban, a bastya
toltésén éppen ekkor jott létre Lorantfty Zsuzsanna fiigg6kertje, és gyakorlatilag erre
épitették ra az északi szarny és a bastya északnyugati fele kozti traktust.”

A fejedelemasszony hatdsat mutatja és részben az 6 kényelmét szolgélta a délnyuga-
ti szoglet atalakitdsa is, amelyet szintén ekkor végeztek el. Az itt elhelyezkedd emeleti
helyiségekbe keriilt a fejedelmi levéltar, a ruhak tarolasara kialakitott terem, a kincs-
tar, valamint a fegyvertar is. Az itt megépitett zarterkélyek hasonlé parjai, esetleg
mintdi a Lorantfty Zsuzsanna csaladi orokségének szamité Sarospatakon fordultak
el6.° Ugyancsak Sarospatakot idézhette a fejedelemasszony szamara az a ballusztrad-
dal ellatott diszlépcs, amely a fejedelmi palota el6tti térrdl vezetett a fejedelmi tabla
tlésterméhez

A gyulafehérvari kollégium épitkezései ugyanugy sziviigyei voltak a fejedelemasz-
szonynak is, mint a sarospataki kollégium sorsa. Ebbdl a célbél mar 1632 szeptembe-
rében olasz fundadlomester érkezett Gyulafehérvarra, majd a munkalatokat 1635-ben
és 1637-ben is folytattak >

Lorantffy Zsuzsanna iskolatdmogat6 tevékenysége remekiil illett a 16. szazadtol
Erdélyben is haté humanista kulturafelfogashoz. Az udvari kommunikaci6 fontos
terepe volt az oktatas, a tudomany, az irodalom. A fejedelemasszonyi tevékenység-
mintdk, szerepvaltozatok kozott az iskolatamogatas éppen Lorantfty Zsuzsanna tevé-
kenységének koszonhetéen valt alaptipussa, amelyet mind menye, Bathory Zséfia,»
mint pedig I. Apafi Mihaly felesége, Bornemissza Anna kovetendd példanak tekintett.
Ezt az iskolatimogat6 attitidot el6készitette Bethlen Gabor akkor, amikor Karolyi
Zsuzsanna vagyonanak egy részét a haldla utan reformdtus iskolatimogatasra fordi-
totta’* A kegyes reformatus uralkodond erételjes patronusi tevékenysége az udvaron
beliili mintaadasnak is hatékony eszkoze volt. I. Rdkoczi Gyorgy felesége szerepet jat-
szott a nagyhirtivé valt, puritan professzorokat foglalkoztatd és puritan fellegvarra

28 Kovacs Andras 2000: 65.

29 Kovécs Andrés 2000: 65.
3¢ Kovacs Andrdas 2000: 66.
31 Kovacs Andras 2000: 66.
32 Komloési Sdndor 2000: 147.

33 Bathory Zsofia 1660 utan mar nem fejedelemasszonyként segitette a jezsuita oktatdsi intézményeket, am az
anyosa példajanak a kovetése itt is kimutathato.

34 Pokoly Jozsef 1904: II. 93.
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valoé varadi kollégium létrejottében is» A szisztematikus iskolatimogatds masik al-
lomasa az a Debrecen volt, ahol 1636-ban fejedelmi segitséggel szervezték meg a kol-
légium masodik tanszékét 1636-ban’® Az intézményben éppen az a Medgyesi Pal volt
a rektor 1631-32-ben, aki késébb Zsuzsanna asszony sarospataki korének kozponti fi-
gurdja lett” Iskolatamogatasainak legjelentdsebbike a fogarasi roman tanitasi nyelvi
iskola és gytilekezet létrehozasa volt 1657-ben, ami egyenesen fakadt erds protestans
misszios elkotelezettségébdl s

Lorantffy Zsuzsanna volt tehat az a fejedelemasszony, aki kovetheté mintat adott
az erdélyi uralkodondi szerepekhez. Személyiségében, viselkedésében jelen volt Ja-
gello Izabella humanizmus és reneszansz iranti igénye, Karolyi Zsuzsanna szigoru
és hiteles reformatussaga, ami a 17. szazadi reformatus fejedelmek orszagaban fontos
volt, Brandenburgi Katalin képessége a tarsasagi élet miikodtetésére a tulzasok nél-
kil, igénye az épitkezésekre, a korszak udvari reprezentacidjanak kovetésére. Zsu-
zsanna emellett gondos feliigyel6je volt az udvari kiadasoknak, kedvelte a reneszansz
kerteket, a kulturnovényeket és a kiilonleges gytimolcsoket,” kivaloéan értett a bota-
nikdhoz* és a f6zéshez is, s6t nemcsak az iskoldkban tartotta fontosnak a ledanyok ne-
velését, de a sajat kornyezetében, elsésorban Sarospatakon is szivesen nevelte-oktatta
az udvara kornyezetéhez tartozo lanyokat himzésre.#

A fejedelemasszonyi szerepek sokasaga Lorantfty Zsuzsanna személyében allt 6sz-
sze intézménnyé. Nagyasszony és tokéletes n6i patronus volt egy személyben, erkolcsi
példa, klasszikus reformadtus anya és feleség. Sokoldalisagaban megfelelt a Castiglio-
ne altal megalkotott cortegiano ndi parjanak.** A korabban csak részleteiben megje-
len6 uralkodonéi idedltipus a személyében adaptélodott erdélyivé. Megfelelden 6ltoz-
kodott, hiszen a levelezésébdl tudjuk, hogy nyomon kovette a bécsi udvari divatot, és
igyekezett ahhoz alkalmazkodni.® El6kel6 viselkedése jo példa volt az udvarholgyek
nevel6désére. A szertartasos tarsasélet jo ismerGje volt, kotetlentil volt képes beszél-
getni férfiakkal, teologusokkal és iskolamesterekkel is. Tobbszor vitatkozott éjszaka-
ba nyuldan a teoldgia kérdéseirdl.** A vita mellett maga is irt konyvet, amelyek koziil
egy bibliai igékbdl allé valogatasa fennmaradt, és noha tamadtak érte, ezaltal nem
veszitett a tekintélyébdl.# Az oktatashoz és a kulturdhoz valé viszonya megfelelt kora
europai elvarasainak is.+

A magyar arisztokracia a reneszansz udvari kultura tartalmat és formdit a bécsi
és a krakkoi udvarban sajatithatta el, a fejedelemasszony is éppen ezekben az ira-

35 Komloési Sdndor 2000: 148.
36 Komlési Sdndor 2000: 149.
37 Péter Katalin 2000a: 55—56.
38 Péter Katalin 2000a: 57.; Demjén Istvén 2000: 60.

39 Balogh Judit 2004: 91-96.

4% Nagy-T6th Ferenc-Fodorpataki Lészl6 2000: 123-124.
4 Pocsainé Eperjesi Eszter 2000: II. 141-14s5.

42 R. Vérkonyi Agnes 2005: 60.

4 Balogh Judit 2000: 330.

44 Péter Katalin 2000a: 60.

45 Fehér Erzsébet 2000: 205—216.

46 Magyari Andrés 2000: 193—204.; Sipos Gabor 2000: 181-186.
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nyokban tajékozddott. Az intéz6jét Bécsbe kiildte bevasarolni, az altala krealt udvari
diszletek kozé pedig nagyon tudatosan valasztotta a férjével egyiitt fia feleségének a
lengyel arisztokracidhoz is tartoz6 Bathory csalad Zséfia nevii leanyat.+

Az eskiivordl szolo tuddsitasok az eurdpai udvarokhoz hasonld szinti szertartas-
rél irtak,* ahol a fejedelemasszony tancolt, beszédet mondott, vagyis az udvar igazi
szervezOerejeként reprezentdlt.® A fia hazassaganak szervezésén kiviil uralkodéndi
szerepei kozott elGszeretettel gyakorolta az udvarholgyeinek a hazassagi piacon valé
megjelentetését és férjhez adasat is. 1653-ban szerepet jatszott Bornemissza Anna és
Apafi Mihaly hazassaganak a létrejottében. Bornemissza Anna 1691-t61 sz6 szerint az
orokébe lépett Lorantfty Zsuzsannanak, hiszen hiven kovetni igyekezett a példaképé-
nek tekintett nagyasszonyt.*

A fejedelemasszonyi udvar tehat Lorantfty Zsuzsanna alatt megindult a korabbi
szakaszossag utan az intézményesiilés felé. Rdaddsul ezt az intézményesiilést egy erds
egyéniségl fejedelemfeleség jelenléte segitette. Zsuzsanna azonban a harmincéves ha-
boruba vald belépést kovetden Sarospatakra helyezte at allando tartézkodasi helyét.
Pataki varanak és kornyékének az épitkezései, téralakitdsai magukon viselik a tudatos
gazdasszony és a reprezentdciora érzékeny asszony hatasait. Sarospatak valdsagos vi-
déki udvari kozpontta valt az 6 jelenlétében, ahol a kor legjelesebb protestans tuddsai
fordultak meg, mint Medgyesi Pal, Tolnai Dali Janos vagy a nagyhiri morva pedago-
gus, Jan Amos Komensky.'

A terek kialakitdsa irdnti kivételes érzéke mutatkozott meg a fejedelemasszony-
nak, amikor a csaladi uradalmi kozpontokat sorra atépittette, igy kapott 4j kiils6t
a jovoltabdl az 6rményesi udvarhdz, ahol 1640-ben kezdédtek az épitkezések a gyu-
lafehérvari Matyas mester segitségével > A kovetkezd évek folyaman el6szor a po-
csaji udvarhaz épilt fel az 6rményesi mintdra, itt a dési Andras mester irdnyitotta a
munkalatokat. E két nagy épitkezés mellet tovabbi jelentés dtalakitasokat végeztek
a satoraljatjhelyi, a kiralyhelmeci és a kdrddszentmartoni udvarhdzakon, valamint
borhazak épitése zajlott Pocsajon, Munkécson, Szerencsen, Onodban, Vencsellén és
Téllyan is.»

Az udvarhoz tartozoé teriileteken minden korabbinal jelentésebb kertépitések in-
dultak el, a sarospataki var kertje ekkor alakult ki, és tett szert hirnévre. Gyulafehér-
varon a palotaban 1évé fiiggékerthez ontozérendszert alakitottak ki, méghozza ugy;,
hogy a szokékutak vizét vezették oda, valamint egy nagyobb kertet is létrehoztak a
palota vonalaban, ennek a vizellatdsat szintén igy biztositottak.’*

A fejedelemasszony személyisége nemcsak alakitotta az udvart, illetve az udvari
élet szamos szintjét, hanem maganak az éptiletegyiittesnek, a térhasznalatnak a mo-
dozatait is er@sen befolyasolta. A szamara épiilt lakosztalyt ugyanis olyan mértékben

4 Varkonyi Gabor 2000: 79-92.
48 R. Varkonyi Agnes 2000: 32.
49 R. Vérkonyi Agnes 2000: 34.
5° R. Varkonyi Agnes 2000: 36.

51 Péter Katalin 2000a: 55—56.; Petrdczi Eva 2000: 123-127.
52 Déthsy Mihaly 2000: 8.

53 Déthsy Mihily 2000: 8.

54 Kovacs Andrds 2000: 67.
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megnovelték, hogy az mar az eréditmény védhetSségét is veszélyeztette A miivé-
szettorténész szerint ez a valtozas, amelynek folyaman a fejedelemasszonyi udvar a
palota terében is egyre nagyobb helyet kovetelt maganak, mar valdjaban 1628-ban
elkezd6dott, tehit éppen Brandenburgi Katalin idejéns® Igy lemondtak a gyulafe-
hérvari var tovabbi, védelmi célzatt eréditésérol, és inkdbb reprezentacios uralko-
doi székhelyként tekintettek ra, ami nagymértékben volt koszonhetd az egyre jobban
kialakulo, intézményesiilt és dllanddsult néi polus jelenlétének. Ugyancsak 1628-t61
indult el az a nagyaranyu épitkezés, amelynek az eredményeképpen a fogarasi varbol
védhet6 fejedelmi er6dot akartak létrehozni>

A néi polus megjelenése erésen ranyomta a bélyegét a gorgényi var atépitéseire
is, ahol ekkor jott 1étre az ,asszonyok hazai”-ként emlegetett 4j traktus, ezek mellett
pedig egy udvar, ahol veteményeskert is helyet kapott, nyilvanvaléan Lorantffy Zsu-
zsanna igényeinek megfelelen ®

A fejedelemasszony sugarzé személyisége alkalmasnak bizonyult arra, hogy to-
vabb épiiljon koriilotte az udvar néi pélusa, ami els6sorban Brandenburgi Katalin
idején kezdett intézményesiilni és allanddsulni. A fejedelemasszonyi udvar kontinui-
tasat azonban megnehezitette az, hogy Lorantfty Zsuzsanna 1643-ban attette székhe-
lyét a szamara sokkal kedvesebb csaladi birtokra, Sarospatak varaba.* A célja az volt,
hogy tamogassa férje hadjaratat a kiralysaghoz, tehat a hadmtiveletekhez kozelebb esé
var propagandakozpontta alakitdsaval, és természetesen itt is rendkiviil eleven udvari
élet bontakozott ki koriilotte. A fejedelemség kozpontja azonban Gyulafehérvar volt,
és a letelepiilt fejedelmi udvar folytonossaga szempontjabdl a székhely athelyezése
Ujabb torést jelentett.

Az udvar ,atorokitése™: Bathory Zsdfia,
Lorantfty Zsuzsanna menye

I. Rakoczi Gyorgy 1648-as halalat kovetéen Lorantffy Zsuzsanna formalisan visz-
szavonult, és a fejedelemasszonyi pozicidkat atengedte a menyének, a még ekkor is
husz év alatti Bathory Zsofidnak.® Ezt kovetéen Zsofiat nevezték fejedelemasszony-
nak, mig anyosat az ,,0reg fejedelemasszonynak”. A hivatalos visszavonulas ellenére
az erds egyéniségli Zsuzsanna tovabbra is erésen a hatdsa alatt tartotta a belpolitikat
és az udvar tarsadalma feletti ellenérzést is.

I1. Rakdczi Gyorgyot, az elsésziilott gyermeket, aki apjat kovette a fejedelmi szék-
ben, mindkét sziiléje gyanakodva figyelte, és kevésbé tehetségesnek tartotta, mint

Kovacs Andras 2000: 68.
Kovacs Andras 2000: 68.

57 Kovécs Andrés 2000: 69.
Kovdcs Zsolt 2000: I1. 114.

59 Péter Katalin 2000a: 9-67. 19.

Péter Katalin 2000a: 62—63.
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Zsigmond nevil Occsét. A fiatal fejedelemmel szembeni bizalomhidny a feleségével
szemben még erésebben jelen volt az éreg Lorantfy Zsuzsanna részérél. Szinte hi-
hetetlen, de a szakirodalom Bathory Zséfiat mint fejedelemasszonyt alig latja. A réla
sz016 tanulmanyok szinte kizdrdlag 1660 utani tevékenységét elemezték. 1660-ban
egyszerre halt meg a férje, II. Rakéczi Gyorgy és anydsa, Lorantffy Zsuzsanna is. A
még ekkor is csak 31 éves Zsofia a torténelem szamara mintha csak ekkor sziiletett
volna meg, pedig ekkorra mar tobb mint egy évtized fejedelemasszonyi mualt allt mo-
gotte, és a gyermeke, I. Rakoczi Ferenc is 15 éves fiatalember volt. Mindez minden
bizonnyal annak kszonhet, hogy Patakon Zsuzsanna egy alternativ fejedelemasszo-
nyi udvart hozott létre a sajat ceremoniaival és olyan fajstlyos kultura- és oktataspoli-
tikaval, ahol helyet kapott Comenius és masodik fidt az eurdpai politikai strukturaba
emel hazassaga is. Nehéz eldonteni, hogy valojaban melyik udvar volt a ,,fejedelem-
asszonyi” udvar, illetve ugy tiinik, hogy a figyelem inkabb Zsuzsanna személyiségét
kisérte. Az is sokatmondd, hogy még az 1650-es években is § iranyitotta az erdélyi elit
hézassagi piacat, nem pedig a hatalmi poziciéban 1év6 fejedelemasszony.*

A lathatatlan fejedelemasszonyi udvar

Az eddigiek miatt kissé korldtozott sullyal mikod6 gyulafehérvari udvar néi
poélusa a rivalis Patak fénye miatt visszafogottabban bar, de mikodott. Csokkent az
épitkezések mennyisége, aminek részben az volt az oka, hogy ekkor még tokéletesen
funkciondlt mindaz, amit Bethlen Gabor, valamint az 6reg Rakdczi Gyorgy uralma
alatt épitettek.

Ami jelenleg, megfelelé alapkutatasok el6tt elmondhato, az az, hogy a fiatal par
igyekezett megfelelni az elvdrasoknak és tovabb vinni az addig kialakitott formdkat.
Bathory Zsoéfia is ugyanazokat az egyhaztaimogatd tevékenységeket folytatta, mint
anyosa, udvari lelkésziik, Keresztari Bir6 Pal a korszak egyik legjelentésebb tudds
tandra is volt egyben.® Latszatra tehat tovabbra is fennmaradtak a korabbi udvar
irdnyai és preferenciai, mégis stlytalanna valtak Sarospatak mellett. Emellett a fia-
tal fejedelemasszony, aki a hazassaga kedvéért tért at a reformatus hitre, am mar az
eskiivén® emlegették az ezzel kapcsolatos szinlelést és azt, hogy csak az erészaknak
engedett, 6vatosan atalakitotta udvarholgyei osszetételét. A reformatus kozegben ma-
ganyos Zsdfia latvanyosan katolikus székely nemesi csaladok leanyai koziil valogatta
Ossze a korulotte forgolodo fiatal holgyeket. Raadasul az is kimutathato, hogy az ud-
varaban szolgalé udvarholgyek késébb is 6ntudatos, s6t misszids szellemt katoliku-
sok maradtak. Ilyen volt a kés6bb nagy karriert befutott altorjai Apor Istvan anyja,
Imecs Judit, aki id8sebb asszonyként Altorjan a sajat hazdban katolikus iskolat rende-

' Az anyakiralynék és 6zvegy uralkodénék eurdpai stilyarél és a szerepeirdl 1asd: Georges Duby 2000: 188-194.,
206—-214.

62 Dienes Dénes 2001: 112—185.

% Varkonyi Gdbor 2000: 79-92.
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zett be, és elhivatottan oktatta a telepiilés gyermekeit.** O a sokgyermekes Apor Lazar
feleségeként az udvari vénasszony szerepét tolthette be, és ontudatos katolikusként
segitett a fiatal fejedelemasszonynak az udvar néi részének katolikussa vald atsza-
basaban. Késébb az 6 révén keriilt az udvarba az a szintén székely csikszentgyorgyi
Csintalan Zséfia is, aki Apor Istvan masodik felesége lett.> Kemény Janos onéletira-
saban is az bontakozik ki, amit az eddig rendelkezéstinkre all6 adatok valdszintsi-
tenek, vagyis hogy a korabban felemelkedett féurak tobbsége, akik felekezetileg is a
legtobben protestansok voltak, tovabbra is az 6reg Rakoczi Gyorgy orokségét és igy
Lorantffy Zsuzsannat és kisebb fidt tekintették tekintélynek. Ezek az urak és holgyek
pedig a hovatovabb reformatus fellegvarra novekvé Sarospatakon gyiilekeztek. A
fejedelemség katolikus nemessége jo érzékkel latta meg a lehetGséget a katolikussag
irant rokonszenvet érzé fejedelemasszony mellett. Igy éppen az udvar néi pélusidhoz
kapcsolodva szervez6dott egy katolikus nemesi kapcsolati halo, amelynek az egyik
kozpontjava Petki Istvan csiki f6kapitany valt, aki jo kapcsolatot dpolt az el6bb emli-
tett Imecs Judittal és Csintalan Zséfiaval is. Petki kés6bb szerepet jatszott Imecs Judit
fianak, Apor Istvannak Csintalan Zsofiaval kotott hazassagaban is, ami j6l mutatja a
fejedelemasszonyi udvarhoz kapcsolhaté hazassagi piac tovabb élését.

Erdekes megemliteni, hogy férjének, I1. Rikoczi Gydrgynek 1660-as halélét kove-
téen Bathory Zsofia katolizalt, és éppen azt a Sarospatakot szemelte ki katolikus misz-
szidja kozpontjaul, ahol addig anyosa azt a reformatus kozpontot miikodtette, amely
stlytalanna tette az 6 gyulafehérvari fejedelemasszonyi udvarat.

A reformétus fejedelemasszony képének
masoldja: Bornemissza Anna

A II. Rékdczi Gyorgy halélat koveté anarchikus dllapotok végpontjaként az osz-
manok altal timogatott I. Apafi Mihaly lett Erdély fejedelme. Apafi régi erdélyi neme-
si csaladbdl szarmazott, akik részesei voltak annak a kornek, akikbdl Bethlen Gabor
egy reformatus elit létrehozasat tervezte ezek kapcsolati haldjanak hazassagok 4ltal
torténé megerdsitésével. Ebbol egyrészt az kovetkezett, hogy az erdélyi reformatus
nemesi csaladok jo részével rokonsagban allt, masrészt 6 is, mint elé6dei tobbsége, ugy
valasztott maganak feleséget, hogy 6 sem volt uralkodd, és nem is késziilt uralkodé-
nak, igy a felesége is hasonl6 reformatus nemesi csaldd sarja volt. E csaladoknak az
elitbe emelkedése éppen Bethlen Gébor fejedelemsége alatt gyorsult fel, azonban ez a
rovid id6 nem tette lehet6vé olyan nagy multa csaladok megel6zését, mint a Banffyak,
a Csékyak vagy akdr csak a Bethlenek. Igy megtortént, hogy az udvarban forgolodé
nemesek tekintélyesebbek és rangosabbak voltak, mint a fejedelem és rokonsaganak
csaladja. Ezért a fejedelemasszony altal kovetett minta nem lehetett a Brandenburgi
Katalin nevéhez kot6dé pompa. Ugyancsak nem rendelkezett olyan személyiséggel,
amely a tarsasagi élet miikodtet6jévé tehette volna. Ezért — teljesen intézményesiilt

64 Bir6 Vencel 1935: 9—10.

% Bird Vencel 1935: 17.
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uralkodonéi udvar hijan - a sajat személyiségjegyei dontotték el a hozza kapcsolédd
udvar képét.

Bornemissza Anna eszes né volt, de nem szarnyald intellektus vagy teologizalo
elme. Ezért alkata leginkabb Karolyi Zsuzsannahoz kétotte 6t, amennyiben személyi-
sége legmeghatdrozobb vondsa a mélyen hivé reformatussaga volt. A Lorantfty Zsu-
zsanna altal adott minta azonban olyan nagy sullyal volt jelen a 17. szazad masodik
felének Erdélyében, hogy Annanak is meghatarozta az uralkodénéi szerepekrél kiala-
kult képét. Ezért azoknak a feladatoknak jelentds részét igyekezett ellatni, amelyeket
hires el8dje is. Igy a legjelent8sebb nevéhez kapcsolt tevékenység az udvar gazdasagi
napldinak vezetése 1667-t6], amit tokéletes precizitassal és jozan logikaval végzett.5
[gy tigyelt az udvar minden materialis részletére. Lordntffy Zsuzsanna kovetdje volt a
reformatus iskoldk tamogatasaban, az iskolak és a prédikatorok felkaroldsaban is. Kii-
16nosen szivén viselte el6dje kedves iskoldjanak, a sarospataki kollégiumnak a sorsat.
Mivel éppen ekkor iildozte el a protestans professzorokat és diakokat Bathory Zsofia,
a fejedelemasszony egész lényét belevetette az értiik folytatott kiizdelembe.

A pompdhoz és az udvar ceremonialis rendjéhez, szinhaz voltahoz nem volt ér-
zéke, a divat és a fénylizés sem az 6 vilaga volt. A mivészetek iranti vonzalmardl
sem tudunk. Erds és kemény, szinte fanatikus menedzsere volt az udvarnak és a sajat
férjének is, am a lénye teljesen az ellentéte volt a reneszansz formak vildganak. Ezzel
szemben a Portdra kiildott adokat ugyanugy szamon tartotta, mint a végvari tisztek
fizetését.” Az udvartartas személyzetének a fizetését is szivesebben feliigyelte, mint
ha udvari szertartasokon reprezentélt volna.®® Az udvarbirok, a kamaraispanok és a
szamtartok a fejedelemasszonytdl kaptak a parancsokat. 1684-ben Apafi Mihaly egy
rendeletben hatalmazta fel a feleségét a joszagok igazgatasara.®®

Bornemissza Anna szamos esetben belefolyt a politika vilagaba, és jelen volt a don-
téshozatalok alkalmaval, s6t Teleki Mihdly kancellarral az udvar, a gazdasag, az or-
szagos politika kérdéseit éppen ugy megvitatta, mint a csaladi problémait. Az uralko-
donéi szerepek korét igy az erdélyi hagyomanyokhoz képest e tekintetben kitagitotta,
az Apafi Mihaly uralma alatti udvar strukturajat és kapcsolati kotédéseit erételjesen
atformalta”° Annak korabbi, reprezentacios és tarsadalmicentrum-szerepét azonban
nem tudta a korabbi szinten fenntartani.

Apafi Mihaly uralmat kovetéen az Erdélyi Fejedelemség és igy az uralkodoi udvar
is megsziint. A fejedelemasszonyi udvar a 17. szazad folyaman Brandenburgi Katalin
és Lorantfty Zsuzsanna koraban volt a legkozelebb az intézményesiiléshez. Katalin a
csaladja, a pompakedveld volta miatt e tekintetben tokéletes tarsa volt a reprezentaciot
uralma képének tekint6 Bethlen Gabornak. Lorantffy Zsuzsanna miveltsége és ér-
zékenysége mindazokat a tulajdonsagokat atmentette a Katalin nevéhez kothet6 ud-
varbol, amelyek az erdélyi tarsadalom szamara elfogadhatdak voltak. Egy olyan sok-
funkciés uralkodonéi udvart teremtett, amelyet éppen a sajat tekintélye miatt szinte

66 Balas Ilona 1918: 44.

7 Balas Ilona 1918: 39—40.

68 Balds Ilona 1918: 43.
% Szadeczky Béla 1911: 12.

7% Cserei Mihaly szerint: ,,...mdig is fennallna az erdélyi dicséséges fejedelemség, ha... a fejedelemasszony, Borne-
missza Anna magat az ura tisztiben és hivataldban nem elegyitette...volna.” Cserei Mihdly 1983: 106.
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lehetetlen volt kovetni. Visszavonuldsa utdn ugyanis az erdélyi elit egy része tovabbra
is 6t tekintette mértéknek. Az altala kredlt szerepek mindazonaltal megkertilhetetlen
példaként szolgaltak két utédjanak. Bathory Zséfia még megtagadva is folytatta a sze-
repei nagy részét, Bornemissza Anna pedig szabalyos csodalattal igyekezett imitalni
az altala megjelenitett uralkodond képét.
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Egy falusi lelkész
tdrsadalmi és vagyoni

helyzete

A mai, illetve modern torténetiras elsédleges feladata mar nem a nagy torténelmi
események felfedezésein vagy eltakarasan alapul, hanem sokkal inkabb a mar , kréni-
kusan” ismert tények és események tjabb ismeretek tiitkrében, mas szemszogbdl valé
megitélésén, ujboli megértésén és interpretalasan. Sokszor a nagy torténelmi esemé-
nyek jobb megismerése, illetve mas szemszogb6l valo megkozelitése a ,,kisebb” regio-
nalis vagy helyi torténelem apr6 eseményeinek felfedezésével valosulhat meg. A helyi
torténelem, a mikrotorténelem, az események, a kozonséges személyek megismerése
altal eltinhetnek a torténelmi sztereotipidk, egyoldali vagy célzottan koholt dezin-
terpretaciok, és jobban megérthetdk lesznek a nagy torténelmi események legaprobb
részletei is, pontosabban azok konkrét, illetve individualis behatasa a kozember min-
dennapi életére is.

Az interpretaci6 problematikdja még nagyobb mértékben érinti a torténelemtudo-
many azon agait, melyek a szubjektiv érzelmek belsé megélésétdl befolyasoltak, mint
példaul az egyhaztorténelem. Itt nagyon hosszu id6 6ta szamos sztereotipia, egyértel-
mu és kétségbevonhatatlan séma alakult ki, amelyek viszont a konfesszionalizacids
folyamat valdsagos fejlodését kevéssé vilagitottak meg. Ezért ezen a teriileten is pont
a helyi torténelmi események megismerésével a nagy torténelmi fejlédés mas megvi-
lagitast kaphat.

Helytorténeti, vallds-, néprajz-, de nyelvtorténeti kutatds szempontjabdl is ilyen
értékes forrasként szolgalhat egy falusi kronika és iréjanak személye is. Bizonyosan az
ilyenfajta kronika értéke nem abban van, hogy teljesen objektiven és pontosan leirja
az eseményeket, mivel mar azok kivéalasztdsa, megirasa tobbnyire az ir6 szubjektiv
meglatasat tiikrozi. De pont a ,,szubjektivizmusnak” koszonhetSen lehet egy krénika,
de még jobban egy napld alapjan érzékelni a nagy torténelmi események hatdsat egy
személy vagy esetleg egy kisebb kozosség életében. ,,Segitségiikkel egyben el6ttinik
a tarsadalomnak a nagy folyamatok altal gyakran elfeledett sokszintisége, a fejlédés
f6 vonalabol kies6 vagy kiszorulo, abban »vesztesnek« bizonyult csoportok, illetve a
valtozasok uralkodova lett iranyaval ellentétes, vagy mds iranyba mutatd jelenségek,
tehat az uralkodé folyamatok nehézségei, a veliik jard veszteségek is.”

! Dobszay Tamds 2012: 35.
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Habar a kronika a szubjektiv tipust forrasok mellett, mint példaul a napld, a le-
velezés, az emlékirat, nem teljesen maganjellegti, tehdt elsédlegesen nem maganhasz-
nalatra, inkabb hivatalbdl irédott, igy hat a szubjektivizmus mértékének is kisebbnek
kéne lennie benne, de ugyanakkor megtaldlhaté benne a visszaemlékezés mifajanak
harom nagyobb kutatdsi iranya. Tehat vizsgalni lehet benne a multra vonatkozé sze-
mélyes emlékezést, de emellett a csoportidentitas, vagyis a kollektiv emlékezet meg-
nyilvanulasait is, és nem utolsé sorban magat a mtvet is komplex irodalomtorténeti
vizsgalat ala lehet vonni (stilus, nyelv, kifejezési forma stb.).” Természetesen kiilono-
sen fontos szerepet jatszanak az ilyen tipust forrasok a mindennapi élet, a ma olyan
nagy népszertiségnek orvendé mindennapossag fogalmanak mélyebb megismerésé-
ben is.

Sokut (szlovakul Sol) kozsége Zemplén északibb, a mai Szlovakiaban fekvé ré-
szén talalhaté a Tapoly folyd mentén, Eperjes és Varanno kozt koriilbeliil félaton.
A telepiilés valamikor a 11. szazad el6tt alakulhatott, és nevét valdszintleg a kozeli
Eperjes-Tokaji-hegységbdl kidrado sos vizii forrasrdl kapta. Els6 tulajdonosai a Roz-
gonyiak, késdbb a 16. szazadtol a Bathoryak voltak. Ebben az iddszakban a falunak 45
jobbagyhaza volt koriilbeliil 200 lakossal. A lutheri reformacio a szdzad felétdl terjedt
Zemplén varmegyében, és Sokuton is a foldesurak, tehat itt a Bathoryak kozbenjara-
saval fogadtak el. A lutheri gytilekezet 4tvette a katolikus parokiat a kozépkori temp-
lommal, és valdszintileg sajat iskolaépiiletet is épitett. Zemplén tobbségi telepiiléseitdl
eltéréen Sokuton nem terjedt el a masodik, tehat a helvét reformacio, és a gyiilekezet
megmaradt a lutherdnus hiten.

Az evangélikus gyiilekezetrdl a legrégebbi adatok a 17. szazad els6 negyedébdl va-
16k, érdekességként lehet megemliteni, hogy 1627-1629 éveiben rovid ideig itt mtiko-
dott az ismert cseh exuldns, teologus és torténész Jakub Jakobeus, aki azutan Eperje-
sen folytatta tudomdnyos miikodését. Tobb teoldgiai, torténelmi mii szerzdje, tobbek
kozt a szlovakok elsé torténelmének irdja is? A sokuti evangélikus gyiilekezet a 17.
szazad hetvenes éveinek kozepén az erdszakos rekatolizacio sordn sziint meg. Ter-
mészetesen a Habsburg-ellenes felkelések iddszakaban az evangélikus gyiilekezet
megujult, és tulajdonképpen azdta nagyobb felekezeti valtozasok nélkiil mikodott
tovabb. Ettdl eltéréen alakultak a vagyoni viszonyok, Sokut 4j és tobb foldesur tulaj-
dona lett, mint példaul grof Forgach Laszlo, bard Szentivanyi Jozsef, a 18. szazadban a
Barkdcziak, a Csakyak, a Sennyeiek, az Almdsyak és a Berthotyak. Az elsé népszam-
lalas alkalmaval (1784-1787) Sokutnak 731 lakosa volt, ezt a 1étszamot két papon kiviil
nagyrészben jobbagyok alkottak. A 18. szazad folyamdn 4j lakosokkal is béviilt a falu,
kisebb szamban gorog-katolikus ruszinok koltoztek be, néhany cigany csalad és zsi-
dok a szomszédos Galiciabol.*

A tiirelmi rendelet kiadasa el6tt hivatalosan egy romai katolikus gyiilekezet mtiko-
dott, de utdna egyértelmtien megujult az evangélikus gyiilekezet, melynek elsédleges
célja egy sajat templom megépitése lett, melyet kisebb-nagyobb bonyodalmak utan
végiil is sikeriilt véghezvinni. Az evangélikus gyiilekezet megujuldsa utan, 1792-ben

Dobszay Tamas 2010: 36.

3 1642-ben jelent meg a Viva gentis Slavonicae delineatio, viszont ennek csak a verses valtozata marad fenn: Gentis
Slavonicae lucrumae, suspiria et vota.

4 Konya Peter - Michnovi¢ Imrich: 19-43.
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Rojko Matyas lett a sokuti evangélikus lelkész, és tobb mint fél évszazadon at toltotte
be ezt a poziciot. Pont az 6 nevéhez fliz6dik a sokuti evangélikus egyhaz kronikdjanak
irasa, ezért a kronikat gyakran mint a Rojko-krénikat szoktak emlegetni.

Rojko Mityds 1760-ban sziiletett a Gomor varmegyei Csetnek varosaban. Gimna-
ziumi és teologiai tanulmdnyai utdn az eperjesi evangélikus kollégiumban kis ideig
Dobsinan volt pap, mikor is 1792-ben Sékuton kapott lelkészi allast, és itt mikodott
majdnem egészen haldlaig. E hosszu id6 alatt szamos nehézséggel kellett megbirkoz-
nia, mint példaul a katolikus lelkész vagy a sajat hiveinek ellenszenve, egyhazi épii-
letek épitésével kapcsolatban felmeriilé problémak, de kiilonféle politikai, gazdasagi
vagy katonai események hatasa a gyiilekezet, illetve a falu lakosaira, amelyeket ter-
mészetesen a krénika lapjaira jegyzett fel. Elete végén még jobban szaporodtak dssze-
ttzései a hivekkel, minek folytan 1840-ben lemondott papi hivatalarol, még két évig
Sokuton lakot, azutan Kassdra, lanyaihoz koltozott, ahol néhany honappal késébb
meghalt. A sokuti kronikat 1855-ig utdda, Balogh Andras folytatta, de azutan ismeret-
len okok miatt abbahagyta.’

Ami magat a kronikat, annak nyelvét és stilusat illeti, ujkori latin bettikkel, kur-
zivaval van irva a kurent egyes elemeivel. A hasznalt nyelv, mivel még a hivatalos
szlovak nyelv elfogadasa el6tti idészakrdl van sz, a ,,szlovakizalt cseh” nyelvhez ko-
zeledik. Az evangélikus egyhazban a biblikus cseh nyelvet hasznaltak, amelyhez még
sajatsagos helyi formak tevédtek hozza, ebben az esetben a sarosi dialektus, de szin-
tén sok magyar, német eredetl sz6. A mondatok hosszuak, és a latinhoz hasonléan a
mondat végén az ige taldlhatd. A szlovakizalt szovegen kiviil latin és német szovegeket
is toldott be az ir6 azzal a megjegyzéssel, hogy fontosnak tartotta 6ket, mint példaul a
gytilekezet vizitacidja, a varmegye dontése és hasonlok.®

Rojko Matyas a kronikat a sokuti papi hely elfoglaldsa utan kezdte irni 1792-ben,
de az elmondottak és a hallottak alapjan az irasdban roviden visszatért 1781 évéig,
mikor is - ahogyan megjegyzi a krénika ir6ja - ,,a Tiirelmi rendelet kiaddsdaval tijra
szabadon indulhatott az evangélikus egyhdz miikodése””, koztiik a sékuti evangélikus
gytilekezeté is. Itt megemlitette, hogy az elsédleges tennivalok kozé egy j evangéli-
kus templom, pardkia és iskola épitése tartozott, habar az elejétél fogva nagy akada-
lyokat allitott a katolikus plébanos, Hardman Adam, aki sz6 szerint igy nyilatkozott:
»addig, amig én ezen a vildgon leszek, soha nem fogjik megkapni [a telket a templom
épitéséhez]”.* Hasonldan vélekedett ebben az tigyben a nemsokdra elhunyt plébanos
utdéda, Maxim Janos, akinek a nevéhez Rojko sokatmondoéan hozzairta: Luterdnusbdl
lett katolikus?® Mivel Maxim tigyeskedésével a varmegyénél nem ment semmire, si-
keresen meggydzte gréf Szirmay Zsuzsannat, Barkoczi Imre 6zvegyét, hogy 6 mint a
falu egyik tulajdonosa az emlitett telken inkabb zselléreknek valé hazakat épitsen, és
»igy az evangélikus hiten valé embereknek nem kis gatat okozzon”.*

5 Konya Peter 2013. (szerk.): 67.
Adam, Jan 2013: 25, 29-30.

7 Konya Peter 2013. (szerk.): 33.
Konya Peter 2013. (szerk.): 34.
9 Konya Peter 2013. (szerk.): 34.
Konya Peter 2013. (szerk.): 35.
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Az els6 sokuti evangélikus pap Kapitany Samuel volt, akirél viszont Rojko azt je-
gyezte meg, hogy ,,réla sokat lehetne irni, de inkdbb megtartja magdnak, csak annyit
jegyez meg rola, hogy az anyakonyven kiviil semmi mds egyhdzi irodalom nem maradt
utdna, csak tires kassza és rendetlenség”.” Rojkonak és az utana csak rovid ideig mi-
kodé lelkésznek, Némethy Samuelnek, aki kb. egy éves ottlét utan feleségével egyiitt
meghalt, a kovetkez6 volt a jovedelme: ,,minden gazdatol két kobol buizat, két mdridst,
szekér fdt, két adag széndt, egy tyiikot, és a zsellérektdl egy mdridst, illetve a két kobol
biiza helyet minden gazda tiz kévét a rektornak hdarom kévét és még négy kévét a pap-
nak, a rektornak még egy kéve zabot [kaptak]”.”?

Rojko Matyas mikor 1791-ben elfoglalta a papi helyet Sokuton, nagyon rossz al-
lapotban talalta a gyiilekezetet és annak vagyonat. Kronikajaba feljegyezte, hogy a
persely teljesen iires volt, a cinezett kehely el volt torve, és Eperjesre kiildte javitani,
magukon az anyakonyveken kiviil semmilyen konyvet nem lehetett talalni a paré-
kian. A gytlekezetnek sok addsaga volt a felépitett haz miatt, melyet mint ideig-
lenes templomot hasznaltak az evangélikusok. Rojko viszont bizakodott a helyzet
javuldsdban, mar csak azért is, mert a Tiirelmi rendelet kiaddsa utan a protestansok
fel lettek mentve a kétszeres fizetés alol, mivel ezutdn mar a katolikus egyhaznak
nem kellet fizetniiik. Hamarosan el is kezdett gyarapodni az egyhazi vagyon, mivel
a templom gondnoka a gyiilekezet szdimara az § és felesége haldla utan felajanlotta
a hazat. Szintén 1792-ben megkezdték Rojko buzgé kézbenjarasanak koszonhetéen
gytjteni az épitkezési anyagot az Gj sokuti templomhoz, melynek alapkéve augusztus
9-én lett letéve.

Az evangélikusok és a katolikusok viszonya Sokuton nem javult az 4j katolikus
plébanos, Oravec Istvan mtikodésével sem, ki megtiltotta az evangélikusoknak a ha-
rang hasznalatat. Ezt a problémat ismét a varmegye oldotta meg, melynek hatarozata
szerint mindkét vallason 1évék haldla esetén minden harangnak szolnia kell, és min-
den egyes vonasért 4 ¥ pénzt kellet fizetni. 1794-ben szintén a katolikus plébanosrol
szolt a bejegyzés, aki folytatta az evangélikusok zaklatdsat, katolikus hitre valo té-
ritését (pénzért, megfélemlitéssel). Viszont ¢ vadolta az evangélikus papot a vegyes
hazassagokbdl szarmazd gyerekek evangélikus hitre vald csabitasaval, amit aztan a
varmegye elott kellett tisztazni.*

1799 évében felgyorsult az 4j evangélikus templom épitése, melyen mar a tet6zeti
munkalatok folytak. A kovetkezd évben sikertiilt a tet6t befejezni, de sajndlatos médon
olyan nagy szélvihar tamadt, hogy a tet6 megrongalédott. Fontos eseménynek szami-
tott az Gj evangélikus templom felszentelése. 1801-ben ismét jobb id6k kovetkeztek a
sokuti evangélikus gytilekezet szamara, mert egy eperjesi elhunyt férfi 50 rajnai fo-
rintot hagyott a sokuti egyhdazra, melynek segitségével, de szintén Gjabb pénzgytjtés
kihirdetésével a templom épitése befejezédhetett, és szeptember 7-én tinnepélyes elsé
istentiszteletet tartottak benne. Azutdn nagyszabasi mulatsag kovetkezett, melyre 70
személyt hivtak meg, koztiik nemeseket, tamogatdkat, a vairmegye képviseléit, akik az
tinnepség alkalmaval tobb pénzzel és vallasi targyakkal (rasztali terit6, kehely) ajan-

Koénya Peter 2013. (szerk.): 34.
Konya Peter 2013. (szerk.): 67.
3 Konya Peter 2013. (szerk.): 68.
4 Konya Peter 2013. (szerk.): 69.
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dékoztak meg az evangélikus egyhazat. Két szakacs mintegy hatvan ételt szolgalt fel.
Szép jovedelme adddott a templomnak a régi templomnak hasznalt épiilet eladasabdl,
melyet 50 rajnai forint 6sszegért a zsidoknak adtak el. A templom épitése kapcsan
végiil Rojko Matyas ismét egy célzatos mondatott jegyzett fel: ,,Egy évben kezdtiik
épiteni mi luteranusok Sokiiton, Ruszndkok Agyagoson és katolikusok Feketepatakon
a templomukat. De mi Sokiiton fejeztiik be leghamarabb, 6k Isten tudja hol és mikor
fogjik befejezni.”'s

Az 1803-as év legnagyobb eseményének egy torténet szamitott, amelyben a ka-
tolikus pap kihasznélta az alkalmat, és amikor egy hétéves luterdnus kislany kato-
likus baratndjével a templomba ment, a plébanos rogton katolikus szokas szerint a
szentséget (szent jegyeket) kiosztotta, és a mise utan a hazaba vitte, harom napig ott
tartotta, mindenféle ajandékkal, szavakkal téritette katolikus hitre, és a kétségbeesett
sziilének azt tizente, hogy a gyerek mar soha tobbé nem lesz az 6vék. Végiil is sikeriilt
a kislanynak a plébaniardl megszokni, sziilei rogton az evangélikus paphoz vitték, aki
megnyugtatta 6ket, hogy majd az id6 fogja megmutatni, hogy milyen vallashoz fog a
gyerek tartozni.”®

A sékuti evangélikus pap, Rojko Matyas, aki érdekes mdédon sajat magarél harma-
dik személyben irt, tobb alkalommal is megemliti, hogy sok egyhazi kiadast 6 maga
fedezett, melyeket a gyiilekezet megigérte, hogy visszafizet neki, de még eddig soha
sem tette meg.

A kovetkez6 években is mozgalmas idéket élt at a sokuti lakossag. 1806 januar-
jaban az austerlitzi csatabdl visszatérd 12 ezer orosz lovas katona (huszarok, drago-
nyosok, kozakok) uton hazafelé a kornyéken szallt meg néhany napra. A kronika iré-
ja igy vélekedett roluk: ,,Nép, elsé szemre szép, szép egyenruhdba beiltozve, testesek,
magasak, de kivéve azokat az ellenszenves kozdkokat, kinézetre nem szerencséseket,
mozgdsban bambdkat az arcra egészben gorombdknak, tettekben lopoknak és hozzd
még nagy falok, telhetetlenek, soha tobbé dket vendégségbe nem akarjuk.”” Tehat nem
jo szinben tiintették fel magukat a kozakok. Az év nyardn egy masik latogatds ment
végbe Sokuton, ezuttal a szuperintendens zarta le az egyhdzmegye latogatasat az itteni
evangélikus gyiilekezetben, ahol diszes ceremoniaval késziiltek szdmara. Mar a falu
hataraban par kivédlasztott iidvozolte a szuperintendenst, azutan a falu evangélikus
népe a pappal, a rektorral, a gyerekekkel az utcan koszontotte a latogatdkat, majd a
menet a templomba ment, ahol kiilon oldalon a nék, kiilén oldalon a férfiak minden
leanyegyhazbdl felsorakoztak. A szuperintendens az egyszert népnek érthetd, de ta-
nulsagos rovid prédikaciét mondott.*

A katolikus—evangélikus-viszonyra szintén ramutatott Rojko, mikor 1809-ben a ka-
tolikus plébanos eltavozasaval kapcsolatban megjegyezte: ,,Szemre és beszédben mindig
kedves — mintha jot akarna - a paldstja mindig a széllel egy irdnyba fujt - de a ldthatdson
kiviil, uigy ahogy mondjuk, nem gyik, hanem Skorpié - ahol tudott, ott katolikus termé-
szetébdl adodoan, mint egy Farizeus minden evangélikust iildozott. Az 6 utéda Lieskovs-

> Konya Peter 2013. (szerk.): 75-77.
Konya Peter 2013. (szerk.): 79.
7" Konya Peter 2013. (szerk.): 84.
Konya Peter 2013. (szerk.): 85-87.
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ky Matyas lett, akirél reméljiik, hogy békésen, jo szomszédsdagban fog egyiitt élni minden
néppel.”

Rojko Métyas tigyes szervezdi és egyhdzvagyon-gyarapitasi miikodéséhez egy uj
gondolat tarsult, melyet az adott évben ismertetett a gyiilekezettel. A minden évben
megtartott beszamolé alkalmaval az egyhazi kiadasokrol és bevételekrol kidertiilt,
hogy az egyhdz perselyében viszonylag szép Osszeg gyult dssze, melyet Rojko sze-
rint kar lett volna csak gy hagyni, és kamatoztatni akarta. A gytilekezeti tagoknak
bemutatta tervét, mely szerint minden becsiiletes lakosnak lehetne 10 rajnai forintot
kolcsonozni, melybél minden évben, advent alakalmaval 2 rajnai forintot fizetne visz-
sza ajandék formajaban, egészen addig, mig vissza nem adnd a koélcsonzott 6sszeget.
A krénikéba Rojko bejegyezte az egyhdz és a kolcsonzo kozti szerzédés formajat. Pon-
tosan megfogalmazta az adott szerz6dés minden pontjat, példdul abban az esetben,
ha a kélcsonzé nem adnd meg az évi 2 rajnai forintot, vissza kellene akar erével is téle
venni az egész kolcsonzott Osszeget. A bejegyzés végére Rojko pontosan bejegyezte
annak a 25 személynek a nevét, akik még abban az évben ki is vették a koélcsont, tel-
jességben 250 rajnai forintot, a nevek kozott 6 maga is szerepelt.> Mondhatni, hogy
ez nagyon tigyes gondolat volt az evangélikus paptdl, mert igy nemcsak kamatoztatni
tudta az egyhazi vagyont, de még segitett is a gyiilekezeti tagoknak pénzhez jutni,
melyet sajat hasznukra tudtak forditani.

A masik szintén pénziigyekre vonatkozé terjedelmes bejegyzés 1811 évében kelt,
mikor is Rojko leirta, ahogyan maga fogalmazott, az utddok szdmara bizonyosan fon-
tos hirt, hogy a forgalomban 1év6 papirpénz, amelyet bankoknak neveztek, és melyek
a folyamatosan vesztették értékiiket, osszeszedik, és j pénzre fogjak valtani, melyet
Antipations Schein Reluitionals Scheinak fognak nevezni. ,,Ez a csdszdri parancs nagy
meglepddést és felhdboroddst okozott az egész nemzetben, gyakran a piacokon dssze-
tiizések és verekedést okoztak az egyszerti nép kozt... és remélhetéen Isten adja, hogy
ilyen valtozdsok a mi utédaink nem fognak dtélni, de sajat maguknak sem papirpénzt,
sem fognak soha kovetelni.” Rojko pontosan leirja, hol valtottdk a pénz, milyen arany-
ban, de maganak a papirpénz bevezetésének néhany mondatos torténetét is lejegyezte.

Az elkovetkez6 évben az evangélikus pap tobb rossz tapasztalat utan (elloptak a
szalonnajat a templombdl) elhatarozta, hogy sajat pénzen és erével pincét és magtarat
fog épiteni. Pontosan feljegyezte a munka menetét, kiadasait és a nagy erdfeszitést,
melyet neki a munkalatok okoztak. Az elutasitast és az Gjabb fesziiltséget a hivek és
papjuk kozt egy Uj pardkia épitése valtotta ki. Rojko szerint néhany 6zvegyasszony
haragja ellene forditotta a gyiilekezet tobbi tagjat, akik szerint a régi pardkiaval meg
vannak elégedve, és ha a papnak Ujra van sziiksége, épittesse sajat pénzért. ,A pap
nagyon elszomorodott, de elhatarozta, hogy sajat pénzén parokiat épiteni nem fog.”
Majdnem szimbolikusan szerepel a torténtek utan, talain mint Isten haragjinak a
megnyilvdnuldsa, egy dridsi arviz, mely nagy pusztitast okozott a faluban.

Az elkovetkez6 idészakban sem javult, inkdbb csak rosszabb lett ez evangélikus
pap viszonya hiveivel anya- és leanyegyhazaiban is, ahol soknak vélték a fizetendd
egyhazi jarulékokat, de a panaszlevélben a szuperintendenshez a papot a kotelességei
hanyagolasaval is vadoltak, és a feléjiik valo ellenszenves viselkedését nevezték meg

19 Konya Peter 2013. (szerk.): 93.
*° Konya Peter 2013. (szerk.): 94-95.
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f6 okként mar tobb evangélikus atlépéséért a katolikus egyhazba. A 6 vadlo a volt
evangélikus iskola rektora lett, aki Rojko szerint ivas és rossz erkolcs miatt volt a s6-
kuti gytilekezetbdl menesztve. Az egyhazi hatdsdg rendelete szerint egy bizottsagot
neveztek ki, amelynek az illetékes tigyet kellett kivizsgalni. A szolgabirdval egyiitt
1814 augusztusaban a faluba érkeztek a bizottsag tagjai. A sokuti evangélikus vadlok
bizonyara megijedtek, és el6tte a paptol elnézést kértek, de tovabb huzodott az tigy a
szomszédos leanyegyhdz, Agyagos evangélikusaival, akik a papot nagyobb egyhazi
jovedelmek szedésével vadoltak. Az egész csetepatét egy félreértés okozta, amely so-
ran a pap tévedésbdl a szekerével elvitte az egyik gazda széndjat, aki nyomban kijelen-
tette, hogy a papnak soha tobbé semmi fizetséget nem ad. A katolikus hitre val6 atlé-
péseket Rojko azzal magyarazta, hogy azokat nem a pap magatartasa okozta, hanem
az amugy is problematikus személyek butasagbdl vagy gyerekességbdl attértek a go-
rog-katolikus hitre. Végiil az tigy azzal zarult le, hogy a bizottsdg megerdsitette a régi
egyhazi jovedelmeket, tehat egy gazdatdl 13 kéve buzat, 5 kéve zabot, két adag szénat
kellet tovabbra is a lelkésznek kapnia. Tovabba a ,,pap szorgalmdt azzal is jutalmazta,
hogy a sajat pénzen felépitett magtdrt és pincét 100 arany schein Osszegben kdrpétolja
neki az egyhdz”,* ami bizonyosan nem valthatott ki a hivekben nagyobb 6romot.

Hasonlé tendencia hatdrozta meg az egyhazak viszonyat Sokuton, illetve Rojko
Matyas negativ nézetét a katolikus egyhazrol. 1815 évében katolikus egyhazlatogatas
ment végbe Sokuton, amit kronikajaba maga Rojko is részletesen feljegyzett. Még a
vizitacié el6tt megjegyezte, hogy a katolikus egyhdz Sokuton nagyon rossz allapotban
van. Ujbdl kissé csipkelédéen emlitette, hogy az egyhdzlétogatast végzé piispok mar
egy nappal eldre elkiildte a faluba szakdcsat és minden hozzavalot a f6zéshez. Szintén
kissé ironikusan jegyezte meg, hogy nagyobb pompat vart az egész tigy véghezvite-
1ét6l, és hogy maguk a hivatalos dolgok kevés ideig tartottak, de anndl nagyobb volt
a lakoma utana. A hosszan tarté ebédek utan, hol sokféle étel is ital volt felszolgalva,
még egy szolgat is sikeriilt a piispoknek megtériteni, mivel német pénzzel sikeriilt
neki a lutheranust ravenni, hogy katolikussa valjon. Az egész egyhazlatogatas leirasat
Rojko azzal zarja, hogy a nagy lakomadk ellenére az evangélikus vizitacio sokkal kii-
lonlegesebb volt, és nagyobb hatasa volt az egyszer(i népre.

A huszas évek elején kisebb épitkezési és felujito munkalatok folytak a templomon,
melyre 0j tetd lett téve, és bentrdl is uj festést kapott. 1823 évében Rojko Matyds a
lednyegyhazakban gytijtés rendezett egy harangtorony épitéséhez, amit hamarosan
egy ujabb, most harangra vald gytjtés kovetett, s6t a pap mar el6re bejelentette, hogy
egyes gyiilekezeti tagok menyit fognak adakozni, ami ismét felesleges surlodasokat
okozott, f6leg a ledinyegyhdzakban, amelyek azzal érveltek, hogy nekik a harang sem-
mi hasznot nem fog hozni, ezért csak a sokutiak adakozzanak ra. Habar a gazdak elle-
ne voltak, Rojkonak mégis sikeriilt feleségeiket meggy6zni, hogy legalabb valamennyi
adomdnyt adjanak. A harangot végiil is Eperjesen 534 rajnai forint 6sszegért csinaltat-
tak meg a sokuti evangélikus templom szamadra. A harang hasznalata viszont kisebb
Osszetlizéshez vezetett a falubeliek kozt, ugyanis két testvér bizonyosan irigységbdl
szoban ratdmadt a harangozdra, mert ezentudl 6 kapta a hasznot halotti harangozas
esetén, nem a katolikus gondnok.>

*! Konya Peter 2013. (szerk.): 136—138.

*> Konya Peter 2013. (szerk.): 152—-153.
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1825-ben ismét vizitdcidra keriilt sor, most viszont az evangélikus egyhazban. Roj-
ko tobb oldalon nagyon aproélékosan beszamolt minden részletérél. Mikor, kivel és
hogyan vonult be a szuperintendens a faluba, hogyan volt a falu kidiszitve virdgokkal,
girlandokkal, mikor, ki és mit énekel, hogyan volt az ilési rend a templomban. Rojko
viszont bejegyezte azt a hirt is, miszerint a szuperintendensnek nem volt tulsagosan
a kedvére ez a nagy felhajtds, amely nagyon hasonlitott a katolikus processzidkra. A
latogatdast végz6 szuperintendens néhany napi tartézkodas utan végiil is j6 benyoma-
sokkal hagyta el Sokutot, és megjegyezte, hogy ,,mds gyiilekezeteknek is kéne tanulnia
a sokutiaktol”.

Habar a vizitacié jol végzdott, és a sokuti evangélikus egyhazi vagyon is a kezde-
tektdl gyarapodott, Rojko Madtyds viszonya hiveivel nem volt til jonak mondhato, és
az id6 mulasaval még csak rosszabb lett. Bizonyosan a hiveknek egyre inkabb megter-
helévé valtak a lelkész Gjabb épitkezési tervei és persze az azokhoz tartozd kotelessé-
gek szamukra (pénzbeli, munkak elvégzése), mely egy alkalommal egy haz felépitése
volt a pap, illetve az iskolai rektorok 6zvegyei szamadra, késébb egy 1j iskola épiilete.
Természetesen ez nemtetszést valtott ki a hivek kozott, mint ahogy maga Rojko is is-
mertette irasaban, ahol megjegyezte: ,,a nép nagyon haldatlan volt a munkdhoz. Ugyan
olyan hdldtlansag, mint az 6zvegyi lak épitésénél volt az el6z6 évben, szintén megta-
pasztalt a pap az iskola épiiletéhez valé fa szdllitdsa kapcsdn is.”* Dolgozni nem akar-
tak jarni, és még sok alaptalan vaddal illették Rojkot, példaul hogy veliik felépitteti és
majd masnak bérbe kiadja az épiileteket, és persze a haszon az 6vé lesz, vagy hogy a
csalddja fog ott lakni. Erdekes médon Rojko sajat magarol csak harmadik szdmban
beszél, mint a paprol, aki sajat koltségén fizetett sok munkalatot vagy anyagot.>

Sajnalkozassal irt 1830-ban a harom So6s gyerek arvasagarol, rogziti, hogy kettét
koziilik megkaparintottak a jezsuitak, és katolikussa nevelték 6ket, viszont a harma-
dik megmaradt reformatusnak.”

Rojko Matyas krénikdjaban bizonyosan a legfontosabb és a legterjedelmesebben
leirt esemény az 1831-es kolerajarvany és az azt kovetd parasztfelkelés volt.> Részlete-
sen bemutatja a kolera fokozatos terjedését az orszagban, az azzal kapcsolatos intéz-
kedéseket, a halottak szamat vallas szerint, a felkelés okat, melyet csak a tévhitekben,
a panikkeltésben és a buta nép hiszékenységében latta. Sajat tapasztalatat is leirta,
mikor is a fellazadt parasztok az 6 hazat is célba vették. Rojko elészor elhatarozta,
hogy hazaban marad, de aztdan engedett egy katolikus asszony gyézkodésének, aki

> Konya Peter 2013. (szerk.): 171.
>4 Konya Peter 2013. (szerk.): 167-168.

* Konya Peter 2013. (szerk.): 191.

26 1831 nyaran Zemplén teriiletét is elérte a kolerajarvany, mely abban az idében a kontinens tobb részén szedte

dldozatait. A hatosdgok igyekeztek a jarvany terjedését megallitani (a kutak fert6tlenitésével, a halottak kii-
16n helyeken valé eltemetésével, karantén kijelolésével), de természetesen megjelentek mindenféle kuruzslok
és csodadoktorok is, akik nemcsak hogy ,,bevélt orvossdgokat” kindltak, de még mindenféle tévhiteket és népi
hiedelmeket is terjesztettek a paraszt nép kozt, példdul hogy az urak szandékosan mérgezik ket stb. Ezekkel az
eseményekkel parosult a parasztok szocidlis és gazdasagi helyzetének rosszabboddsa is (kisebbedtek a paraszti
telkek, gyorsan novekedett a zsellérek szdma...), mely szintén fokozta a parasztok ellenszenvét az urak irdnt,
mely egy parasztfelkelés kitoréséhez vezetett az emlitett idészakban. A felkelés kozpontja Nagymihaly és Tere-
bes mezévarosok voltak, de onnan nagyon hamar Eszak-Zemplén, Siros, Szepes és Gomér varmegyék teriiletét
is elérte. A felldzadt parasztok haragja az urak, de a zsidk és azok csalddjai ellen is irdnyult, és sok helyen rablds,
erészakoskodds és gyilkolds kovette. A katonasag viszonylag hamar, mar augusztus végén leverte a felkelést.
Liska, Anton 2012.
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elbujtatta a diszndolban, mivel a felesége nagy test(i volt, a szénaba bujt el, és igy meg-
menekiilt a parasztok haragjatdl. A parasztok feldultak a hazat, a templombdl elloptak
a szalonnat és a zsirt, és persze tobb mas kart is okoztak.

Ezek az események bizonyara az amugy is 6reged6 evangélikus papot megerdsitet-
ték abban a dontésben, hogy kaplant kell alkalmazni, aki majd utana atvenné a papi
feladatokat. A pap fizetése igy volt megallapitva: ,évi 150 forintot tettek ki, azonkiviil a
stola fizetségek felét, és biztositva van neki és feleségének olyan szdllds és étel, amilyen-
hez szokva vannak, a kaplan fizetsége ilyen volt: az anya- és lednyegyhdzak gazddi 13
kéve buzdt és 5 kéve zabot, fél gazda 7 kéve buizdt és 3 zabot, azonkiviil minden gazda
egy szekér fat, egy tyiikot, két adag széndt, minden zsellér évi 17 pénzt, és egyszer egy
évben munkadt végez. A stolabol a kovetkezd Osszegek jartak neki: temetés esetén 2-3
madrids, kisebb temetéskor 12 garas, esketéskor 1 német arany, mds falukbol valok esetén
4-20 eziist, kereszteléskor pdlinka és 15 garas.” A képlan, bizonyos Dzupal Andras 1832-
t6l miikodott Sokuton.”

Rojko Mityas természetét és a hiveihez, illetve a tobbi falubelihez valé viszonyit
mutatja egy esemény, mely néhany évvel a parasztfelkelés utdn tortént. Egy bizonyos
Babej Janos, aki a felkelés idején a lazadé parasztokat igyekezet kordaban tartani,
hogy ne okozzanak tul nagy karokat az evangélikus pardkian (minek koszonhet6en a
kéarok csak kisebbek voltak), egy keresztet allitott a falu egyik dombjan, és a katolikus
templomba zdszl6t vett. Rojko szerint az egyediili moédja annak, hogy ilyen szegény
ember ilyen nagy 6sszeghez jusson, csak a lopas lehetett, szerinte bizonyosan a pap
pénzét taldlta meg, és azt sajdt, illetve katolikus egyhaza javdra forditotta. Bizonyosan
az ilyen feltételezések, de akar halatlannak is mondhaté magatartas nem novelte a pap
jo hirét a sokutiak kozt.

1839 évében ismét gyarapodott az egyhdzi vagyon, mivel a papnak s a kaplannak
egyarant Uj papi oltozetet készittetett Eperjesen a gyiilekezet. Erdekessége az tigynek,
hogy az 4j divat szerint a helyi papok is Luther-kontost (palast) akartak hordani, pont
olyat, mint amilyenben Luther Mdrton van a festményeken. Ezért a hivek, illetve a
pap kihasznalta az idei gazdag burgonyatermést, amelyet egyhazi fizetség formajaban
szedtek a gazdaktol és a zsellérektd], eladtak azt, és a haszonbol akartak finanszirozni
az 4j palastot. De pont aznap, amikor Eperjesen a palasthoz valé dolgokat vasaroltak,
egy oriasi szélvihar kerekedett, mely nagy karokat okozott. Ezért a pénzt inkébb a
karok elharitasara forditottak, de a pap kisebbik ldnya, aki tobb éven at Szirmayi Pal-
nénal élt, elmondta apja esetét a joszivli irnének, aki elkiildte a palastra valé pénzt, és
még néhany konyvet is adomanyozott a sokuti iskolanak.®

Rojko Matyds 1842-ben elkoltozott Sokutrodl, és az uj pap, Balogh Andras folytatta
tovabb a krdnika irasat, de mar sokkal rovidebb és nem minden évhez kapcsolédd
bejegyzéseket hagyva. A legérdekesebb adatok az 1848-as szabadsagharc kitorésé-
nek idejébdl szarmaznak. Az eseményekkel kapcsolatban féleg azt a tényt rogzitette
a pap, hogy egyszer a magyar minisztériumtdl, egyszer az osztrak oldalrél jottek az
instrukciok és fenyegetések, hogy ha nem lesznek kihirdetve, kemény biintetést fog-
nak kiszabni a falura. Ahogyan az iré fogalmazott, ,Scylla és charibda kozt dltak”, de
voltak olyanok is, akik panaszkodtak rajuk az osztrakoknak és a ,moszkvaiaknak”,

27 Liska, Anton 2012: 229-230.
28 Ligka, Anton 2012: 240.
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hogy csak Kossuth mellett tartanak istentiszteleteket. Bortonbe is vetették a papot, de
szerencsére hittek az eskiidtek szavainak és elengedték.>

A viszonylag terjedelmes kronikaban mintegy 163 oldalon részletes képet kapunk
egy zempléni evangélikus gyiilekezet tobb mint fél évszazados torténetérdl. Mivel a
krénika legnagyobb részét Rojko Matyas evangélikus pap bejegyzései képezik, mond-
hatni, hogy a leirt eseményeket a sajat szemszogébdl irta meg. Ilyen id6beli eltolodas
esetén nagyon nehéz, ha nem teljes mértékben lehetetlen megallapitani a megtortént
események és azok irdsban rogzitett valtozata kozti eltéréseket vagy egységet. Azt
a nézetet, miszerint a kronikaban leirt események nagyban megfelelnek a valésan
megtortént dolgoknak, az a tény tamasztja ald, hogy példaul az emlékiratokkal vagy
memoarokkal ellentétben a krénikaban lejegyzett események a megtorténésitk utan
kozvetlentiil voltak beirva, tehat annak a veszélye, hogy tul nagy idébeli cstuszassal a
tények Osszekeveredtek, esetleg elhalvanyultak volna, nem tul nagy. Fontos ténynek
szamit az is, hogy a kronika nem magantulajdont, hanem tigymond hivatalos doku-
mentumot képezett, melybe betekintés nyerhettek az Gj papok, az evangélikus sze-
mélyek, és az iré bejegyzéseinek autentikussagat vissza lehetett igazolni. Mivel Rojko
Matyas a sokuti kronikat nem maganak, hanem kizardlag az evangélikus gyiilekezet
sajat mikrotorténete fennmaradasanak céljabol készitette, tisztaban volt vele, hogy az
objektivitds legnagyobb mértékét kell (kellene) betartania. Természetesen ebben az
esetben is lehetne azzal érvelni, hogy mar maga a bejegyzett tények kivalasztdsa az ir6
sajat belatasan alapult, és tulajdonképpen mar csak ezzel is ,befolyasolta” az olvaso-
ban kialakult képet. A hasonl6 feltételezések halmozddasa és a szubjektivizmus teljes
»kizarasa” végiil is csak értelmetlen relativizmushoz vezetne. Az ilyen, nagyobb vagy
kisebb mértékben maganjellegti forrasok értéke pont a személyes meglatasban, a sajat
életet befolydsolo hatdsok rogzitésében, a magan- és a nyilvanos szféra egymasra vald
hatasaban van.

A Rojko-kronika tartalmanak tobbsége az evangélikus egyhdzi tigyeket érinti
(egyhazi vagyon, épitkezés, fizetség, jaradékok, de a hivekkel vald viszony is). Rojko
igyekszik bemutatni a gyiilekezet fellendiilését, vagyonanak novekedését, mivel nagy
figyelmet forditott az anyagi helyzetre (perselypénz, adomdnyok, pontos szamada-
sok), de szintén ecseteli sajat igyekezetét, odaadasat és aldozatkészségét a templom, a
pardkia, az iskola, a harangtorony épitésénél. Erdekes modon, mintha igy akarna ne-
utralis helyzetbe keriilni, magarol harmadik személyben mint a paprél ir, viszont nem
vonakodik csakis pozitivan véleményezni magat (igyekvo, dolgos, otletes, takarékos, a
felettesektdl elismerést szerz6...). A sokuti evangélikus egyhdzzal és annak képviseld-
jével ellentétesen rajzolta meg a krénikdban a katolikus egyhazat. Osszehasonlitésok,
ironikus vagy csipkel6d6 bejegyzések altal (egy kivételével, ahol egy katolikus asszony
menti meg Rojkot a felkel6kt6l) kimondottan negativ képet kapunk a protestans és
katolikus viszonyrdl, holott kérdéses, hogy ez volt-e az dltalanos helyzet a faluban,
vagy csak Rojko Matyds személyes antipatiai nyilvanulnak meg a kronikaban.

Rojko Mityds inkabb lenéz6 szemszogbdl irt a falubeliekrdl, illetve evangélikus
hiveirél. Egyes kivételektdl eltekintve kittinik nem tul j6 véleménye a jobbagyokrol,
akiket lustanak, butanak, halatlannak és gyerekesnek itélt meg. Nem tudni pontosan,
hogy mi volt az evangélikus pap nem tul jo és id6vel még csak rosszabbod6 viszo-

29 Liska, Anton 2012: 249.
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nyanak oka a hiveivel, csak feltételezni lehet, hogy ez egyrészt Rojko természetébdl
fakadhatott, vagy a tdlzott, a népnek gyakran tovabbi koltségeket okozo épitkezési
igyekezetbdl szarmazott. Masrész viszont az egyes személyekkel valé konfliktusok
nem biztos, hogy pontosan titkrozték a valos helyzetet, inkabb egyéni esetnek szami-
tottak, mert ha tényleg olyan rossz lett volna a viszony, egyik vagy masik oldal kérte
volna a papi helyrél valo athelyezést, és nem sikeriilt volna a lelkésznek véghezvinni
majdnem minden tervét a gyiilekezet fejlesztésével kapcsolatban.

Végezetiil tehat meg lehet allapitani, hogy a sékuti evangélikus kréonika egyrészt
ramutat egy falusi pap vagyoni és tarsadalmi helyzetére a gyiilekezetében, de szin-
tén plasztikus képet fest a pap és a hivek kozti kétoldalu viszonyrdl a 19. szdzad elsé
felében, mely bizonyara nem szamitott egyedinek, de arrdl is képet kapunk, hogyan
reprezentalta magat a katolikus egyhdz egy evangélikus pap szemében.
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Ottlyk Gyorgy kuruc
brigadéros karrierje

Ottlyk Gyorgy a koratjkori Magyarorszag jelentds személyiségei kozé tartozik.
Belépett a Thokoly-felkelésbe és a Rakoczi-szabadsagharcba, elérte a magas katonai
rangokat és az orszagos tisztségeket. Tekintettel arra, hogy jomodu kéznemesi réteg-
bél szarmazott, életpalyajanak kutatasa nemcsak a kor eseményeinek, hanem egy 17.
szazadi koznemesi karrier épitésének feltarasat is lehetévé teszi. E rovid tanulmany-
nak a célja megismerni Ottlyk Gyorgy brigadéros életpalyajat, mind katonatiszti,
mind hivatalnoki karrierjének épitését.

Gyermekkor és fiatalsag

Ottlyk Gyorgy 1656-ban sziiletett Trencsén varmegyében, Fels6-Ozordczon, egy
viszonylag joméda koznemesi csaladban.’ Apja, Ottlyk Janos tobb évig toltott be
alispdni tisztséget, és igy katonaként is szerepelt a megyei nemesi felkel6k élén, utol-
jara az 1663—64-ben lezajlott nagy térok haboruban, mikozben a trencséni csatdban
megsebesiilt, aminek kovetkeztében meg is halt. Apja haldla utan a csalad egyre nehe-
zebb helyzetbe jutott, amibdl az 6zvegy uj hazassaggal keresett kiutat. Ottlyk Gyorgy
mostohaapja, Bossanyi Janos azonban Ottlykot nem igazan szerette, ami erésen be-
folyasolta fiatalkori sorsat, s egyuttal iskolaztatasat és eseteges katonai képzését is.”
Keresztapja, Illéshazi Gyorgy trencséni f6ispan sem nagyon segitett a fiatal Ottlyknak
(azon kiviil, hogy a csaladi birtokat kifosztatta’).

A helybeli alsébb iskolak (f6leg a kormdcbanyai evangélikus iskola) befejezése utan
a fiut 1670 elején kiildték Eperjesre, a nem régen nyitott fels6-magyarorszagi rendek
kollégiumaba. Tartézkodasa Eperjesen rovidsége ellenére jelentés médon befolyasolta
a fiatal Ottlykot, és hozzdjarult személyisége alakulasahoz.

A fiatal Ottlyk két évig maradt Eperjesen, 1671 nyaraig, amikor Spankau genera-
lis katonasaga a véarost elfoglalta, és bezarta a kollégiumot. Hoszt6i Istvan hazédban
lakott, és tanara volt Szanté Andras, akik nagy gondot forditottak az ifji nemes mu-

Ottlyk Gyorgy 6néletirasa: 4.
Ottlyk Gyorgy onéletirasa: s.

3 1670-ben Spankau serege kifosztotta Fels6-Ozordcot, és 1672-ben a f6ispan katondkkal erészakkal elkobozta a
kohanéci evangélikus templomot. SA Byt¢a, TRZ-I, Fam. Otlik, 13: Jegyzékonyv a virmegyei kihallgatdsbol a
fels-ozordci kjastély kifosztdsarol 1670 V1. 17; Ottlyk Gyorgy onéletirdsa: 7.
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veltségének megalapozasara, fejlesztésére. Miutdn 1671 nyaran a hadsereg elkobozta
a kollégiumi épiiletet, a tanitds megsziint, és Ottlyk hazautazott. Az eperjesi kollé-
giumban Ottlyk nemcsak képzettséget szerzett, de a fegyveres ellenallasra késziilé
Habsburg-ellenes ellenzék eszméivel is itt ismerkedett meg. A varosban megszilar-
dult Ottlyk hazafisaga, és jol megtanulta a magyar nyelvet, amelyet mind a polgarok,
mind a tanarok hasznaltak. Rendkiviil fontosak voltak szamara a barati kapcsolatai.
Ott nemcsak a fiatal Thokoly Imrével ismerkedett meg, hanem tobb olyan nemesi
vagy polgari fitival, akik késébb jelentés szerepet jatszottak a Habsburg-ellenes har-
cokban.*

Hazaérkezése utan Ottlyk el6szor anyahoz ment Ugrécra, ahonnan a mostohaap-
ja miatt mar 1672-ben eltavozott, és nagybatyjanal lakott Kohandcon, mivel csaladi
székhelyét, Fels6-Ozordcot még 1670 nyaran elpusztitotta a hadsereg. Kohandcon ta-
ndja lett az ottani evangélikus templom elkobzasanak, amelyet keresztapja, Illéshazy
Gyorgy grof iranyitott. A kisérlet konfliktushoz vezetett, amelyben Ottlyk oltalmazta
a féispant sajat jobbagyai ellen. Ennek ellenére hdrom nap mulva megszalltak a falut
a katonak, akik kifosztottak a kastélyt a majorsaggal egyiitt. A kohandci templom
erdszakos elfoglalasa és a csaladi birtok megsemmisitése megrazta a fiatal Ottlykot,
és kozelitette a Habsburg-ellenes taborhoz.

Ezen események utan keresztapjahoz ment, onnan Bessenyey Janos barsi jegyzo-
hoz, és végiil Osztrosith Matyas jomdédu nemes udvaraba, ahol az elején kamarasként
és utana safarként (féember szolga) szolgalt. Az Osztrosith-birtokon tigyesen mtiko-
dott, nem kis dsszeget sikeriilt megkeresnie, amibél megjavitotta elpusztitott és mos-
tohaapja altal tonkretett ozordci birtokat. Osztrosithéknél 6sszeismerkedett Czébanyi
Imre arvajaval, Evaval, akit 1680-ban vett feleségiil ’

Thokoly Imre hadseregében

Amikor 1680 juliusaban a hazassagkotés miatt a fiatal Ottlyk elhagyta Osztrosith
héazat, a megsporolt pénzbdl rendbehozta elhagyott csaladi birtokat, és a gazdalkodas-
ra késziilt, nem sejtve, hogy mar néhdany hénap mulva a politikai események 6rvénye
be fogja huzni a hadi eseményekbe. Annak idején az orszdgban mdar masodik éve a
Thokoly-felkelés zajlott. Es éppen ezzel kezdddott el a fiatal Ottlyk katonai karrierje.
Egy nap 1680 szeptember végén, amikor termésével a nagyugrdci vasarra indult, az
uton a Hatvantol Vag volgyébe haladé kurucok lepték meg.® Ezek Ottlykot csalad-
jéval és néhdny baratjaval egyiitt elfogtak, és magukkal hurcoltdk. Igy kézben tanti
voltak egy gy6ztes Osszeiitkozésnek Caraffa Antal vérteseivel. Utdna Ottlyk szemé-
lyesen is taldlkozott Thokolyvel, aki szavai szerint azonnal felismerte, emlékezett ra
eperjesi didkéveikbdl. Igy Ottlyk, részben hajdani barati kapcsolatuk révén, részben
kényszerhelyzetben csatlakozott a kurucokhoz, a kovetkezé csata alatt viszont haza-

4 Ladiver, Elias 1669:. Uo, FM 2/1045. Thaly, Kdlman: Thokély Imre és iskolatdrsai mint szinjdtszok. 411-414.

5 Ottlyk Gyorgy 6néletirasa: 9.
6

Ottlyk Gyorgy onéletirdsa: 10.
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szokott. Az elkovetkezend6 harom évet a csaladi birtokon toltotte, eléggé nehéz hely-
zetben, mert a kurucok mindenrél megfosztottak.

Sorsa elél azonban nem menekiilhetett el ozordczi birtokan. Akarata ellenére 1683
nyaran mar a kuruc hadseregben szolgalt. Azel6tt a vairmegye Bécsbe kiildte, s onnan
nyomban Lécsére Thokélyhez, aki tdrgyalasokra hivta a virmegyék koveteit. [gy Ott-
lyk 6jbol kényszerhelyzetbe keriilt, és ismét alkalmazkodott. Lécsér6l mar nem ment
haza, hanem tovabb maradt a fejedelemnél”

A Habsburg-ellenes tdborba Ottlyk elsésorban pragmatikus és gazdasagi okok-
bdl lépett be. Mint evangélikusnak és jomodu nemesnek szimpatikusak voltak neki
a felkelés vallasi céljai, végs6 soron viszont a kurucokhoz csak kényszerhelyzetben
csatlakozott.

Néhany nap mulva a trencséni nemesi felkel6k élén Petnehazy kurucaihoz csatla-
kozott, és hliségeskiit tett Thokolynek. Utana a fejedelmi hadakkal Pozsony felé ha-
ladt, és az eldvarosokban tiborozott.?

Néhany évtizeddel késébb (onéletirdsaban) visszaemlékezett ezekre az esemé-
nyekre, és szigortian birdlta a kuruc tiszteket, akik csak ettek és ittak, és elhanyagoltak
a fegyelmet, s magat a fejedelmet is biralattal illette azért, mert inkabb a torok segit-
ségben bizott, mintsem gondoskodott volna a varmegyék védelmezésérél. Amikor a
kuruc katonak éjjel felgyujtottak az el6varosokat, Ottlyk a varosban aludt, és csak
akkor ébredt fel, amikor az ellenség kozeledett, és sietett a f6térre. Mivel a kapuk be
voltak zarva, és kulcsait a kurucok vitték el, egy acs legény segitségével egy kiskaput
tort at, és néhany kuruc lovassal egyiitt elszokott. A csdszari lovassag tildozte, de a
torokok megmentették, és szerencsésen eljutott Thokolyhez Sintara.

A kovetkezé napokban Bakacs szazadossal egyiitt harom lovas szazad élén az
Ausztridban portyazd torok csapatokat kisérték, és ahogy késébb irta, figyelt ra, hogy
megvédjék a magyar falvakat a torok és a tatar pusztitas el6l. Az osztrak foldon vi-
szont nem tudta befolyasolni az oszmadn sereg viselkedését, és még tobb mint két évti-
zed utdn is keservesen emlékezett a fegyvertelen lakossdg gyilkoldsara. Ezért néhany
nap mulva elhagyta szovetségeseit, és visszajott Thokoly taboraba Cseklészre, ahon-
nan a fejedelem Szakolcara kiildte.”” Ezen események utan jott haza csaladi birtokara,
és felszabaditotta feleségét, akit kozben a labancok fogtak el.

Ottlyk talan legnagyobb katonai sikere az egész felkelés alatt az ostromlott Eperjes
megsegitése volt 1683 végén. Sobieski Janos lengyel kiraly, miutan a parkdnyi csata
utan szétvéltak I. Lipottal, hazafel¢ a fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosokban
szandékozott telelni. El6szor Kassat akarta hatalmaba keriteni, amikor az nem sike-
riilt, Eperjes felé vonult, és december elején o6ridsi seregével mar a varos el6tt allt.”

Még ezel6tt érkezett Eperjesre Ottlyk egy nagyobb lovas csapattal. Miutan a va-
ros a felhivast a kapitulaciora elutasitotta, a lengyelek elkezdték az ostromot, amely
azonban csak négy napig tartott. A varos erés bastydi ellenalltak a konnyi lovas had
ostromlasanak, amely a tiizérség nélkiil nem remélhetett sikert. Ottlyk naponta ro-

7 Ottlyk Gyorgy onéletirdsa: 12.
Ottlyk Gyorgy onéletirasa: 13.
9 Ottlyk Gyorgy 6néletirasa: 16.
Ottlyk Gyorgy 6néletirasa: 16.
Ottlyk Gyorgy onéletirasa: 20.
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hant ki a varosbdl, és oriasi karokat okozott az ellenség taboraban. Ahogy késébb em-
lékezett, annyi lengyel foglyot szerzett, hogy minden polgarnak egy lengyel szolgdja
volt.” A négy napon at tarté reménytelen ostrom utdn Sobieski oridsi veszteségeket
szenvedett, és mashol is hasonléan jart, ahol dsszetitkozott a kurucokkal, s igy 1683.
év végén a Felvidéken majdnem tizenhdromezer lengyel esett el. Eperjest6l azutan
Kisszeben felé fordult, és a kis, gyengén megerdsitett varost harc nélkiil foglalta el.

Eperjesi sikere utan Ottlyk még néhany hétig tartézkodott Saros varmegyében,
ahol a fejedelem parancsara szervezte a megyei felkeloket, akikkel december 21-én Sa-
rospatakra érkezett. Petnehdzy David ezredével azonnal a Gomor megyei Szendrére
vonult, amelyet kozben az ellenség foglalt el. Varatlan rohammal legy6zte a csaszari
Orséget, a varost felégette, és visszavonult. Visszafelé Rozsny6t is megszallta, és Jolsva
mellett Caprara generalis élelmiszer-szallité osztagat is megtamadta, és 400 hordd
bort zsakmanyolt.*

Nemsokara viszont tjbol elhagyta a pataki kuruc tabort, mert Thokoly, ismét Pet-
nehdzyval, Ungvarra kiildte az atpartolt Drugeth Zsigmond ellen, aki az erds lengyel
Orség védelme alatt bezarta magat a varba. Ottlyk janudr 5-én éjjel megtamadta és
szétverte a lengyeleket, a varat azonban nem is probélta bevenni. Utana 1684 februar-
jaban ezredével Szolnok kornyékére htizodott téli szallasra, és ott el¢szor néhany ezer
tatarral, majd a szolnoki bég csapataival osszetitkozott.

Utdna tobb kisebb csataban vett részt, és 1684 Gszén egy nagy lépéssel elérehaladt
kialakulé katonai karrierjében. Oktéberben Rimaszombaton a fejedelem ezredessé
nevezte ki, és rabizta udvari karabélyos ezredét. Utdna még télen ellatta a torok Orsé-
get Ersekdjvaron. Majusban az Ung megyei Likdrton leverte Schultz generélis egyik
lovas egységét, amely el6szor 6t tamadta meg. Thokoly akkor Ottlyk batorsagat és
katonai képességét egy aranyozott szablyaval és egy eziistozott fokossal jutalmazta.

Ekkor mar a fejedelem legjelentdsebb hivei kozé tartozott, s ezért 1685 nyaran a fe-
jedelem egy ujabb fontos feladattal bizta meg. Amikor juniustél szeptemberig Schultz
generalis ujbol megostromolta Eperjest, Thokoly, tobbet nem tehetvén, ismét Ottlykot
kiildte 2000 lovassal a varosnak segitségiil. Az ezredesnek tobbszor is sikeriilt a csa-
szariakat meglepni, s6t a német tabort is sikeresen megtdmadta, egy 0sszecsapas so-
ran azonban lesbe esett, és fogsagba keriilt. Schultz nagyon becsiilte az elfogott kuruc
fétisztet, és hogy ne adjon esélyt visszaszokésére a kurucokhoz, Kapy varaban drizet
alatt tartotta.”

Ebben a fogsagban, 6tven dragonyos feliigyelete alatt Ottlyk hét hetet t6ltott. Koz-
ben szeptember 11-én elesett Eperjes, és a szdvetséges hadak visszavették Ersektjvért.
Ebben a helyzetben is intenziven gondolt a szokésre, és egy nap szolgaruhdban sike-

Ottlyk Gyorgy onéletirasa: 21.

B Az Eperjesi 4. h. evangélikus gyiilekezet levéltara: Status et fatorum Ecclesiae Evangelicae utriusque nationis
Germanicae aequae Slavicae in Regia ac Libera Civitate Cibiniensi succincta descriptio a primus Reformationis
temporibus usque in presentem Annum 1778-um, 71.

4 Ottlyk Gyorgy 6néletirdsa: 22.
5 Ottlyk Gyorgy 6néletirasa: 29.
Ottlyk Gyorgy onéletirasa: 31.

V' Eigentliche Relation der in Ober Ungarn liegenden Statt Eperies, so von Ihro Eccell. Herrn General Valentin
Graffen von Schultz den 20 Julii 1685 beldgert und den 19 Septembr. Darauff Abends ungefehr gegen 7. Uhr wor-
den. Wien 1685; Ottlyk Gyo6rgy 6néletirdsa: 33.
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ritlt a varat elhagynia. Azutdn dramai kortiilmények kozott, néhany nap mulva, éjjel
haladva, az utakat kikertilve, éhesen szerencsésen megérkezett Kassara.’

A Habsburg hadsereg ezredese

Egy hét mulva Caprara generdlis kezdte a varost ostromolni, és kozben Thokoly
eltavozott az orszagbdl. Az Gj helyzetben Ottlyk arra a meggy6z6désre jutott, hogy
a felkelés mar gyorsan a végéhez kozeledik, és ha haza akar jonni, feltétlentil at kell
partolnia. Szandékat megtargyalta néhany nemesi baratjaval, és megbeszélték, hogy
az els6 adando alkalommal el fogjak hagyni az ostromlott Kassat. Leveleket irtak
Scharffenberg és Barkdczi generalisoknak, amelyekben az atpartolast kinaltak, cse-
rében a rang és a vagyon megtartasaért, és Regéc vara alatt vartak a valaszt. A ked-
vezd valasz elfogaddsa utan oktdber 3-dn eljottek Caprara mislyei tdbordba. Néhany
nap mulva talalkozott Ottlyk Csaky Istvannal, a fels6-magyarorszagi fékapitannyal
és Caprara generalissal, aki (a megalkuvas értelmében) ezredessé nevezte ki. gy né-
hény hét leforgasa alatt Ottlyk egy oridsi atalakulason ment at. El6szor emberfolotti
modon kiizdott, hogy kiszabaduljon a fogsagbol és visszaérkezzen a kurucokhoz, de
par nap mulva ismét rendkivili kockdzatot vallalt, hogy az uralkodoi hadsereg ta-
boraba keriiljon. A kévetkezé napokban azonban, ujbdl nagyon sokat kockdzva mar
Caprara szolgalataban elment Kassara targyalni a kapitulaciérél. A védék viszont
aruldnak tartottak, tomlocbe zartak, és csak a fejedelem torok fogsagarol érkezé hir
mentette meg Ottlyk életét. Petnehazyt, a tobbi fotiszttel egytitt felszabaditottak, és
utdna segitségével a védok nagyon elonyos kapitulacids feltételeket értek el.

Ezzel a nagy katonai-diplomaciai sikerrel zarult Ottlyk szamdra a Thokoly-felke-
lés rendkiviil izgalmas és veszélyes vége. Az atpartolas és az azt kiséré események
Uj lehetdségeket nyitottak Ottlyk katonai karrierjében, most a csaszari hadseregben.
Azonban még novemberben eltavozott Caprara taborabdl, és csaladi birtokan huzé-
dott meg. A kovetkez6 honapokat otthon toltétte, ahol Gjjaépiteni igyekezett a felkelés
alatt néhanyszor elpusztitott gazdasagat. De a felkésziilés Buda visszavivasara ujbol
kitépte Ottlykot falusi életébél.

Ozoroéczi gazdasagan tartozkodott, amikor 1686 juniusaban levelet kapott Caprara
generalistol és Csaky Istvan fels-magyarorszagi fékapitanytdl. Mindkét f6tiszt had-
seregbe hivta Ottlykot megigérve az ezredesi rang megtartasat, s6t a sajat lovasezred
atadasat is. Ottlyk a meghivast jol dtgondolta, és kétségkiviil kuruc multjara is nézve
ugy vélte, hogy elkovetkezett az id6, hogy megmutassa, nemcsak a kuruc vezérnek,
hanem az uralkodénak is tud hiven szolgalni. Igy Gjbol belépett ezredesi ranggal a
csaszari hadseregbe, és a kovetkez6 honapokban részt vett Buda ostromaban.

Julius 10-én érkezett Ottlyk a Buda alatti taborba, ahol csak egy magyar tisztet
talalt, grof Czobor Addmot. A kovetkezd hetekben tobb kisebb dsszecsapasban vett
részt, és mivel a sajat ezredet végiil nem kapta meg, tobb magyar tiszttel 6nkéntesen

8 Ottlyk Gyorgy énéletirasa: 33-35.
9 Ottlyk Gyorgy 6néletirdsa: 35—36.
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bekapcsolédott a harcokba. Igy julius 27-én részt vett a hatalmas rohamban, Lotha-
ringiai Karoly herceg vezetése alatt. Ottlyk, tobb magyarral egyiitt az Esztegomi ron-
dellandl harcolt, de latvan néhany szaz német muskétas rettenetes megsemmisitését,
azutdn inkabb a brandenburgi iitegeknél tartézkodott. Julius végén talalkozott Ottlyk
Caprara generalissal, aki nagyra becsiilte, hogy a volt kuruc f6tisztet a csaszar tabora-
ban talalta, és azonnal Lotharingiai herceg figyelmébe ajanlotta.>> A herceg Ottlyk-
nak egy sajat ezredet igért, Buda alatti tartézkodasa azonban masképp alakult.

Nemsokara alkalmat kapott arra, hogy a harcban tiintesse ki magat, amikor au-
gusztus 8—9-én néhany baratjaval indult a torok tabor felderitésére. Ott Pallasthy Ga-
borral, a tobbiektdl elszakadva probéltak valamilyen foglyot megszerezni. Visszafelé
néhany német lovassal taldlkoztak, Neuburgi herceggel az élen, akit Ottlyk ezredes-
nek tartott, aki, még nem talalkozvan az ellenséggel, rabeszélte Ottlykot, hogy lova-
goljanak vissza a torok taborhoz. Szerencsétleniil osszetitkoztek két torok lovassal,
ami majdnem az életébe keriilt Ottlyknak, amikor az ellenség lel6tte a lovat, és csak
Neuburgi herceg és Palldsthy segitségével menekiilt meg. Kézben azonban néhany
torok szazad is megjelent a helyszinen, és a német hercegnek is 4j egységek siettek a
segitségére, s igy a csata estig tartott.”

Masnap maga Lotharingiai herceg magahoz hivta Ottlykot, és elismeréssel nyilat-
kozott a tegnapi Osszecsapdsrol, ajanlva neki, hogy Bécsben kérjen jutalmat a herceg
névérétdl, Eleondra Magdolna kiralynétol.

Még nagyobb sikert aratott Ottlyk egy masik titkdzetben, augusztus 11-én, amikor
nagy torok sereg kozeledett tdbordhoz, a harcot viszont nem kezdte el. Ottlyk Czobor
groffal egytitt Osszeiitkozott veliik, amikor Erdédy groftdl hazafelé lovagoltak. Tu-
ler6vel szemben harcoltak, néhany ellenséget megolt, és parbajba keveredett egy torok
zaszlossal, akitdl ellopta a zaszlot.>

Ezért a tettért Ottlyk nagy elismerésben részesiilt a jelenlevé tiszteknél, masok
kozt Batthydny Adém generalisnal is, akinek ajanldsara a z4szl6t elvitte a féparancs-
noknak, Miksa Emanuel bajor valasztonak. A valaszto6 sajat satra elé a foldbe szirta
a zaszlot, és Ottlyknak jelentds pénzosszeget akart fizetni. Ezt viszont elutasitotta, és
egy hostettét bizonyito oklevél kiallitasat kérte, a kérést a valaszto szivesen teljesitet-
te.”® Hogyha el6re tudta volna, hogy néhany honappal késébb, az eperjesi vértorvény-
szék el6tt éppen ez meg fogja menteni életét. ..

Masnap, augusztus 14-én az ostrom egyik legnagyobb csatajaban, a nagyszéna-
zugi csatdban vett részt, ahol Czobor Adammal egyiitt Batthydny Addm generalis
ezredében harcolt. Augusztus 16-dn egy torok lovasokkal valé kisebb osszecsapas-

20

Ottlyk Gyorgy onéletirasa: 43—44.

21

Ottlyk Gyorgy onéletirdsa: 44.

22

Ottlyk Gyorgy onéletirasa: 45.

2 OSA Wien, HKR Protokolle 1686, Bd. 373: Miksa Emanuel bajor vélasztd bizonyitvanya Ottlyk héstettérél Buda
ostromdndl. (,Mi, Miksa Emdnuel, Isten kegyelmébdl Fels6 és Alsé Bajororszag hercege, rajnai grof, legfel-
s6bb asztalnok és a Szent Romai Birodalom valasztéfejedelme, lichtenbergi grof. Ezzel értékeljiik Ottlyk Gyorgy
nemest és onkéntes katonat, aki erével és nagy lelkesedéssel hatalméba keritette a térok zaszIot, elhozta a mi
tdborunkba, és igy ezzel alkalommal nemesi modon bemutatta batorsagat harcban a kereszténység nevét ve-
szélyeztetd barbdr és ellenség ellen. Miutdn nekiink elhatdrozott ezt a zdszIot ajandékozni, biztos lehet a mi
kegyelmes szeretetiinkkel. Ennek jeléiil elrendeltiik egy bizonyitvény kiaddsat. Téborunkban Budéval szemben,
1686. augusztus 15. Legfényesebb herceg vélaszt6 fejedelem tanacsdbol titkos tandcsos Marcus Mayer, s.k.”
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ban megsebesiilt, s mivel nem volt képes tovabb harcolni, masnap, augusztus 17-én
hazaindult.>

Az a néhany hét, amelyet Ottlyk csdszdri ezredesként Buda alatt toltott, rendkiviil
fontos lett nemcsak a katonai karrierjének alakulasdban (ott megismerkedett Bercsé-
nyivel, Barkdczival, Czoborral és tobb mas csaszari magyar tiszttel), hanem altalaban
a tovabbi életében, ami meg is mutatkozott mar a kovetkezé év eseményeiben.

Békés években

A kovetkez6 évben, 1687-ben Eperjesen tartottdk a szomoruan hires eperjesi vér-
torvényszéket. Tavasszal, marcius masodik felében Ottlyk is Caraffa Antonio genera-
lis kezébe kertilt, és aprilistdl juniusig Eperjesen volt bortonben. Feleségének erélyes
és gyors kozbelépésének koszonhetéen, aki haladéktalanul elutazott Bécsbe, és ott
bemutatta a bajor valaszt6 bizonyitvanyat, személyes kegyelmet kért az uralkodétol
férjének, szabadult ki.”» Pradoxonként, Eperjesen egyiitt volt bezarva Pallasthy Gabor
ezredessel, akivel még néhany honappal korabban egyiitt harcolt Buda alatt.>

Hihetetlen kiszabadulasa utan csaladi birtokara tavozott, és Gsszel részt vett a po-
zsonyi orszaggytlésen. Ott az igazat mesélte el a koveteknek az eperjesi események-
rél, s igy neki koszonhetden is az uralkodo az év végén a rendkiviili torvényszéket
feloszlatta.”” Csak néhany hénapig tartézkodott otthon, amikor 1688 elején ujbdl grof
Czobor Addmtol kapott levelet, amelyben arrél értesitette, hogy az Udvari Haditandcs
elnoke (grof Starhemberg) parancsara két, a rajnai harctérre szant magyar lovasezre-
det allit 6ssze. Elére harom magyar tisztet, Pélffy Janost, Kollonich Addmot és Ott-
lykot ajanlotta. El6szor elhatarozta, hogy az ajanlatot elfogadja, felesége unszolasara
azonban, aki harom Kkis fiaval egyediil maradt volna, ezt végiil elutasitotta. Ottlyk
dontésében az is szerepet jatszott, hogy csaladi vagyona nagyon rossz allapotban volt,
és tobb tavolabbi rokon késziilt ratenni a kezét.*® Talan az eperjesi vértorvényszék
alatt szerzett tapasztalatai is Ovatossagra intették, s emiatt sem volt kedve az ural-
kodonak szolgalni. A felvidéki evangélikus hagyomany szerint viszont annak idején
néhany évig hésiesen harcolnia kellett a Franciaorszag elleni haboruban.>

[gy akkor Ottlyk j6 gazdaként viselkedett, és a kovetkezé években rendbe tette
a csaladi vagyont, mikozben I. Lip6t is megjutalmazta, elsésorban az 4j cimerrel. A
szazad elején birtokigazgatoként mikodott Salm herceg hatvani uradalmaban, ahol
elsdsorban gazdasagiranyitasi tapasztalatokat szerzett.

Salm herceg még 1702 janudrjaban Bécsben nevezte ki Ottlykot hatvani uradal-
manak prefectusava. Beiktatdsa utdn elsé feladata az uradalom megreformalasara

>4 Ottlyk Gyo6rgy 6néletirasa: s51.

» Ottlyk Gyorgy 6néletirasa: 59—60.
26 Rezik, Jan 1931: 47.
> Corpus Juris Hungarici 1900: 352—353.
28 Ottlyk Gyorgy énéletirdsa: 74-75.

29 Barica, Alexander 1998: 27.
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valo terv kidolgozdsa volt. A gazdasag ellendérzése utan Ottlyk a gazdalkodas és a
jovedelememelés érdekében Gj modszereket javasolt. Végiil kidolgozta az uradalom
korszert fejlesztési projektjét:® A herceg Gronzfeld generalisnak is megmutatta a
projektet, aki didszegi uradalmdban akarta azt felhasznalni. E siker utdn Salm még
jobban becstilte Ottlykot, akinek felemelte fizetését évi 1000 rajnai Ft-ra. Amikor a
herceg Jozsef kirallyal Londonba utazott, kiséretében elvitte Ottlyk id6sebb fiat. Két
év alatt Hatvanban sikeriilt Ottlyknak végrehajtani reformprojektjét, nagy tekintélyt
szerzett, és koznemesi szdrmazasanak ellenére az arisztokratak és harom varmegye
is tiszteletben tartotta.!

Az akét év, amelyet Ottlyk a hatvani uradalomban t6ltott, jelentds szerepet jatszott
életében és karrierépitésében. Nemcsak azért, mert a magas fizetésnek koszonhet6en
kibévithette sajat Trencsén megyei gazdasagat, és csak Hatvanban szdz szarvasmar-
hat tartott birtokan. E viszonylag rovid id6 alatt megmutatta, hogy képes egy hatal-
mas uradalmat sikeresen, korszerli modszerek felhaszndldsaval vezetni. Hatvanban
kitint mint jé safar, tehetséges okondmus és észszer(i gazdalkodd. Paradoxon, hogy
ezeket a tapasztalatokat és a tudast mar néhany év mulva tudta kamatoztatni a kuruc
allam gazdasagi vezetésénél.

A Rékdczi-szabadsagharcban

A Rakoczi-szabadsagharc eseményei kiragadtak Ottlykot a hatvani gazdalkodas-
bdl, és 1703. nyar végén ajbol fegyverbe szolitottak a kuruc ezredest. Ekkor azonban
még az uralkod¢ tdboraba. Igy Ottlyk masodszor is belépett a Habsburgok szolgélatd-
ba, és néhany honapig labanc ezredesként részt vett a szabadsagharc hadi eseménye-
iben. I. Lip6t ismét az ezredesi rangot adomanyozta neki, és Trencsén varmegye vé-
delmét bizta rd a kozeleddé kurucok elétt. Azonkiviil, hogy a varmegyei inszurgensek
kapitanya is volt, tiz varmegyei szdzadot 0ssze kellett allitania, ami csak részben sike-
rilt?* Az inszurgensekkel egytitt Zsolnarol Nyitra varmegyébe kisérte grof Ritschan
seregét, nem is sejtve, hogy nemsokara ellene fog harcolni

November elején katondival és a trencséni nemességgel bezarédott Trencsénbe,
ahonnan csak nézhette, ahogyan Winkler Vilmos kuruc ezredes csapatai fokozatosan
megszalltak a varmegye teriiletét>* Ottlyk tobbszor sikeresen megtamadta a kuruco-
kat, mikozben jelentds zsakmadny is kertilt a kezébe. Nemsokara azonban a szazada szé-
tesett, és katonai csatlakoztak a kurucokhoz® Az tjév utan a kirdlyi hely6rség elhagyta
a vérost, és a biztonsagosabb, jol megerdditett varba tavozott. Vele egytitt Illéshazy

3% Ottlyk Gyorgy 6néletirasa: 78-8o.
3 Ottlyk Gyorgy onéletirasa: 81.

3 Ottlyk Gyorgy onéletirsa: 83.

3 Ottlyk Gyorgy onéletirdsa: 85-86.
34 Trencsénvari napld: 416.

¥ Ottlyk Gyorgy onéletirasa: 86.
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f6ispan és tobb fénemes is elment.3* A kurucok tamadasai allanddan er6sodtek, és Ott-
lyk szamara vilagos volt, hogy kiilsé segitség nélkiil nem lesz képes tovabb védelmezni
avarost. Végiil targyalasokat kezdett Winklerrel, és mivel ,,az odaszorult nemességnek
nem volt kedve a varost oltalmazni”, méasnap kiadta a varost a kurucoknak ¥

[gy 1704 februdrjaban lezarult Ottlyk labancséga, s egyuttal az ezredes mtikodése
az uralkodé hadseregében, amelybe mdr sohasem lépett be. Igy Ottlyk a révid la-
bancsdg utan ismét belépett a kurucok taboraba, sajat szavai szerint ,,nem volt mas
lehetSsége”® Mivel csaladi birtokait a kuruc katonasag ujbol kifosztotta, elfogadta
Bercsényi ajanlatat, elment hozza Sintdra, ahol a generalis atadta neki a kozben fog-
sagba esett Pongrécz Gaspar lovasezredét. Igy Ottlyk 1704-ben tényleges ezredes lett,
de ebben a beosztasban sem szerepelt sokdig. Tavasszal Trencsén varmegyében egy
hatalmas hadat allitott 6ssze, amely tizennégy lovasszazadbdl és kétezer felfegyver-
zett jobbagybdl allt.

Aprilisban Ottlyk Trencsén varosaban és kornyékén tizenhat lovas szézadot és
kétezer felfegyverzett parasztbol allo sereget allitott Gssze, és ezt a hadat mdjus 1-jén
Sintdra vitte Bercsényihez* Utana Karolyi Sandor parancsara Trencsén és Pozsony
varmegyébe menetelt, ahol akkor Ritschan tabornok tartézkodott. Ot a hazavonu-
las alatt Bercsényi hiromezer katonaval Szomoldny mellett tdmadta meg.* Igy 1704.
madjus 28-an a szabadsagharc elsd jelentésebb gydztes csatdinak egyikére kertilt sor.
A szomoldnyi csataban is részt vett Ottlyk haromszaz huszarjaval.# Tdmaddsanak is
koszonhet6en Ritschan generdlis, Osszes katonaival fogsagba esett.*> A szomolanyi
csata a szabadsagharc egyetlen nagyobb hadi eseményét jelenti, amelyben Ottlyk ak-
tivan részt vett, és hozzajarult annak szerencsés lefolyasahoz.

Nyaron kb. 6tszdz lovassal a nyugati hataron tartézkodott, és tobbszor portyazott
Morvaorszdg teriiletén.®* Osszel néhanyszor prébélta bevenni Trencsén vért, de ez
sem erdvel, sem targyalasokkal nem sikeriilt neki.*

Szeptemberben Nagykéren, Bazinban, Alsészerdan és mas helyeken tartézkodott,
és a honap kozepén Bercsényi, Ocskayval egytitt Ausztriaba kiildte portyazni. Ekko-
riban gyakran betegeskedett, és panaszkodott, hogy a gyors hadmtveletek nem tettek
neki jol.# Ez volt az egyik {6 oka annak, ami miatt éppen akkor elhagyta tiszti kar-
rierjét, és egy mas szolgdlatba lépett be: oktoberben Bercsényi ajanlasara elfogadta a
fejedelmi udvarmesteri tisztséget. Természetesen az 4j hivatalban mar nem vezette a
lovasezredet, és néhany hénapig nem is vett részt aktivan a hadi eseményekben. Ra-
adasul a kovetkezé években tobb mas magas gazdasagi hivatalt is vallalt.

36 Trencsénvari naplo: 416.

37 Ottlyk Gyorgy onéletirdsa: 87.
38 Ottlyk Gydrgy 6néletirdsa: 88.

39 Bercsényi levele: 31.

4% Forgach Simon emlékirata: 485—486.
4 Ottlyk Gyorgy onéletirasa: 89.

42 Marké, Arpad 2003: 55.

# Ottlyk Gyorgy onéletirdsa: 9o—91.

44 Thaly, Kdlman 1905: 44.

4 Trencsénvari naplo: 434—435.

- 69 -

Miihelybeszélgetések13 UJ tipé.indd 69 2017.02.27. 15:26



Kénya Péter

[gy Ottlyk szinte naprél napra lett a kuruc allam egyik legjelentésebb embere.
Mint udvarmester elsdsorban a fejedelmi udvarért felelt. Vezette az sszes szolgalati
személyzetet, gondoskodott a fejedelem, a személyzet és az udvari egységek ellatasarol
élelmiszerrel, borral sorrel, takarmannyal, ruhazattal, fegyverekkel, 16szerrel és mas
termékekkel. Hataskorébe tartozott a fejedelem s udvara 6sszes tevékenységének biz-
tositasa, ugy mint az utazdsok, szallasfoglalas, a kovetek fogadasa, hivatalos lakomak,
targyalasok stb. A szabadsagharc els6 éveiben, amig még nem jottek létre az allami
hivatalok, mas feladatokat is teljesitett (a fejedelmi és az elkobzott birtokok {izemelte-
tése, a hivatalnokok és a tisztviselok fizetése, az allami szervek és a hadsereg gazdasagi
vezetése s masok).

Az egyediili ndla magasabb tisztvisel6 az udvarban az udvari marsall volt. Az
udvarmester ald tartozott az 6sszes tovabbi hivatalnok és alkalmazott. Az 1708-as
instrukcié értelmében a fejedelem rabizta az udvar gazdasagi miikodését. Kiilonos
figyelmet kellett forditania a vendégek ellatasara és étkeztetésére. Helyettesitette a fe-
jedelmet, ha az nem tudta fogadni a hivatalos vendégeket. Kotelességei kozé tartozott
az idegen kovetek ellatdsa is egész tartozkodasuk alatt. Kilon feladatat képezte a ra-
bizott arisztokrata ifjak nevelése, akik kiilonb6z6 udvari tisztségeket toltottek be. Fel-
tigyelte az udvar Osszes tisztjét és a személyzetet kotelességeinek teljesitésében. Felelt
az udvari tisztvisel6k, alkalmazottak és szolgak ruhaztatasdért és negyedévenkénti
fizetéséért. Emellett ellendrizte az udvar szamadasait is. Sziikség esetén az udvari ka-
tondkkal is rendelkezhetett.**

Udvarmesteri tisztségében Ottlykot 1705 6szén lefoglalta a szécsényi orszaggytilés
el6készitése. Maga is részt vett a targyalason, mikozben sokat segitett a protestans
koveteknek a vallasi torvénycikkek fogalmazasaban.

Az udvarmesteri hivatalban Ottlyk az orszag vagy a szabadsagharc legfontosabb
személyiségei kozé tartozott, és Oridsi tekintélyhez jutott. Befolyasat nemcsak sajat
pozicidjanak megszilarditasara és a csaldsi birtokok szaporitasara hasznélta fel, ha-
nem az evangélikus egyhdz megerGsitésére és atszervezésére is.”

1706-ban a fejedelem 0j magas gazdasagi szereppel bizta meg, amikor kinevezte a
Thokoly-birtokok prefectusanak. A kovetkezo év dprilisdban szervezte a marosvasar-
helyi orszaggyfilést, és nyaron részt vett a tragikus 6nodi orszdggytilésen. Az év végén
kezdeményezte az Udvari Gazdasagi Tanacs (Consilium Oeconomicum Aulicum)
létrehozasat a Rakoczi-birtokok igazgatasara. Rakdczi alelnokének nevezte ki Ottly-
kot.** Mar az udvarmesteri hivatalban egyre nagyobb ellentétbe keriilt Bercsényivel.
Ez a konfliktus a szabadsagharc utols6 éveiben még inkabb kiélez6dott. Ottlyk nem
értett egyet a gazdasag vezetésével, az ezlistpénz kivitelével, tiltakozott az arisztokra-
cia folosleges pazarlasa és gazdagodasa ellen.*

Csak 1707 6szén vett részt Ottlyk ismét a harcokban, anélkiil, hogy felszabadult
volna a gazdasagi hivataloktol. Mar oktdber végén elkiildte neki Bercsényi Trencsén
varmegyébe Szalai, Nikhazi és Orosz Pal ezredét Czelder Orban gyalogsagaval*® No-

46 Székesi grof 1875: 136.

4 1706-ban a Thokoly-javak prefectusa, 1707-t6] az Udvari Gazdasagi Tandcs alelnoke volt.
48 Az ismert rozsahegyi zsinat egyik kezdeményezéje is volt.

49 A tanacs elnoke maga a fejedelem volt.

5% OSzK - Fol. Hung. 1389, 7, fol. 108.
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vember elején egy villimgyors portyazé hadjaratot vezetett Szilézidbas' Néhany nap
mulva Rozsahegyre kiildte Bercsényi, ahol megnyugtatta a lakossagot, és Gj csapato-
kat toborzott a szlovak jobbagyokbdl. Onnan mar november 11-én hat ezredet vezetett
Tapolcsanyba. Valdszintileg ezek az Uj katonai feladatok is szerepet jatszottak abban,
hogy a fejedelem 1707. november 23-dn brigadérossa nevezte ki

A trencséni csata utan

1708-ban Ottlyk ismét katonava vélt, és augusztus elejétdl élete legjelentdsebb ka-
tonai feladatait teljesitette. Augusztus 3-an a fejedelem mellett személyesen rész vett a
trencséni vereségben, s utana Rakdczival egyiitt visszavonult Nyitra varmegyébe. Mi-
vel jol ismerte a teriiletet, és nagy tekintélynek 6rvendett a megyei nemesség korében,
mar a kovetkezd napokban a fejedelem rabizta a szétszért hadak Osszeszedését és az
északnyugati varmegyék védelmezését Heister és Palffy el6renyomul6 hadseregei ellen.

Eredetileg Ottlykot csak a nemesi felkeléssel és a gyalog paraszthad szervezésével
bizték meg Trencsén, Nyitra és Arva virmegyében. Tekintettel némely kuruc tisztek
targyalasaira az ellenséggel és a szamos katonaszokésre a trencséni csata utan, a fe-
jedelem azzal is megbizta, hogy az drulas eseteit vizsgalja meg. Elsésorban Ocskay
Laszlé brigadérosra gondolt, aki gyanusan viselkedett, és nem vette figyelembe pa-
rancsait.”

Az északkeleti varmegyék védelmére el6szor a harom brigadérosnak, Petrdczi Ist-
vannak, Ottlyk Gyorgynek és Ocskay Laszlonak kellett egytittmikodnie. Egyiitt el
kellett vonulniuk Bajmdc felé, és Nyitra esetleges elvesztése utan tovabb Szolcsanhoz.
Mivel azonban Petrdczi beteg volt, és Ocskay nem volt hajlandé a parancsokat teljesi-
teni, e hadmotiveletek soran kezdettdl fogva Ottlyk parancsolt.’*

A lednicei Rakdczi-uradalom teriiletén a fejedelem gyakorlott puskas parasztjaibol
osszeallitott egy jo gyaloghadat. Néhany nap alatt végigjarta az Osszes varat, atnézte
allapotukat, és végrehajtotta a kellé intézkedéseket a megerdsitésiikre. Rakoczi ala-
rendelte neki Luzsinszky Sdndor lovas karabélyos ezredét és Czelder Orban gyalogez-
redét> Az Ocskayval folyd levelezés és targyaldsok folytan Ottlyknak gyanusd valt
egy masik fontos személyiség is, Pyber Laszlo cimzett plispok és Rékdczival megbi-
zott nyitrai adminisztrator. Kordbban még Bercsényi és Rakoczi is hitt Ocskay és Py-
ber lojalitdsaban, csak Ottlyk figyelmeztette 6ket mindkett6jiik arulasi szandékairol.

Trencsén varmegyében Ottlyk rendkiviil nehéz helyzetben volt. Az eredeti terv
szerint ugyan koézosen kellett haladniuk Petrdczivel és Ocskayval, Ocskay azonban
nem volt hajlandé elhagyni Hinorant, és kétezer f6nyi parasztserege sem akart Nyitra
varmegyébe vonulni. A trencséniek csak a morvaorszagi hatarteriiletek prédalasara

' Czigany, Istvan 2008: 92.; MNL-OL Budapest, P 566, I1I., XXII.
5> Heckenaszt, Gusztdv 2004: 320.

53 Thaly, Kalman 1905: 267.
>4 Bercsényi levele 1708. augusztus 14-r6l: 19.

% Thaly, Kdlmén 1905: 272.
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voltak hajladok, az drvaiak sem akartak kimozdulni varmegyéjiikbdl. Igy augusz-
tus 25-én Bajmochoz csak nagyon megszikiilt hadat hozott el5* Eppen akkor Révay
Simon bard, Nyitra parancsnoka, Pyber Laszlo kozremitkodésével atadta a varat
Palffynak. Ottlyk, aki jol ismerte a szlovak nemesek mentalitdsat, nagyon jol felis-
merte a fenyegetd veszélyt, és nagy faradsaggal igyekezett megtartani a lakossag és
a kuruc had egységét.

Ocskay arulasa utan Ottlyk a legsziikségesebb 1épeseket tette meg a legveszélyez-
tetettebb varmegyék megerdsitésére. Leveleket irt az 6sszes varba Lednictol Bajmocig,
amelyekben informalta a varparancsnokokat a brigadéros és a piispok tettéréls?

Mivel Ocskay atpartolasaval a Trencsén varmegyében 1évé reguldris had nagyobb
része elveszett, Ottlyk visszavonult Turéc és Arva varmegyébe, s egytttal kért Bercsé-
nyit6l egy lovasezredet. Tekintettel a sulyos helyzetre, Bercsényi mar szeptember 4-én
kiildott Ottlyknak 2000 lovast (Rétey és Bokros ezredébdl) Andrassy Pallals® Erre
Ottlyk haladéktalanul nyugatra menetelt, hogy megmentse a kuruc hatalom mara-
dékat. Azonnal kihirdette a nemesi felkelést, és 6j, négyezer f6nyi hadat toborzott az
arvai és a kiszucai parasztok korében

[gy ugyan Ottlyk szeptember elején, egy hénappal a trencséni katasztréfa utdn
nekikezdett az uj feladat teljesitéséhez, de ennek soran oriasi nehézségekbe iitkozott,
s igy egy egész hétig tartott, amig Bajmdcig ért, ahol atvette Andrassytdl lovas egysé-
geit. Kozben a fejedelem mas, zomében lovas csapatokat is rendelt az udvarmesterhez,
amelyekkel haladéktalanul folytatnia kellett az utat Nagytapolcsanyhoz.® Ott sem
maradt sokdig, és mar két nap mulva, szeptember 14-én megérkezett Banba, ahol sze-
mélyesen szervezte a Trencsén megyei inszurgenseket. Ezeket megerésitette Luzsins-
ky lovas karabélyosaival és a volt Ocskay-huszarokkal.®

Trencsén varmegyében Ottlyk erélyes rendeletekkel visszaallitotta a fegyelmet, és
elvezette egységeit nyugatra, ahol Zsolna tajan kiegészitette a sereget a frissen tobor-
zott jobbagykatonakkal. Legértékesebb hadat, Luzsinszky lovasait délre és délnyu-
gatra kiildte. Az ezred, amelyet Paur Ferenc alezredes vezetett, tobbszor betért Mor-
vaorszagba, és le is gy6zott néhany kisebb csaszari egységet, amiben a hatarmelléki
parasztok is segitették. Mashol azonban a parasztok ellenségesen viselkedtek, mint
Oroszlanké vara alatt, amit biintetésiil megégetett.®

Szeptember masodik felében Bercsényi kérte Ottlyktdl az egész had elvezetését dél
felé, aki ekkor majdnem harom és fél ezer katondnak parancsolt (Balogh, Bottydn,
Orosz és Bokros ezrede, néhany dragonyos szazad Révay és Eszterhdzy ezredébdl és az
udvari karabélyosok Ottlyk Pal vezetése alatt), és ezzel a sereggel szandékozott meg-
lepni és leverni Ocskayt. Amikor elvonult Lipotvartdl északra, Nagytapolcsanyhoz,
az udvarmester a nyomaban haladt.®® Tervét azonban mar nem tudta végrehajtani,

56 Bercsényi levele 1708. augusztus 20-ardl. 2s.

57 Thaly, Kdlmén 1905: 284. 1.
Bercsényi levele 1708. szeptember 4-rél. 63.

59 Thaly, Kdlman 1905: 344.

60 Rékéczi levele 1708. szeptember 11-r6l. 134.

' Thaly, Kalmén 1905: 369.

62 Thaly, Kalman 1905: 371.

63 Thaly, Kdlmén 1905: 376-378.
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mert oktdber elején Bercsényi szigort parancsara hadainak nagyobb részét, Balogh
Istvant hdrom lovasezreddel, el kellett kiildenie Verébhez.%

Mivel Ottlyk nem rendelkezett elegendé erével ekkora nagy teriilet ellenérzésé-
re, észak felé vonult. Ottlyknak Trencsén varmegyében meg kellett kiizdenie a kuruc
hatalom bomlasanak kovetkezményeivel: a katonak fegyelmezetlenségével és a pa-
rasztok kihdgasaival.®® Ennek ellenére, vagy inkabb ezért igyekezett visszaallitani a
rendet, és szigortian megbiintette azokat, akik atalltak az ellenséghez. Részben sikert
is aratott, amikor Paur alezredes leverte a trencséni labancokat, és Czelder brigadéros
Arvéban visszaverte a Szilézidbdl betdrd csdszéri katonakat.* Utdna Paur lovasaival
Kiszucdra érkezett, ahol megbiintette a lazad6 jobbagyokat, és Winkler katonaival
betort Morvaorszagba. Biintetésiil az arulasért felégette Pruszka mezdévarost. Végiil
embereit Szilézidba kiildte targyalni a kereskedelmi szerzédésrol.”

Néhany nap mulva Bercsényi parancsara elhagyta Trencsén varmegyét, és részt
vett a banyavarosok sikertelen védelmében. Trencsén varmegye oltalmazasara Lu-
zsinszky ezredét rendelte, Czeldert Liptoba irdnyitotta, és Andrassyt Arvdba. Oktd-
ber kozepén elhagyta Zsolndt, és Thuroczy gyalogsagaval és a megyei csapatokkal
elvonult Szentkereszthez.*®

Bercsényi parancsa szerint a Kormocbanyaig és Selmecbanyaig hizédé Garam
volgyét kellett védelmeznie. Zsarnoca tajan egyesiilt a Zolyom megyei fegyveres nép-
pel s mas kisebb egységekkel, és oktober 24-én j védelmi alldsokat foglalt el Korpona
és Zolyom kozott.*

Oktober végén ismét szervezte a maradék északnyugati varmegyék védelmezését
a sokkal erdsebb, eldrenyomuld ellenség ellen. Kozvetlen parancsnoksaga alatt tobb
nem teljes, legnagyobbrészt lovas ezred 4llt: Réthey, Labancz és Bokros huszarjai, Lu-
zsinszky lovas karabélyosai, Bercsényi dragonyosai és Thuroczy hajddi, 6sszesen kb.
1500 lovas és 500 gyalogos. Ezek az egységek azonban nem egy helyen voltak elhe-
lyezve, hanem t6bb dllasban Trencsén és Nyitra varmegyében. A szomszédos Turdc
varmegyében Révay Mihaly dragonyos szazadat helyezte el, Lipt6 védelmére Czelder
Orbdn, és Arvdban Andrassy Pél gyalogezredét hagyta. Ezeken kiviil még néhany
széz nemesi felkeld és ezer fegyveres jobbagykatona is rendelkezésére 4llt. Igy Ottlyk
vezetése alatt 6t varmegye teriiletén osszesen 2500 lovas és 1300 gyalogos allt, ame-
lyeknek viszont csak kisebbik részét alkottak a regularis hadak, és maga a brigadéros
sem éppen jo véleménnyel volt sajat seregérél”°

Ilyen hadsereggel kellett Ottlyknak viszonylag széles teriileten Pélfty Janos elore-
haladé reguldris hadtestének ellenallnia. Parancsnoksaga alatt a jol megerdsitett és
felfegyverzett Bajmoc varan kiviil még néhany kisebb Trencsén megyei var (Budatin,
Ovar, Lednice, Beszterce, Lietava) is allt. Amikor november 3-4n Privigyérél Palffy
hadserege kozeledett, Ottlyk visszavonult Trencsén varmegye teriiletére. Ott hadait

64 MNL-OL Budapest, P 566, I1L., XXII: Ottlyk levele Radvanszky Jdnosnak 1708. oktéber 2-rol.
% Thaly, Kalman 1905: 381.

66 MNL-OL Budapest, P 566, I, XXII: Ottlyk levele Radvanszky Janosnak 1708. oktéber 2-rél.
7 Bercsényi levele 1708. oktéber 8-rdl. 125.

8 Thaly, Kdlmén 1905: 9-15.

% Thaly, Kalman 1905: 19—20.
7% Thaly, Kdlmdn 1905: 32.
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két részre osztotta, maganak csak Réthey és Bokros huszarjait hagyta meg. Bajmoc
nem volt képes hosszt ideig ellenallni, és november 11-én kapitulalt. Ezutan Palfty
tobb mint négyezer fonyi serege északra nyomult.

Ottlyk, akinek rendelkezésére csak Réthey, Bokros és Luzsinszky nem teljes szamu
ezredei és a nemesi felkel6k alltak, Zsolnan varta az ellenséget. Thurdczy hajdtainak
visszaérkezése utan az utolso kétségbeesett kisérletre hatarozta el magat. Ezek Ottlyk
parancsira megtdmadtak a semmit nem sejté elérenyomuld ellenséget. Igy elészor
sikeriilt nekik az ellenséges lovassagot megallitani, de még a harc folyaman Tharoczy
atallt az ellenséghez. Ezt kovetden Ottlyk azonnali visszavonuldst parancsolt Liptd
felé. Mivel Réthey és Luzsinszky lovasaival egyiitt Nagy Janos karabélyosai és Deak
Ferenc huszarjai is keletre vonultak, Turdc varmegye védetleniil marad az elérenyo-
mulé Palfty hadaval szemben, amely igy nyomban el is foglalta azt.”

Ottlyk a visszavonulds utan is még mindig néhdny varmegyét a hatalméban tar-
tott: Arvat, Liptot, Gdmort és Kishontot. Ugyanakkor négy reguldris lovasezrednek
(Bercsényi, Forgach, Gyiirki és Luzsinszky), négy huszar mezei ezrednek (Réthey Ja-
nos és Gyorgy, Didk és Bokros), két gyalogezrednek (Andrassy és Czelder) és négy
megyei zdszléaljnak (Gomorben, Kishontban, Rimaszombaton és a gdméri szorosok-
ban) parancsolt’> Trencsén varmegyében még elvonuldsa utan is néhany kisebb var
(Lednice, Beszterce, Ovar, Budatin és Lietava) védekezett. A viszonylag nagy kato-
nai erd ellenére Ottlyk helyzete mindig kritikus volt. Lipt6é varmegyében hamarosan
megtudta, hogy a hegyi szorosok Turéc és Arva hatdran nincsenek megfeleléen meg-
erésitve, és igy ideiglenesen meg kellett azokat szallnia Czelder Orban és Andréssy
Pal gyalogsagaval.’3

November elején Ottlyk Trencsén és Turdc varmegyét veszitette el. Annak elle-
nére, hogy viszonylag erds haddal rendelkezett, sehol sem hatdrozta el magat donté
csatdra, és az ostromlott kuruc varaknak sem tudott hatékonyabban segiteni. Csak
igy sikeriilhetett volna megallitani Palfty elérenyomulasat, tovabba kénnyebbiteni az
Ersekujvarnél 1évé kuruc hadsereg helyzetén és felemelni a katonasag lesiillyedt han-
gulatat.

Késoébb Bercsényi vadolta Ottlykot az északkeleti varmegyék elveszitésével, és Ra-
kdczinak azt tandacsolta, hogy mar ne bizzék benne”s A fejedelem azonban tovabbra
is bizott Ottlykban, s végiil maga a brigadéros udvarmester kérte november 14-én
Bercsényit, hogy helyére Csaky Mihdlyt vagy Andrassy Palt nevezze ki’® Rakoczi
egyetértésével november 23-an Babocsay Ferencnek atadta a parancsnoksagot.””

1708. augusztus elejét6l november végéig Ottlyk valtozd szerencsével Trencsén,
Felsé-Nyitra, Turdc, Arva és Lipté varmegyéket védte. Annak ellenére, hogy hadsere-
ge nemegyszer 5000 fére is szaporodott, a donté csatat mindenaron igyekezett kike-
riilni, ami miatt Bercsényi nagyon erésen biralta. Ennek azonban komoly okai voltak.

7' Thaly, Kdlmén 1905: 26-37.

7> Bercsényi levele 1708. november 15-16l. 175.
73 Thaly, Kalman 1905: 43—44.

74 Bercsényi levele 1708. november 8-rdl. 165.
75 Bercsényi levele 1708. november 15-rél. 170.
76 Thaly, Kdlman 1905: 45.

77 Thaly, Kalmén 1905: 47.
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A rendszerint hegyvidéken harcol6 Ottlyknak nagyjabdl csak a lovas egységek élltak
rendelkezésére, holott a hadi helyzet inkabb a gyalogsagot kovetelte meg. A regularis
gyalogsag hidnyat rossz minéségt megyei csapatokkal és a fegyveres jobbagyokkal
igyekezett potolni. Osszes ezredeinek egyesitése megvaldsithatatlan volt, és a hadak
kivonasa az egyes varmegyékbdl utat nyithatott az ellenségnek. Csak november koze-
pén iritette ki Trencsén és Turdcz varmegyét, az arvai és liptoi szorosokban hagyva a
harcképes gyalogsagot, és a féer6kkel Rozsahegyre vonult, amivel bezarult hadvezéri
mikodése.

[gy 1708. nyar végétsl Ottlyk néhdny hénapra a kuruc hadsereg egyik legfelsébb
parancsnokava valt. Alacsonyabb rangjanak ellenére tobb mint negyedéven at a sza-
badsagharc egyik legveszélyeztetettebb vonalat biztositotta a rendkiviil nehéz koriil-
mények kozott és a sokkal erdsebb ellenséggel szemben. Rakoczi tobb ok miatt bizta
ra ezt a feladatot. Els6sorban azért, mert Ottlyk kivaldan ismerte a terepet és a helyi
viszonyokat. Emellett nagy tekintélynek 6rvendett az ottani evangélikus és nagyrészt
szlovdk nemesség korében. Harom honapon ét sikeriilt neki Trencsén és részben Nyit-
ra varmegyét is megtartani a kurucok kezében, s igy lehetetlenné tette a banyavarosok
gyors megszallasat. Néhany csaszari ezred megkotésével konnyebbitette a kurucok
helyzetét Ersektjvéron és mas helyeken. Hasonléan sikeriilt neki dsszeszedni a szét-
szort egységeket, és az erdsitések segitségével egy j, tobb ezer f6nyi hadsereget felalli-
tani a rabizott vairmegy¢ék teriiletén. Nem utols6 sorban éppen Ottlyk dvatossaganak
koszonhetGen a fejedelem ezt a hadsereget nem veszitette el, és lehet, hogy igy kike-
riilte a szabadsagharc masik katonai katasztrofajat.

Ujbal a fejedelmi udvarban

Miutan Ottlyk 4tadta a parancsnoksagot Babocsay generalisnak, november ma-
sodik felében visszajott a fejedelmi udvarba, ahol addig Sibrik Miklds féasztalnok
helyettesitette’® Az elsé nagy feladat, amely vart ra az udvarban, az utolsé sarospa-
taki kuruc orszaggytilés szervezése volt. Ez az orszaggyilés rendkiviil nagy figyelmet
szentelt a parasztkatondknak, akik az udvari arisztokraciaval egyiitt a szabadsagharc
vezetd rétegévé valtak. Az orszaggytilés igy f6leg a jobbagykatonak és hozzatartozdik
telszabaditasat siirgetd torvénycikkekkel lett ismert.

A sarospataki orszaggytlés utan Ottlyk a fejedelmi udvarral egyiitt Munkacsra
ment, ahol az 1709-ik évet tidvozolte. Az Uj év els6 felében az udvarmestert foleg a fe-
jedelem és az orszag gazdasagi tigyei foglalkoztattak. Az udvar és a Rakdczi-birtokok
irdnyitasan kiviil egyre tobb orszagos dolog keriilt hataskorébe. Tovabba felelds volt a
fejedelem s udvara, személyzete, vendégei stb. élelmiszerrel, ruhdzattal, fegyverzettel
vagy takarmannyal valé ellatasaért.

A tavasz végén Rakoczi Gjbol egy parancsnoki tisztséggel bizta meg, de mar ko-
rantsem olyan komollyal, mint az el8z6 évben. Feladata az Arva megyei teriileteknek
a rablobandatol vald megtisztitasa volt. Ebben is sikert aratott, és néhany hét alatt az

78 Heckenaszt, Gusztdv 2004: 383.
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Osszes rablovezért elfogta bizonyos Vilcsekkel élén, aki a Thokoly-felkelés soran ne-
mességet is nyert Lip6ttdl a kurucellenes tetteiért, f8leg Arva varanak elfoglaldsaért,
s mar a mult dsszel nehezitette helyzetét.”

Mivel a csaszari hadsereg megszéllta kozben Trencsén varmegyét, 1709 nyaran su-
lyos anyagi csapas érte Ottlykot. A régi hatalmi viszonyok helyreéllitasa utin a kama-
ra ott is elkobozta azoknak a kurucoknak a birtokait, akik megtagadtak a hiiségeskiit
L. J6zsefnek. Igy augusztus 26-4n a kirdlyi fiskus tvette az Ottlyk-birtokok jelentés
részét Fels6-Ozordczon és a kornyezd falvakban.®

Az 6szi honapokat Ottlyk els6sorban a fejedelmi udvarban t6ltotte, Munkécson,
a fejedelmi birtokokon vagy fels6-magyarorszagi kiralyi varosokban, ahol a gazda-
sagi vezetésen kiviil az idegen diplomatdkkal is foglalkozott.® November kozepén
Rékoéczi az egész udvart északra, a lengyel hatarhoz kiildte, Potocki Mihdly kijevi pal-
latinus koszonésére. Ottlyk utdna féleg a fels6-zempléni mezévarosokban (Varanno,
Homonna) tartézkodott, ahol a lengyelekkel vald targyaldsok mellett Bercsényivel és
Karolyival az 1709—-1710-es téli hadjarat el6készitésérdl tobbszor beszélt.®

Januar masodik felében részt vett a fejedelem északnyugatra vonuldsaban, amely
22-én a romhdnyi csatdval végz6dott. Ottlyk sajat onéletirasdban ugyan hallgatott a
csata lefolyasardl, mas forrasokban azonban rank maradt az udvarmester humoros,
de egyuttal nagyon kifejez6 értékelése. Négy nappal a csata utdn egyik levelében meg-
irta: ,,A németet mult szerdan megvertiik dicséségesen, csak utana a harctérrél gya-
laszatosan elszaladtunk.”®

Az orszag gazdasagi vezetdje

1710. marcius eleje nagy véltozast hozott Ottlyk életében s miikodésében a szabad-
sagharcban. Akkor Rakoczi az Udvari Gazdasagi Tanacs (Consilium Oeconomicum
Aulicum) elnokévé nevezte ki, amely rovid ideig a kuruc allam legmagasabb gazda-
sagi hivatalava valt.® A fejedelem altal 1710 mérciusaban atszervezett Consilium Oe-
conomicum Aulicum mar egy orszagos gazdasagi igazgatd szervet képviselt, amely
fokozatosan datvette az addigi gazdasagi hivatal feladatait. Hataskorébe mar nemcsak
a fejedelmi csalad uradalmai tartoztak, hanem az erdélyi, elkobzott és mas, addig
éllamilag kezelt birtokok is. Igy lényegében az &sszes, nem magankézben 1évé nagy-
birtokot és gazdasagi tizemet magéban foglalta a maradék kuruc orszagban.®

A tandcs altal igazgatott legrégebbi és legjelent6sebb vagyont Rakdczi csaladi bir-
tokai képviselték. A fejedelmi birtokok a consilium alapitésa idején 1 600 ooo hold-

79 R4kdczi Ferencz 1873: 479.

80 MNL-OL Budapest, UC, E 156, 32/95, 96: Ottlyk Gyorgy elkobzott javai, 1709. VIIL. 26.

81 Székesi grof 1878: 339.

82 Rakéczi Ferenc 1873: 573.
8 Thaly, Kalman 1883: 388.
84 Utdna, s mikor atvette a besztercebanyai, késdbb az eperjesi Gazdasagi Tan4cs szerepét.

85 Heckenaszt, Gusztav 1996: 61-62.
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nyi teriileten teriiltek el, és ezenfeliil hozzajuk 30 mezGévaros, sok var és oridsi szamu
gazdasagi tizem tartozott.*® Az Udvari Gazdasagi Tandcs létrehozasa utdn Rakdczi
birtokait négy részre osztotta el, és ezeket négy prefekturahoz rendelte. Elitkkon koz-
vetlentll a fejedelemnek alarendelt prefektusok alltak.

A consilium elnokévé Rakoczi udvarmesterét nevezte ki, aki addig a hivatal alel-
nokeként mikodott. Rajta kiviil az alapité mandatumban tanacsnokokként még ha-
rom a fent nevezett négy prefektus koziil és a tobbi tisztvisel6 nevét emlitik: Krucsay
Marton, Papai Janos és Malonyai Ferenc, Bulyovszky Daniel f6szamvevd, Lang Jakab
fejedelmi udvari orvos mint a binydk gondnoka és Bakay Addm a tiszéntuli prefektus
helyettese. A tanacs tagja volt a negyedik prefektus, Szluha Janos és Benyiczky Gas-
par fejedelmi titkar is, akkor azonban nem rendelkezett a consiliariusi cimmel.¥” Az
Ottlyk altal emlitett Okolicsanyi Istvan mint a tandcs tigyésze a mandatumban nem
szerepel.

Ugyanazon a napon, amikor a fejedelem az emlitett manddtummal létrehozta a
consiliumot, egy privat levelet is irt Ottlyknak, amelyben udvarmesterének néhany
konkrét, részletes utasitast adott a hivatal vezetésére. Néhany nap mulva, mércius 14-
én Rakoczi Ottlyk 4j tisztségét tudtdra adta Bercsényinek. Udvarmesterét 1710. marci-
us 31-én {innepélyesen beiktatta a Consilium Oeconomicum Aulicum elnokkévé. Igy
1710. marcius elején Ottlyk a kuruc Magyarorszag legtelsébb gazdasagi szervének f6-
tisztviselGje lett. Igazgatasa ald néhdny szazezer holdon elterjedt 6riasi foldteriiletek,
szamtalan szarvasmarha- és juhallomany, terjedelmes sz8l6k, érc- és sébanyak, erdék
és szamos lizem, malmok, flirészmalmok, szesz- és sorfézdék, kébanyak, hamorok
vagy kocsmak voltak rendelve.

Uj szerepét Ottlyk sikeresen toltdtte be. Az 1j gazdasdgi vezetként az igazgatd-
si hivatal élén sikertilt egységessé és racionalissa tennie az oridsi birtok, ipari s mas
tzemek igazgatasat, s igy kapacitasukat jobban sikeriilt kihaszndlni a hadsereg és az
allam sziikségleteinek bebiztositasa érdekében. A tanacs az egyre halad6 valsag el-
lenére megbizhatdan beszolgaltatta az allami kasszaba az 6sszes dllami jovedelmet
harmincadokbol, vamokbol, adokbol és mas forrasokbdl, sikeresen iranyitotta és vég-
rehajtotta a bor- és marhakereskedelmet, s ugyanugy a legfontosabb aruk behozatalat
kilfoldrél. Sét, a kedvez6tlen nemzetkozi koriilmények kozott, az ellenséges csapatok
allando elérenyomuldsakor, a mar emlitett mély gazdasagi valsagban és a dithongé
pestis veszélye alatt is képes volt uj gazdasagi vallalatokat épiteni. Igy 1710-ben Réko-
czi rendeletébdl Gj papirmalom épiilt Munkdcson, ujbdl tizemeltették a matrai tiveg-
hutat és a munkacsi vashamort. Az 6riasi pénzhiany ellenére a consiliumnak sikertilt
megtartani a pénziigyi fegyelmet, minek koszonhet6en finanszirozni tudta mikodé-
sét és fizetni tudta a hivatalnoki fizetéseket.®

Az Udvari Gazdasagi Tandcs jelentésége miikodése folyaman nétt, mind a kuruc
hatalom visszavonulasa kovetkeztében, mind a korabbi gazdasagi hivatalok megsz-
nése miatt. [gy a consilium néhany hénap alatt részben s majd teljesen atvette az addi-
gilegfelsébb gazdasagi igazgatasi hivatal, az akkor mar Eperjesen mtikod6 Consilium
Oeconomicum feladatait. A gazdasagi tandcs altal vezetett birtokok egy része mar

86 Heckenaszt, Gusztav 1996: 61.
87 0SzK - Fol. Hung. 1389, 14, fol. 7.

88 Heckenaszt, Gusztav 1996: 65.
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ugyis 1710 marciusatol a fejedelmi mandatum értelmében az 4j gazdasagi hivatal ha-
tdskorébe tartozott. Igy legkésébb 1710 masodik felében az Udvari Gazdasdgi Tanécs
az egyetlen miikodo szervvé valt, amely még képes volt iranyitani a kuruc Magyaror-
szag gazdasagi életét, s vele Ottlyk Gyorgy brigadéros az orszag legfelsdbb gazdasagi
tisztviseldje lett.

1710 marciusatol Ottlyk a Rakdczi-birtokok és a Consilium Oeconomicum Auli-
cum székhelyén, Munkacson tartézkodott. Ott a fentebb emlitett feladatok mellett (a
boreladas, az er6ditési munkdk) féleg a fejedelmi gazdasagok igazgatasaval s mas, az
elnoki és az udvarmesteri tisztséggel 6sszekapcsolt feladatokkal foglalkozott. Noha az
udvarmesteri kotelességeket a consilium atszervezése utan Sibrik Miklés viceudvar-
mester vette at, Ottlykot tovabbra is foglalkoztattak a megszokott gazdasagi udvari
feladatok. A munkacsi tartozkodas alatt is felel6s volt példaul a kiilfoldi kovetek gon-
dozaséaért.

Ottlyk hataskorébe fokozatosan tobb dolog tartozott a volt gazdasagi tandcs agen-
dajabol. Szluha Gyorgy makoviczai prefektus aruldsa utdn, augusztus 18-dn Osszes
javait elkobozta. Mar rendszerint a bérek fizetését is 6 biztositotta, és ugyanugy au-
gusztusban a fejedelmi udvar Osszes személyzetét kifizette.* 1710 nyardn azonban
egyre bonyolulttabba valt az orszag akarmiféle igazgatasa vagy iranyitdsa. A néhany
évig tarto valsag és a pestisjarvany teljesen megbénitotta a kozlekedést, és szétbom-
lasztotta a gazdasagi és a tarsadalmi életet. A fejedelem birtokain allandéan fogyott a
munkaerd, és a maradék lakossag szokéssel mentette életét. Szeptemberben Bulyovsz-
ky Daniel f6szamvevé alig volt képes 6sszetoborozni a maramarosi banyédkba a mun-
kasokat harom és fél ezer darab koso feltorésére, a Tokajba valé szallitassal azonban
megoldhatatlan problémakba iitkozott.>

Oriasi gondokat okozott Ottlyknak a szekér- és a marhahidny, ami miatt csak ne-
hezen tudta a hordokat Munkacsra széllitani. Mivel éppen Alsé Zemplénben Oriasi
karokat okozott a pestis, bizonyara a munkaeréhiannyal is kiiszkodnie kellett.”* Eb-
ben az id6ben is sok id6t szant a bor gondozdsara, amely a fejedelmi gazdasagnak az
egyik legjelentGsebb terméke volt.

Az 4j év els6 honapjaiban is tobbnyire Munkacson tartézkodott, ahol mind az
Udvai Gazdasagi Tanaccsal, mind az udvarmesteri hivatallal 6szekapcsolt feladatok
foglalkoztattdk. Amellett tovabba figyelte a nemzetkozi és a belpolitikai helyzet fej-
16dését, és tisztaban volt a katonai vereség elkertilhetetlenségével. Meggy6z6dott a
béke minél hamarabbi megkotésének sziikségérol, és a sajat személye s vagyona meg-
mentésének reményét az akkor foly6 béketargyalasokkal kototte ossze. Hasonloan a
konfoderacié mas méltdsagaihoz, Ottlyk is egyre gyakrabban gondolkodott a kuruc
tabor elhagyasarol és az atpartolasrél az uralkodéhoz.

Januar végén Rakoczi kozolte vele szandékat, hogy személyesen akar talalkozni
Palfty marsallal, és felszolitotta, hogy kisérje a Vajai kastélyba. Ezt Ottlyk viszont ud-
variasan elutasitotta, félve, hogy maganak kell ottmaradnia Palffyval. A beszélgetés-
bél azonban megtudta a fejedelem utazasi szandékat Lengyelorszagba, és hogy a ka-
tonai vereség esetén oda akarja kivonni a maradék hadsereget, amivel nem érthetett

89 Kénya, Peter 2009:
9 Thaly, Kalman 1883: 394.

91 Tamze: 401.
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egyet. Mivel ez jelent6sen komplikalta volna a béketargyaldsokat, a fejedelem tudta
nélkiil hatdrozott bizonyos 1épések villalasarol. Este Rakoczi tavozasa eldtt Ottlyk
titokban Osszehivta varosi hdzadba az 6sszes ezredest, akik Munkacson és kornyékén
tartézkodtak. Eskiivel kotelezte 6ket a hallgatdsra, és megkérte 6ket, hogy mihama-
rabb latogassak meg Kérolyi Sandor marsallt a kéréssel a béketargyalasok folytatasara,
mert szerinte azoktdl fiiggott az orszag sorsa. Hangsulyozta, hogy semmiképpen nem
értett egyet a hadak kilfoldre valé kivondsaval, ami véleménye szerint pusztulasukat
jelentette volna. Azzal érvelt, hogy azok, akik egykor Thokolyvel tavoztak Torokor-
szagba, sokkal rosszabb sorsban részesiiltek, mint azok, akik elfogadtdk az uralkodo
amnesztidjat, és haza mar soha nem is tértek. Beszéde hatott az 9sszegytilt ezrede-
sekre, akik biztositottak, hogy inkabb meghaltak volna, minthogy elmentek volna
Lengyelorszagba. Még aznap este Karolyit is megkeresték, és biztositottdk tdmoga-
tasukrol a béketargyalasokban, s arrél, hogy nem hajlandok elhagyni az orszagot.*>

Maga Ottlyk azonban a haza 6nkéntelen elhagyasat és az emigraciét nem tudta
kikeriilni. A szendtus tobbségével és a fejedelmi udvarral egyiitt februar 20-an utra
kelt, és masnap atlépte az orszaghatart. Vele egyiitt ment Lengyelorszdgba Pal fia fe-
leségével, Krman Dadniel szuperintendens és a szolgaszemélyzet nem kis vagyonaval.
Ezzel véget ért mind Ottlyk szereplése a Rakdczi-szabadsagharcban, mind a karrierje.
Lengyelorszagban tobb helyen tartézkodott, amig 1711. majus végén sikeriilt hazatér-
nie, és az ostromlott Munkacs vara alatt Caprara tdbornagynak letette a hliségeskiit.
A kovetkezd években Ottlyk nem fogadott el neki ajanlott katonai tisztségeket, és
visszahtizdédott trencséni birtokaira.”

Ottlyk Gyorgy kétségkiviil kora ujkori torténelmiink legérdekesebb és legjelentd-
sebb személyiségei kozé tartozik. Ottlyk a maga kordban sajat rendjének, a birtokos
nemességnek tipikus képviseldje, aki védte rendi szabadsagat. Kétségkivil kitlint a
kortarsak koziil tehetségével és képességeivel. Eppen ezeknek koszoénhetden elérte a
magas rangokat, katonai és hivatali tisztségeket, és mindezt annak ellenére, hogy sem
magasabb szarmazassal, sem jelent6sebb képzettséggel nem rendelkezett.

A legnagyobb karriert Ottlyk a Rakoczi-szabadsagharcban futotta be, amikor
nemcsak a brigadérosi rangot kapta meg, hanem két orszagos hivatalt is betoltott: az
udvarmesterit és az udvari gazdasagi tanacs elnoki tisztségét. Magyarorszag politikai
elitjéhez tartozott, amely kozvetleniil igazgatta a kuruc dllam miikodését. Ugyanugy
a katonai palydjan is jelentds sikereket ért el. Mig Thokoly felkelését udvari ezredes-
ként fejezte be, a csaszari hadseregben ezrednélkiili ezredesként harcolt Buda alatt, a
Rékoéczi-szabadsagharcban parancsolt egy lovasezrednek, és 1708-ban egy egész had-
seregnek.

Nem lehet tagadni, hogy Ottlyknak rangjai és tisztségei megszerzésében sokat
segitett a véletlen, de karrierjét elsésorban képességeinek koszonhette. Szervezési
képességeit, tuddsat és katonai tapasztalatait II. Rakdczi Ferenc is nagyra becsiilte.
Barati kapcsolatot tartott fenn az egyik legmagasabb rangt kuruc parancsnokkal,
grof Karolyi Sandor tabornaggyal, de mas jelentds személyiségekkel is, mint példaul
Gerhardt Gyorggyel vagy Radvanszky Janossal. Képességeinek és tehetségének ko-

92 Ottlyk Gyorgy onéletirasa, 113-114.
9 Ottlyk Gyorgy 6néletirdsa, 115.
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szonhette azt, hogy ha a véletlen vagy szerencsés koriilmények révén olyan helyzetben
taldlta magat, amikor gyorsan kellett dontenie, mindig helyesen dontétt.

Karrierjét fokozatosan épitette, Thokoly felkelésétdl a csaszari szolgalaton keresz-
tiil a Rakdczi-szabadsagharcig. Hasonlo tisztségeket Rakdczi allamaban csak néhany
arisztokrata nyert meg. A birtokos nemesek korébdl csak Szirmay Antal és Radvansz-
ky Janos toltottek be hasonlé magas hivatalokat. Ok azonban, Ottlyktol eltéréen, ma-
gasabb képzettséggel is rendelkeztek. Eredményes katonai pélyafutasat képességei-
nek, batorsaganak, természetes tehetségének s késébb tapasztalatainak is koszonhette.

Politikai és gazdasagi tisztviseldi karrierjében két tény jatszotta a kulcsszerepet: a
tanulds Eperjesen és Salm herceg hatvani uradalmanak igazgatasa. A Fels6-Magyar-
orszagi Rendek Kollégiuma az orszag legjobb oktatdsi intézményei kozé tartozott, és
a legmagasabb mindségt képzettséget kindlta, amelyet egy evangélikus fi hazajaban
kaphatott. Annak ellenére, hogy Ottlyk csak masfél évig tartézkodott ebben az isko-
ldban, ez a r6vid idészak rendkiviil fontos szerepet jatszott életében, nemcsak muvelt-
ségében, hanem ugyanugy hazafisagaban, rendi és felekezeti érzésében.* Ezenkiviil
ott kotott baratsagot a fiatal Thokoly Imrével és a leendé Habsburg-ellenes kiizdelem
mas képviselSivel.

Hasonldan jelentds volt szamara a Hatvanban toltott rovid id6szak. A korszert ha-
talmas uradalom élén Ottlyk értékes tapasztalatokat szerzett, amelyeket mar néhany
év mulva kamatoztathatott az orszag gazdasagi igazgatdsanak legmagasabb helyein.
Elsajatitotta a gazdalkodas és az igazgatds modern modszereit, a konyvelést, a leltaro-
zast és mas gazdasagi ismereteket.
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Fouri temetések és
reprezentdcié a kora ujkori
Magyarorszagon

A kora ujkori Magyarorszag nem létezd kirdlyi udvarat az arisztokrata udvarok
helyettesitették. A nadorok, banok, kancellarok vagy orszagbirék udvarai a korabeli
Eurépa diplomdcidjaban is helyt alltak és a nemzetkozi politika is szdmon tartotta
Oket. Egyetemes mintakat kovettek, amelyeket magyar hagyomanyokkal kotottek
Ossze, hogy reprezentacios kotelezettségeikkel egyforman megfeleljenek ugy a ha-
zai, mint a kiilfoldi kozonségnek is. A 17. szazad elsé felében a féurak kibdvitették és
korszertsitették kastélyaikat. Az épitkezéseket nemcsak a sziikség kovetelte meg — a
birtokok igazgatdsa és az ezzel jardé személyzet elldtdsa —, hanem a f6uri csalad repre-
zentacioja is. Ezt a feladatkort és a nemzetség méltosaganak megjelenitését szolgalta a
diszes fogadoterem, a tagas ebédlépalota, az igényesebb privat lakosztalyok, a csalad
és az udvarnép vallasgyakorlasahoz sziikséges kapolna.' Az arisztokrata nemzetség
régiségét és elokel6ségét voltak hivatottak bemutatni a csaladi galéridk, amelyek néha
a valosagot kikeriilve, fiktiv médon mutattak be a csaldd kivaldsagat, a nem létezd
el6dokkel ellensulyoztak a familia nem mindig megfeleld (pl. koznemesi) szarmaza-
sat, és probaltak egyenlévé tenni a régebbi, elékel6bb csalddokkal.> A kivaltsagos
statuszt, gazdagsagot és az el6keldséget a szélesebb kozonség eldtt legféképp az tin-
nepségek alkalmaval lehetett demonstralni.

Az tinnepségek, legyen az csaladi tinnep vagy nagy és latvanyos nyilvanos szertar-
tas, mindig kival6 alkalmat nyujtottak a tdrsadalmi és a hatalmi statusz bemutatésara.
Egy tinnep kiils6 formakkal bizonyitja és igazolja a kozosség 1étét és jelentGségét. Az
tinnepségeket és az tinneplést torténészi szempontbol harom 6 csoportba oszthatjuk:
az elsébe az életciklusok, tehat az egyén életének fontos szituacioi sorolhatoak, pl. a
sziiletés, a sziiletésnap, a névnap, a konfirmacio), valamint a profan tarsadalomba valé
belépés (a polgarsag elnyerése, a hazassag, a temetés). A masodik csoportba az év cik-
likussaganak tinnepségei tartoznak, igymint példdul a karacsony, a napegyenléség, a
huasvét, a mindenszentek és a harmadikba pedig a nyilvanos innepségek (rendszerint
torténelmi vonatkozdassal)3

1

R. Varkonyi Agnes 2005: 66—67.
2 Cennerné Wilhelmb Gizella 1988: 74.

3 Mannov4, Elena 2012: 11.
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Egy tinnepség teret biztosit egy bizonyos csoport, illetve egy kozosség identifikaci-
ojara. Egy arisztokrata csalad esetében distinktiv feladatot lat el, amellyel elhatérolja
magat a polgarsag vagy az egyszer(i parasztok hasonlé tinnepségeitdl. Az udvari tinnep
az egyetemes nemesség linnepsége volt, kultirajanak és kivaltsagos pozicidjanak nyil-
vanos kimutatasa. Egyik jellegzetessége, hogy szigoru rend szerint zajlott, a cereménia
pontosan meg volt tervezve, és a rendje pontosan be is volt tartva. Nem volt kivanatos
az improvizacid, a kdosz, tilos volt a rendetlenség és az el6irt rend felboritdsa. Min-
denkinek meg volt szabva a sajat szerepe és dolga. A reprezentacié megkivanta a sza-
balyozott viselkedést, amely vilagosan eltért az alsobb rendek viselkedésétdl.* Viszont
ezek az alkalmak nem kis mértékben pont ezeknek a ,,rendeknek” voltak szanva, és a
téliik valo elkiiloniilést, sajat rangjuk kimutatasat szolgaltak. Ilyenkor ez a kozosség (a
mi esetiinkben egy arisztokrata csalad) részben betekintést engedett a maskor elzart
helyekre és helyiségekbe, megmutatott olyan targyakat, amelyek rendszerint biztonsa-
gosan el voltak zdrva, és nem tartoztak a mindennapok alapszinvonaldhoz.

A kozépkor és a kora tjkor embere mdshogy viszonyult a haldlhoz, mint a mai
ember. Strtibben taldlkozott a meghalassal, a haldoklassal, valamiképp a minden-
napokba jobban beletartozott, mint ma. A vallas, a hit predesztinalja a feltdmadast
és az orok életet, vagy rosszabb esetben a poklot és az elkarhozast, és a haldl az az ut,
amelyet mindenkinek meg kell jarni. Nem jelenti a végleges elvalasztast és a semmit.
A haldl is a nyilvanos élet egyik fontos része volt, amire az ember rendszerint késziilt.
Magahoz hivta a csalddtagjait, a szomszédokat, a rokonokat, akiktél el akart bucsuz-
ni. Megbékélt a halal gondolataval, és rendelkezett a hagyatékarol, hogy mindenki
megkapja azt, ami jar neki’

A 16-17. szazadban megjelend manierizmus is behatéan foglalkozott a halal gon-
dolataval. A halalkultuszt elésegitette, hogy a korszak elméletirdi esztétikai értéknek
tartsak a ,,szorny” dolgok megjelenitését, amelyekben a kor igazan nem sztikolko-
dott. A kiabrandult életérzés és a halélvagy felélesztették a spiritualis torekvéseket, vi-
ragzasnak indult a lelkigyakorlatokat szorgalmazé ars moriendi irodalom. A magyar
féurak korében is nagy visszhangja volt az wjsztoikus filozéfidnak, amely a sorssal és
a halallal valé megbékélést tanitotta.® Ezt érezziik Esterhazy Miklds nador irdsa-
iban, legf6képp a testamentumaban: ,,Melly haldl, noha minden rettenetesség folott
valo rettenetesség vala a pogdanyokndl - mint a kiknek semmi hitek és reménységek nem
vala holtok utdn valo idejokre, de minekiink keresztényeknek az 6 benne hivéknek, és
akarattydt cselekedbknek kapujat rendelé azért az orokkévalo életnek elvételére, a kire,
aki menni akar, ezen dltal kell menni, kivdarvin azért az orokkévalo jot... adj malasztot
azért nekem is én Istenem és én Megvaltom, hogy ennek a haldlnak a félelme, engem se
rettentsen meg ... hanem menjek orommel a testi haldl dltal a Te szent szinednek 6rok-
kévalé latdsdra... s legyen 1igy is az, amint Te akarod, és akkor is, amikor akarod...“”

Az arisztokrata temetéseket els6sorban gazdag kidllitasuk, az elére megtervezett
forgatokonyv, a régi hagyomanyok tisztelete és apoldsa, valamint a tarsadalmi hierar-
chia torvényeinek betartasa jellemezte. Maga a ritus a kozépkortol folyamatosan alakult

4 van Diilmen, Richard 2006: 155.
5 van Diilmen, Richard 1999: 224-225.
Szab¢ Péter 1989: 11-12.

7 Duchonové, Diana 2013: 275.
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ki. Az elhunyt hdzaban kezd6dott, ahonnét a gyaszolok az egyhaz képvisel6jével, aki a
szertartast vezette, az elhunyt koporsojat kisérve a templomba vonultak, ahol halotti
misén vettek részt. Utdna elkisérték a halottat utolso Gtjan a sirig. Az eltemetéssel, illetve a
sirboltba helyezéssel a temetés véget ért. A séma viszonylag kis variaciokkal ismétl6dott,
akisebb-nagyobb eltéréseket és valtozasokat az elhunyt tarsadalmi hovatartozasa szabta
meg: ugy a legszegényebbeknél, mint a leggazdagabbaknal, valamint e két hatareset
kozotti esetekben is.®

Minden temetésnek két alappillére volt: az egyik a szellemi, a masik a vizualis. A
kett6 tamogatta egymast, egyik a masik nélkiil nem lett volna teljes. A szellemi részt
viszonylag jol tudjuk dokumentdlni a forrasok alapjan, elsésorban a nyomtatdsban
megjelent halotti bucsubeszédeknek koszonhetéen? Ez a zsdner mas viszonylatban
is érdekes: azonkiviil, hogy konkrét adatokat sorol fel az elhunytrol, a tetteirdl, az
életérdl, gyakran a csaladjardl és seirdl is, sok esetben bemutatja azokat a tulajdon-
sagokat is, amelyek nem is annyira a konkrét egyénre voltak jellemz6k, mint a kor
eszményképére, tehat bemutatjak azt, milyennek kellett volna lennie a kor mentalita-
sa szerint. Az idedlok, az elképzelések keriilnek elétérbe, szépitve, jobbitva és javitva
vetitik vissza a valdsagot, tehat nem egy egészen realis kép, hanem bizonyos tulajdon-
sagok szépitett formdja. A kép hozzaidomult az elhunyt személyéhez, tevékenységé-
hez és életéhez, de egy bizonyos mértéki tilzas nem hogy elviselhetd, de egyenesen
kivanatos volt. A ,holtaktdl csak jot” mondas jegyében a bucsiztatéd hiperbolikusan
felnagyitotta az elhunyt pozitiv tulajdonsagait és tetteit. A 17. szdzadi Magyarorszag
térfiidealja egyértelmiien a harcos, hazdjat oltalmazd, fegyverforgaté hazafi, aki egy-
ben atyja az orszagnak, nemcsak sajat sz(ik csaladjanak. A néknél (asszonyoknal és
leanyoknal egyarant) a legfontosabb az istenféld, ahitatos és kegyelettel telt élet volt,
azutan kovetkezett az anyasag és a csalad, a jotékonykodas és hasonlo jo cselekmé-
nyek. E tulajdonsagokat elegendé volt rendszerint viszonylag sziik keretben, a csalad-
ban vagy legfeljebb egy kisebb, zart kozosségben gyakorolni.

A vizualis része a temetéseknek mar nem ilyen jol dokumentalt; itt gyakran csak
arra tudunk tdmaszkodni, amit a résztvevok a szertartasrol leirtak, pl. levelekben,
instrukcidkban. Képek sajnos ritkdbban maradtak fenn, de pl. néhany castrum do-
loris kép, féleg a barokk korbol, utal a ,latvany” fontossdgara és az esztétika jelen-
toségére. Fontos szerepet kaptak az elhunythoz kapcsolodé szimbdlumok, amelyek
gyakran még a kozépkorbodl szarmaztak, és amelyeket mindegyik felekezet szigortan
megtartott és tovabb gyarapitott. Ez hozzéatartozott a csaladi-nemzetségi kultusz ta-
mogatasahoz, amely a 17. szazad folyaman egész Eurdpaban erdsen jelen volt a vilagi
elhunytak temetéseinél. Az arisztokrata familiak tiszteletben tartottak és gyarapitot-
tak el6deik temetésének szokasait, amelyekkel valamiféle kapcsolatot teremtettek az
elhunyt és csaladja kozott. Ezzel jelenitették meg a vérséget az adott kozosségben.

A temetési szertartds a csaldd tdrsadalmi szinvonaldnak és kultardjanak tiik-
re volt. A ceremonia rendezdje, illetve végrehajtdja vilagi urak testiilete volt, akik
egytttmiikodtek az egyhazi személyiségekkel. Ezek az tn. ,testamentumos urak”

Szabo Péter 1989: 8.

9 Levéltarainkban viszonylag nagy mennyiségben maradtak fenn halotti prédikaciok (legtobbje a 18. szazadbol és
késGbbi idészakbol), temetési szertartdsok leirdsai, halotti menetek, illetve szamldk a temetési koltségekrol.

1° A témahoz lasd: Lengyelova, Tiinde 2012: 61-73.
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leggyakrabban az elhunyt legkozelebbi rokonai koziil keriiltek ki. Ha maradt tes-
tamentum, aszerint jartak el, ha nem, akkor sajat elhatarozasuk szerint, figyelembe
véve a csaladi hagyomdnyt és a hozzatartozok akaratat. A szertartas el6készitésé-
nél viszonylag kevés teret hagyott egy olyan elhunyt, aki végakarataban kifejtette,
hogy csak szerény temetést rendezzenek, pl. szerzetesi ruhaban helyezzék a sirba, egy
gyaszmisével, mindenféle ceremonia nélkiil. Igy rendelkezett példaul Palffy P4l na-
dor is, és ezzel komoly probléma elé allitotta csaladjat és a temetés rendezéit. Sigray
Janos, aki a feladatot ellatta volna, az 6zvegy Khuen Maria Franciskdnak levélben
fejezte ki aggdlyait,” és kozolte Lippay érsek véleményét, amely szerint 6 nem engedte
volna meg, hogy a nadort ilyen szerény és egyszer(i szertartdssal temessék el. Palfty
mar csak a funkcidja miatt is rendesebb temetést érdemelt volna. Ennek ellenére az
érsek mégis teljesitette az elhunyt akaratat, részben azért, nehogy szébeszéd targya
legyen, mivelhogy kozismertek voltak a két politikus rendszeres ellentétei.”* Sigray
arra is panaszkodott, hogy Miklds groftol és mas nemesembertdl sok kifogast kel-
lett meghallgatnia arrél, hogy a nddornak szegényes volt a temetése. Palffy ugyanis
a testamentumaban meghagyta, hogy testét a kapucinusok csuhdjaba oltoztessék, és
a pozsonyi Szent Marton-templomba helyezzék 6rok nyugovora, minden pompa és
draga szertartas nélkil, és a szivét a bécsi kapucinusoknal kivanta elhelyezni. Ezen
kiviil csak egy egész sor adomanyrol rendelkezett.”

Pélfty Pal nem volt az ilyesfajta elhatdrozasaban egyediil, mas féurak és nemes-
emberek is hasonloan rendelkeztek, viszont a kortarsak reakciéja nagyon hasonld —
elutasitd — volt. Az egyik oldalon a végrendelkezé elhatarozasa allt, aki csak vilagi
fénytizésnek tekintette a diszes temetési ceremodniat, amely nem egyeztethetd Ossze a
hit aldzataval. A masik oldalon viszont egy magas tarsadalmi szinten all6 arisztokrata
esetében a szerény temetés és a ranggal jaro reprezentdcié elhanyagoldasa megszolast
és felhaboroddst vonhatott maga utan. Bethlen Janos kancellar temetésénél hasonld
eset fordult el8, mikor a kancellar megtiltotta a zaszIot, oltoztetett lovakat és hasonld
diszes dolgokat. ,,En megh vallom, hogy attol tartok, valamelly aldzatossdgot kovetiink
temetésénn, azt nem a kereszténysegnek, hanem minapi boldoghtalansdaganak, és rész
szerént az mii fosvénységiinknek fogidk a gonosz nyelvek tulaydonittani, melyre nézve
én bizony az én voxommal Zdszlot és minden pompdt el kovetnék, de az én tandtsom
sem minden teheto itt, kérem kgdt, candide irja megh tettzését, mit jovall, mert méghis
ha boldogh dllapotjaba holt volna megh, ugy az aldzatossdg betsesebb volna, igy félek
mer0 betstelenségh leszen” — irta Bethlen Miklos Teleki Mihalynak, segitségét kérve.

Az Esterhdzyaknal Miklos nador kivant szerény temetést. Testamentumadban el-
rendelte, hogy oltoztessék sziirke jezsuita csuhaba, és helyezzék szimpla fa koporsé-
ba, amelyet minden pompa nélkiil helyezzenek el a csaladi sirboltba a nagyszombati
jezsuita (egyetemi) templomban. Csak az Aranygyapjas Rendet kivanta egy parndn
kiallitani a szertartas alatt, majd utana vissza kellett szallitani a spanyol kiralynak.
Amikor a nador 1645. szeptember 11-én meghalt, testét egy szényegbe csomagoltak,
és a nagyhoflanyi ferences kapolnaban helyezték el. Innét a testet rovid id6 mulva

1

Jedlicska Pél 1910: 475—476.
2 Fundarkové, Anna 2006: 46—62.; Funddrkovd, Anna 2009: 72.
13 Jedlicska Pédl 1910: 478.

4 Kecskeméti Gabor (szerk.) 1988: 11.

- 86 -

Miihelybeszélgetések13 UJ tipd.indd 86 2017.02.27. 15:26



Féiiri temetések és reprezentdcié a kora iijkori Magyarorszdgon

atvitték Kismartonba, majd Nagyszombatba, ahol pontosan harom hénappal késébb
helyezték 6rok nyugalomra. Maga a temetési szertartds és a gyaszmenet viszont egy-
altaldn nem egy szerény temetésrdl taniskodik. A menet élén a Czobor, az Erdédy,
a Palfty, a homonnai Drugeth, a Nadasdy és a Batthyany csalddok katonai seregei
meneteltek, utinuk harom osztag végvari katona, harom Esterhazy-sereg szines uni-
formisban és egy osztag kopjas katona gyaszban. Ezek utan 100 Esterhazy-kékhaj-
da kovetkezett és német muskétasok. Utanuk sorakoztak fel a nagyszombati céhek
képvisel6i, majd a szolganép, a didkok, a varos birdja, a tandcstagok és a nemesség, a
varmegyék képviseldi, a varkapitanyok, akik z6ld és fehér szovétnekeket vittek. A 24
koldus utdn az egyhaz képvisel6i kovetkeztek, fehér szovétnekekkel és aranyozott ci-
merekkel, majd utdnuk a féurak — Czobor, Palfty, Erdédy, Batthyany, Lippay, Telegdy
—, akiknél aranyos faklydk voltak. Esterhazy funkciéjanak szimbolumai kovetkeztek,
lovakon vitték a zaszlokat, gyalogosan az aranyozott kardot, az aranysarkantyut, a
botot, a sisakot, valamint a fekete zaszlokat. A koporso el6tt a csalddtagok, elsésorban
a testvérek mentek, az arany keresztet Esterhazy Gyorgy klerikus, Miklés unokadcs-
cse vihette. A koporsét 21 familidris emelte a vallara, mogottiik Iépdeltek a csaladta-
gok és rokonok faklyakkal. A koporsé mogott vitték az Aranygyapjas Rendet is egy
fekete barsony parndn. A menet végét hagyomanyosan az asszonyok és az udvar, a
rokonsag noéi tagjai kovették, majd a koznép. A templomban a gydszmise utan mar
csak a test elhelyezése maradt hatra. A csaladi sirboltban, ahol mar a nador masodik
felesége, Nyary Krisztina és gyermekei is nyugodtak, nem igazdn talaltdk meg az 6rok
nyugodalmat, mivelhogy a kripta tobbszor is fel lett torve, és az utolso eset soran a sz6
szoros értelmében tonkre lett téve.

Bar a nador Esterhazy Miklos temetése orszagra sz016 gydszszertartas volt, mégis
elhomalyosult a vezekényi csataban elesett négy Esterhazy fiu temetetése mellett. A 27
éves Tamas, a 26 éves Laszlo, a 24 éves Gaspar és a 35 éves Ferenc hdsi halalt halt 1652.
augusztus 26-an. Temetésiik ugyancsak Nagyszombatban volt, 1653. marcius 20-an.
Ezt a temetést a torténettudomany a barokk kor legpompdsabb gydszszertartasanak
tartja, tobb tanulmany is részletesen foglakozott vele.*

Roviden érdemes megemlékezni az arisztokrata asszonyok, feleségek temetésérol
is. Erre is jo példa az Esterhazy csalad. Az asszonyok szamara az egyik legnagyobb
életveszélyt a gyakori sziilések jelentették. Ennek tudataban az ,4j vendég” megér-
kezése el6tt nem egyszer végrendeletet is irtak, igy a levéltarakban ugyanattdl az egy
személytdl tobb is talalhato.” A feleség, anya vagy leany halala a fennmaradt forrasok
szerint szomorusaggal toltotte el a férjeket, fiakat vagy apakat, bar az ilyen érzéseket
csak a legbizalmasabb baratoknak arultdk el. Esterhazy Miklos mély gyaszba esett
Nyary Krisztina halala miatt. Fiuk, Pal, napldjaban leirta, hogy az apja harom napig
ki sem jott a szobdjabdl, és senkit sem engedett magdhoz. Alig temette el a feleségét,
meghalt a legiddsebb fia, Istvan, napra pontosan egy évre ra kedvelt menye, Istvan
ozvegye, Thurzo6 Erzsébet is. Nyary Istvannak irt levelében kifejtette, hogy mennyire

> Duchonova, Diana 2013: 278—285.

Szabé Péter 1989: 16—47.; Viskolcz Noémi 2009: 245-268.; J. Ujvary Zsuzsanna 2006: 943—972.; Duchoiiovd, Dia-
na 2013: 294—299.

7" Horn, I11diké 2004: 127-128.
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szomoru, mert a menye és unokaja, Orsika sok 6romet szerzett szamara.” Néha a
hézastars elvesztése komor gondolatokat idézett el8, mint ez Pogracz Ferenc esetében
is lehetett. Szinyogh Gaspar megprobalt jo tandccsal szolgalni: ,talam a sok devotio
es szenth Jubileum utan kalastromrul gondolkodik kegyelmed, kezel lakvan franciska-
nusokhoz. En azon szerzetet nem javallom ... mivel ezen kivul is eligh melancholicus ke-
gyelmed, hanem javallom inkabb a szent hazassagrul gondolkodgik kegyelmed, az altal
vigasztaltassa magat mivel »po swatem Gury kazdy koreny se bury« [Szent Gyorgy utdn
minden gyokér dgaskodik]. Nalunk a megh reghzet ifjak is hazasodnak ... Kegyelmed
azertt edes uram jo erovel birvan szokara ne halassa es ...lakodalmi solemnitatis hiriin-
ke tegye, orvendezhessiink minet tobb jo akaroival edgyiitt...“ ' Persze, az 1j hdzassag
inkabb a fiatalabb korosztalyu 6zvegyeknél volt aktualis, Esterhazy ekkor mar 58 éves
nagyapa volt. Mindamellett felesége elvesztése mélyen érintette, és ezért nem csak
funkcidja és az orszagban elért pozicidja, de Krisztina irdnt érzett szeretete és tisz-
telete is arra késztette, hogy méltosagos és tisztességes temetést rendezzen szamara.
Altaldban a nék haldla és temetése kozott nem telt el olyan hosszt id6, mint a
térfiaknal, de voltak kivételek. A temetést sok minden késleltethette, kezdve a haborus
id6ktol a rossz idGjarasig. Esterhazy elsé felesége, Dersffy Orsolya példaul tobb mint
nyolc honapig nem volt eltemetve, mert a nador rendkiviil lefoglalt volt, és nem tudott
id6t szakitani a tisztességes eltakaritdsra. Krisztinat nem egész harom honap mulva te-
mették, ekkor a temetést Esterhazy szokasos fiirdékurdja siirgette, mert sogora, Nyary
Istvan majusban szerette volna higat temetni.*® Nyary Krisztina Semptén hunyt el, a
nador kiilon instrukciot adott ki a szertartast illetéen, valamint a holttest atszallita-
saval kapcsolatban a nagyszombati kriptaba. A temetést megel6z6 este a semptei ka-
polnaban gydszmisét tartottak, majd 10 6ra koriil a testet koporsdba helyezték a belsé
kapu alatti boltban, amely fekete posztdval volt bevonva, és cimerekkel volt diszitve. A
szertartast Bosnyak Tamas pécsi piispok vezette, majd Kisdy Benedek, az esztergomi
nagyprépost prédikalt. A gyaszolok ég6 faklyakkal alltak korbe a koporsét, majd a me-
net elindult a mezévaroson at Nagyszombat felé. Amikor elhagytdk a varost, lovakra,
illetve szekerekre tiltek, mivel az ut kb. htisz kilométer hosszu. Reggel a varoskapu el6tt
felsorakoztak a nador német és magyar katonai, puskakkal felszerelve. A gyaszmenet
hasonlitott a mar fent leirt menethez: 12 fekete lovas az élen, majd a 100 tagu nadori
bandérium, familidrisok, nemesek, majd Esterhazy familidrisai, az egyhdazi személyek
és rokonok. A kopors¢ el6tti kocsin it Esterhdzy Miklds fiaival és sogoraval és néhany
tovabbi kozeli rokonnal. A koporsé utan mentek az asszonyok, majd a szolgalok. Ami-
kor betértek a templomba, a koporsoét az oltar el6tt arany takardval takartdk le, Losy
Imre esztergomi érsek prédikalt. Az éjszaka folyaman gyertyak égtek a ravatal mel-
lett, és a templom drizve volt. Reggel nyolckor kezd6dott a mise, a templom ajtajatol
a castrum dolorisig 12 didk és 24 feketébe oltoztetett koldus allt. A bucsiztatasok utan
a koporsot a sirboltba helyezték.” Nemcsak a résztvevok sokasaga, a gyaszolok hosszu
menete és a temérdek faklya, a fekete poszton aranyos cimerekkel diszitett bicsuztaté

Duchonovd, Diana 2013: 292.

¥ MNL - OL Budapest, Archivum familiae Szunyogh E - 195, Levelezés, Film 34 786, Szunyogh Géspar Pongracz
Ferencnek, Nedec, 1682. majus 9.

2% Duchoriovd, Diana 2016:

21 Duchonova, Diana 2013: 290—292.
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helyek tantiskodnak az elhunyt és férje méltosagarol és fontossagarol, hanem az egyhaz
legmagasabb képviselSinek jelenléte és kozremtikodése is.

Bar a f6uri temetések viszonylag sok hasonlé formalis jelet mutatnak, mégis a 17.
szazad els6 negyedében két olyan temetés is végbe ment, ahol a szertartas szinte azo-
nos volt. A két Thurzé-nador temetésérédl van sz6. Gyorgy (1567-1616) néhany nappal
tobb, mint hét évig latta el a palatinusi posztot, 1609 decemberétdl halalaig. A soproni
orszaggytlésen 1622 majusaban pedig Thurzé Szaniszlot (1576-1625) vélasztottak na-
dorra, a méltésagot harom évig viselte. Mindkét temetés az evangélikus vallds ritusa
szerint zajlott.

1616. december 24-én ,,az szegény iidvoziilt uir 6 nagysdga mult ki ez drnyék vilagbal,
nagy kardcson estve, fertdly hijan tiz 6rakor”. E szavakkal jegyezte fel Thurz6 Imre
apja halalat naptaranak kiils6 lapjan.> Roviddel ezutan 8 hétre egyfajta bucsuhellyé
valtozott Thurz6 Gyorgy volt nador ravatala, ahova baratai, tisztel6i és ellenfelei is
elzarandokoltak, hogy kifejezzék tiszteletiiket.

Thurzo6 Gyorgy titkara, Zavodszky Gyorgy ura emlékét igy Srizte meg:

»1el napforduléja volt épp, mikor Pannénia Napja,
Thurzé nddor, elnyugodott 6h jaj a haza atyja.
Hajotorés veszedelme fenyeget,

Megvaltéonk, Krisztus 6rizz benniinket.’

A sirkovén kovetkezd a felirat:

»Ezen sirban nyugszik a hirtelen haldltol elragadott
Thurzé Gyorgy drvai féispan, az orszdg nddora és helytartéja.
Gondja nagy volt, hogy a szent hitet és igazsdgossagot
védelmezze, a csdszdri Felség kegyét megérdemelje,

A hazit a kivint békében megtartsa, oltalma legyen a
joknak s a vétkeseket szigoriian biintesse.

E tamasz elvesztét sirassa egész Magyarorszdg s
gyaszoljak a hii bardtok”.?

Thurzét nem alaptalanul nevezi titkdra a haza atyjanak. Ambiciozus és sikeres
térfi volt, nemcsak az orszag legmagasabb politikai posztjat toltotte be, de sok érdeme
volt a politikai, katonai életben és muvel6désben.** Zavodszky titkar emlékezetében
héttérbe szorult a nador katonai karrierje, inkdbb az evangélikus hit gyarapitasaban
szerzett érdemeit emelte ki. Ez érthetd, hisz Thurzé halalakor mar 10 éve relativ békés
id6k voltak, igy hajdani katonai hdstetteit az Gjabb, aktudlisabb események egy kicsit
elhomalyositottak.

Azutan, ahogy a rokonsag hosszas targyalas utan kittizte a temetés napjat februar
19-re, Beniczky Marton alnador felbontotta a testamentumot. Tudni kellett, rendel-
kezett-e a nador a temetéssel kapcsolatban. Thurzo a biccsei plébaniatemplomot va-
lasztotta végs6 nyughelyévé, és meghagyta, hogy sirjdba se arany-, se eziisttargyakat
ne tegyenek. A kikotésnek minden kétségen kiviil az volt az oka, hogy 1605-ben egy
hajdutamadas érte Biccsét. Ekkor feltorték a templomot is, kiraboltak, s6t még a krip-

22 (MV, SR, SA By OK) Acta varia thurzoniana f. 225/6 — Thurzé Imre napléja.
23 Tusor Péter 2011: 39—40.

>4 Palffy, Géza 2012: 9—26.
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taba is betortek, a tetemeket kidobaltak, és a rajtuk levé ruhakat elloptak. Késébb a
nador apjanak, Thurzé Ferencnek az 6ltozékét megprobaltak eladni, ekkor elkaptak
Oket, és keményen megbiintették.” A hasonld esetek elkeriilésére Thurzé megtiltotta
az értékek sirboltba helyezését, és a mezdvarost, valamint a kastélyt is megerdésittette.

Thurzé Gyorgy egyik jellemz6 vondsa volt, hogy nagyon ambiciézus és nagyrava-
gyo is volt. Rengeteg erdfeszitésébe keriilt, hogy elérje azt a tarsadalmi poziciot, ame-
lyet kitlizott sajat maga elé, és szerette ezt az elért sikert nyilvanosan is szemléltetni.
Gazdagsagat és hatalmat nem egy esetben bemutatta a nagy nyilvanossag el6tt (példa-
ul lanyai pazar lakodalmain), és igy érthetd, hogy azt kivanta, hogy a temetése hasonld
szinvonalu legyen. Janudr 6-dn és 7-én Thurzé Imre szétkiildte orszagszerte a meg-
hivékat apja temetésére. Ekkor mar az el6késziiletek is teljes erével folytak, naponta
hordtak Morvaorszagbdl, Bécsbél, Zsolnarol és mas helyekrél a fekete posztot és vasz-
nat, hogy be lehessen vonni a szertartas szinhelyeit, és minden szolgalénak, hajdunak
és a nador katondinak illend6 gyaszruhat tudjanak varratni. Nagy bevasarlasok tor-
téntek Bécsben a halotti torra. Februar 6-an megérkezett Olmiitzbdl a koporsokészitd,
és elhozta az 6nkoporsot. A nador tetemét — amelyet biborszinti dolmanyba és vilago-
sabb szinii mentébe oltoztettek, fejére fekete tollal diszitett sapkat tettek, bal oldalara a
kardjat, jobb oldalara pedig buzoganyat helyezték — ekkor kivitték a varbdl, ahol eddig
fakoporsoban volt kiteritve, azzal egytitt atraktdk az énkoporséba, és a palota alatti
helységbe helyezték. Ugyanakkor az egész palotat fekete posztdval vontdk be.>

A bucsuszertartas napjara a biccsei kastély udvarat is fekete posztéval vontak be. A
ceremonia reggel fél hétkor harangszoval kezd6dott, az udvarmesterek a gyaszruhaba
oltozott meghivott vendégeket letiltették az el6re kidolgozott tilésrend szerint. Itt fon-
tos volt betartani a hierarchiat, mindenkinek rangja szerint jart a hely. A biztonsagrol
a kastély 6rsége gondoskodott, amely szaz gyaszruhas fegyverest és tobb tucat hajdut
szamlalt. Nekik kellett tisztességes tavolban tartani a kivancsiskodokat, akiknek a
szama allitélag néhdny ezerre rugott.”

A szertartas®® a papok bevonuldsaval kezdédott, élitkon Abrahamides Izsak szu-
perintendenssel. Utanuk meneteltek a tanarok és a biccsei iskola didkjai. A kastélyban
két halotti beszéd hangzott el, egyik a nagyteremben, ahol Boldizsar lelkész magyar
nyelven, kint az udvaron pedig a vagujhelyi lelkész szlovdkul beszélt. A nehéz kopor-
sOt azutan 24 erre kinevezett four felemelte a ravatalrol, és a gydszmenet, amely el6tt
egy nagy gyaszzaszlo lobogott, elindult a templom felé. A menet tobb szdz résztvevédje
kozott voltak gyaszruhdba oltoztetett koldusok, zenészek, a varmegyék és varosok,
kiilfoldi hercegségek képviseldi, rokonok, szolgalok. A katonak lovon meneteltek, és a
rengeteg szines faklya tovabb novelte a menet pompdjat.

A gyaszmenetben is fontos szerepet jatszottak a szimbdlumok - egyrészt Thurzé
Gyorgy személyes, csaladi, masrészt betoltott hivatalanak szimbdlumai. Mindegyik-
nek kiilon hordozéja volt az urak koziil: az aranysarkantytnak, az aranykardnak, a
strucctollas sisaknak, az aranyozott fabdl faragott cimernek. Ez utan lovagolt egy ara-
nyozott pancélba 6ltozott férfi, a halott nador alter egéja. Kezében egy dragakovekkel

» Lengyelova, Tiinde 2002: 81-91. Az esetet Zavodszky Gyorgy is leirta naplojaban: Tusor Péter 2011. 26—27.
26 (MV SR, SA By OK) Acta varia thurzoniana f. 225/6 -~ Thurzé Imre napléja.

*7 Kubinyi, Mikulas 2013: 32.

Szerémy (kozli) 1876: 425—-428; kis eltérésekkel Radvénszky Béla (kozli) 1879: II1. 366—-368.
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kirakott botot viselt, 8 is és a 10 is strucctollakkal volt feldiszitve. Utdna két feketébe
oltoztetett 16 kovetkezett, akik a cimereket vitték, majd a nador fia és utdna 24 féur,
vallukon a koporsoval. Kovetkezett az 6zvegy és leanyai, rokonok, vendégek, szolgak
stb. A processzié egész ideje alatt szo6ltak a harangok.

A templomban az egyszer, fekete barsonnyal bevont és aranycimerekkel ékesi-
tett oltar el6tt egy wjabb ravatalt allitottak fel, ahova a koporsot felhelyezték. Nyolc
fehér szovétnek égett mellette. Mindenki elfoglalta a helyét: az els6 sorban az 6zvegy
és a csaladtagok. A szimbdlumokat visel6 férfiak az egész ceremonia alatt a koporséd
korul alltak. A szertartas az evangélikus liturgia szerint zajlott, Abrahamides Izsdk
két masik lelkésszel egyetemben az oltar elé Iépett, és rovid imadsagot mondott. Ko-
vetkezett egy hosszabb halotti beszéd — az oratio -, majd a prédikacid, utana még egy
prédikacio szlovak nyelven. Kint a templom el6tt ugyancsak szlovédkul prédikaltak a
tomegnek, az iskola ablakabdl pedig magyarul beszélt Didssy lelkész. A szertartas a
kopors6 megaldasaval és a sirboltba helyezésével véget ért.

A bucsuztatds hat 6ra hosszdig tartott, miutan a kiéhezett gyaszolok a halotti torra
indultak. A meghivott vendégek bent a kastélyban, a tobbiek kint lakomaztak, min-
denki statuszanak megfelelGen.

A temetés kiadasairol a fennmaradt szamlak adnak behato6 képet. Csak a poszté a
gyaszolé urak, a katonasag és szolgak szamara 2000 forintba kertilt, az énkoporsé 100
forint, a festének az 6zvegy a cimerek és mas diszelemek megfestéséért 310 forintot, a
papoknak 75 forintot fizetett ki. A tobbi kiadédssal egyiitt ez majdnem 6000 forintot
tett ki, de ehhez még hozza kell adni a 700 forint értéki élelmiszert, amely az asztalra
keriilt.* Ebbe természetesen csak a luxuscikkek, fliszerek, gytimolcsok tartoztak, a
hust, a gabonat és a lovak ellatasara sziikséges abrakot a Thurzd-birtokok jobbagyai
szolgaltattak be, ezeknek az ara néhanyszor tulhaladta a fiiszerek arat. A résztvevok
listajat olvasva egyaltalan nem meglepé az ilyen igényes és nagyszabdsu vendéglatas.
Koztudott, hogy a Thurz6-udvaron nem volt pazarlas, de mint ezt pl. a lakodalmakrél
fennmaradt jegyzékek is bizonyitjak, ha a csalad reprezentdciojardl volt sz6, nem fu-
karkodtak, és messze ttlszarnyaltak a mindennapi atlagot a fogyasztasban.

Alig 5 évvel késébb Zavodszky Gyorgy mar a nador fiat, Thurzé Imrét gyaszolta:

»Csendben és reményben

E sirbolt fedi mdar Uram, Imre, tetemed
Paradicsomban 6rvendjen orokké szellemed.
Gydszol most sziil6d s buzgo feleséged

Lévén te Thurzoknak fény, dicséret.

Ingé hazddnak mint mdsik Achilles

Oszlopa voltdl,

Sir, ki jambor, sebes haldltél hogy

Igy elhullottdl.

Csalddod szolgdlt polgart, iskoldt, templomot,
Senki se vigadjon, mélyen szomorkodjon”?°

?% Radvanszky Béla (kozli) 1879: II1. 65.

30 Tusor Péter 2011: 44.
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Az idejekoran, alig 23 éves koraban elhunyt Imre egy igéretes, de be nem teljestilt
karrier el6tt allt. Lehetséges viszont, hogy a vén titkar, aki a nddor mellett szolgalt
hosszu évekig, nem volt kibékiilve azzal, hogy Imre nem kovette apja Habsburg-parti
lojalitasat, és atallt a masik oldalra, Bethlen szolgalatdba. Ez lehet a magyardzata an-
nak, hogy miért éppen Akhilleuszhoz hasonlitotta. A tréjai haboru hdse ugyanis nem
ismert félelmet, és a harcban legy6zhetetlen volt, de nem hallgatott anyjara, Thétis
nimfara, aki megjosolta, hogy hosszt, boldog élet var rd, de csak ha nem keveredik
héboruba. Ha ezt nem tartja be, meghal, bar hire és tettei mindenki mast bearnyé-
kolnak. Es tigy, ahogy Akhilleusz, Imre is a harcot vélasztotta, bar nem a harcmezén
halt meg, mégis hés lett. Az apardl gazdag életrajzot lehetett irni, de a még kevés tettet
véghezvitt ifjut a benne elveszett remények képében kellett lefesteni.

A gyaszban megtort Czobor Erzsébet fianak méltosagteljes temetést rendezett.
Mivel nem kedvelte menyét, az el6késziiletekhez hozza sem engedte. A 16 éves Nyary
Krisztina, aki épp masodik gyermekét varta, amugy sem lehetett volna a tapasztalt
anyosanak versenytarsa a szertartds megrendezésében, igy csak passziv statisztasze-
repet toltott be. Most is rengeteg fekete posztot és mas textiliat vasaroltak, az 6n-
koporsoét 8o forintnyi fehér 6nbdl gyartotta a mester, 75 forintot kért a munkaért.
Kiosztottak 100 darab aranyos cimer, amelyeket a fekete posztora varrtak, go kisebb
aranyozott cimert és tovabbi 215 szimplat, amelyet a faklyakra rogzitettek. A fabol
faragott sisak dra 35 forint volt, a bearanyozés tovabbi 40 forintba keriilt. Tovabbi 8o
forintot fizettek ki a festének a képekért, a maig fennmaradt mortudrium?® megfes-
téséért és tovabbi 7o forintot az aranyos zaszld elkészitéséért. A temetés alkalmaval
Vladislav Svoboda lipnici festé megfestette a fiatalember képét, am ez elveszett, vagy
kallodik. Maga a szertartds leirasa sem ismert, de a szamlakbdl azt lehet feltételezni,
hogy a jelenlévé gyaszvendégek szama hasonlo volt, mint amikor a nddort temették.
Feltehet6leg a ceremonia és a tor is hasonldan zajlott le.

Héarom honapi el6késziilet utdn 1622. janudr 19-én Imre testét az arvai var kapol-
najanak kriptajaban helyezték 6rok nyugalomra. Ezt Czobor Erzsébet épittette, va-
l6szintileg azért, hogy megel6zz¢ék az olyan rettenetes eseteket, mint a hajditamadas
idején megtortént sirgyalazas volt Biccsén. Erre a sokkal biztonsagosabb helyre lettek
atszallitva a nador maradvanyai is, akinek az 6zvegye egy monumentalis siremléket
emeltetett. Ide, férje és egyetlen fia mellé helyezték 1626-ban 6t is>

Thurz6 Szaniszlé nddor temetése annyiban kiilonbozott az elébbiektél, hogy tete-
mét a 16csei Szent Jakab-templomban helyezték el, ahol a csalad sirboltja volt, tehat a
Thurzé-uradalmakon kiviil. Thurzé Elek (1490-1543) helytarté volt az elsé csaladtag,
aki egyben Szepes varmegye f8ispani posztjat is betoltotte. O a testamentumdban ki-
kototte, hogy Locsén temessék el, ahol apjanak is emlékmiivet allittatott. Innent6l
fogva a csalad minden tagja, aki f6ispan volt, itt lett eltemetve (egy kivétellel, amelyr6l
még szolunk) Thurzé Elek elhatarozasat a csaladi sirhellyel kapcsolatban a varos
javdra alapitott gazdag alapitvannyal is aldtdmasztotta

31 Ludikova, Zuzana - Miké, Arpad 2012: 183.
32 Ludikova, Zuzana - Mikd, Arpdd 2012: 180-185.
33 Ludikova Zuzana - Miké, Arpad 2012: 166-177.; Ludikova Zuzana - Miké Arpad - Pélffy Géza 2006: 331.

34 Katona, Tiinde 2012: 109-115.
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A fennmaradt forgatokonyv azt mutatja, hogy a temetés majdnem hajszalpontosan
ugy zajlott, mint Thurz6 Gyoérgy temetése. Szaniszld Ur 6zvegye, Liszthy Anna Rozina
tobb levelet is valtott Thurzé Gyorgyné Czobor Erzsébettel, s6t arrol is tudunk, hogy
tobb targyat kolcson is kért. ,,Immadr édes szerelmes asszonyom egyébképpen minden
eszkozokkel, valamellyek szerelmes uramnak tisztességes temetéséhez illenddk, alkal-
masén hozza késziiltiink; hanem egy aranyos fegyverderék és egy aranyos sisak hédn
vagyunk. Ugy értettem, hogy az kegyelmed tdrhdzdban mind az kétféle megvolna.
Hogy azért abbo is fogyatkozdsunk ne torténjék, kegyelmedet, mint jé akaré szerelmes
asszonyomat atydmfidat kérom, ebben is mutassa meg kegyelmed jé akaratdit hozzdank
és adja kolcson az temetésig. Az temetés utan penig jo oltalommal minden kar nélkiil
ismét megkiildom kegyelmednek” Czobor Erzsébet feltehet6leg kolcson is adta kért
targyakat, mert a temetésnél emlitve vannak.

Liszthy Anna Rozina ugy dontott, hogy férje gyaszszertartasat Thurzé Gyorgy te-
metésének forgatokonyve alapjan rendezik meg. A szertartas rendje kis eltérésektol
eltekintve ugyanaz volt, mint a biccsei temetésé.*® Itt is rengeteg volt a gyaszolo, négy
bucsuztato halotti beszéd hangzott el. A templomban a {6 beszédet latinul Elias Ursi-
nus mondta el, németiil Locse félelkésze, Peter Zabeler, és elhangzott egy magyar pré-
dikacio is Brunczwik lelkészt6l” A templomon kiviil a temetében pedig szlovakul
prédikalt egy meg nem nevezett prédikator.

Peter Zabeler beszédének mottdja a Kiralyok II. konyvének masodik fejezeté-
bél valé vers, Illésrdl és tanitvanydrol, Elizeusrol. A bibliai torténetben az Ur Illést
a mennybe akarta vinni, de Elizeus nem engedte. Végiil egy tiizes lovakkal huzott
tiizes szekér valasztotta Gket el egymastdl, amely Illést egy szélvihar kozepette felvitte
a mennybe® A megirt kép szimbolikdja Thurz6 Szaniszlot Krisztushoz, Isten szeke-
reséhez hasonlitja, vagy Krisztus mennybemenetelét vonja parhuzamba a nador tavo-
zasaval. Kiemeli Thurzé tevékenységét az evangélikus egyhdz gyarapitasaban, amely
gyakran és indokolatlanul Thurz6 Gyo6rgy arnyékdban marad, de objektiv megitélés
esetén semmiben sem marad el mellette.

Sajnos, a temetési menetnek csak a céljat ismerjiik, hogy honnan indult, azt nem
jegyezték fel. Egy érdekes részletet tapasztalhatunk a szertartas végén, amely mas te-
metéseknél nem fordul el6. Azutan, hogy a koporsoét a sirboltba helyezték, kettétorték
a kopjat, amelyen a fekete gyaszlobogo lengett. A zaszlot ratekerték az eltort csonk-
ra, majd rdhelyezték a koporséra. Ugyanugy kettétorték a hopmesteri palcit is, vald-

35 X -Y. (kézli) 1900: 503. Anna Rosina Lyzthius Czobor Erzsébetnek, Sempte (Sintava), 1625. december 13.

36 Horn I1diké 1998: 5-6. 767—772.

3 Nyomtatdsban megjelent: Zabeler, Peter: Eine christliche Leichpredigt auss dem 3. Cap. Esaiae bey der fiirstlichen
Leichbegengniiss des ... Stanislai Thursonis, Palatini vnd Fiirsten des Konigreichs Hungern ..., welcher den 1. Maij
des 1625. Jahrs inn Christo seeliglich verschieden, sein Leichnam(m) aber benebens seinem Herrn Brueder, zweyen
Jungen Herrlin vnd einem Friwlin, wie dann auch seinem vielgeliebten Enckelin den 12. Jan. folgendes 1626. Jahrs
zur Leutsch in der deutschen Kirchen christlich beygelegt vnnd zur Erden bestattet worden / Gehalten durch M.
Petrum Zabelerum, Pfarrherrn vnd Superintendenten. Caschaw 1626. (RMK) II. 447; Ursinus, Elias: Laudatio
funebris ... Stanislai Thrvzonis de Bethlemfalva, regni Hungariae palatini ... tristissimo Hungariae fato die 1. Maij
anni 1625. pie beateque defuncti, in publico luctu, quo corpus ejus exanime magna cum solennitate in templo Ger-
manico Leutschoviensi cum aliis terre mandaretur, die 12. Januar. anni 1626. / conscripta et dicta a m. Elia Vrsino
Delit. Misn. ecclesiae Neocomiensis in Scepusio pastore. Cassoviae 1626. (RMK) II. 445.

38

Rusina Ivan - Zervan Marian 2006: 370—374.
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szinlileg annak jeléiil, hogy a nador halalaval az udvara is megsziint létezni* Ezutan
a sirboltot bezartak, és ezzel vége lett a szertartasnak, nem maradt hatra mas, mint
meghivni a gyaszolokat a torra.

Thurz6 Szaniszlé tumbdja a legmonumentélisabb sirhely a 16csei templomban. A
niddor harom fia, Szaniszl6 (+ 1627), Addm (f 1635) és Mihaly (+ 1636) megrendelésére
készitette Hans Weinhardt mester. Néhany évvel az utols6é Thurzo-temetés utan, 1639
oktoberében a templomban rablok jartak, és elloptak azokat a targyakat, amelyek a
nador temetése utan ott maradtak. Az egyik rablot elfogtak, és a vallatasnal elmondta,
hogy eladtak éket. A sirgyalazot kivégezték. Maig fennmaradt viszont Thurzé Sza-
niszl6 fabol faragott, diszes halotti pajzsa (scutum).*°

Amig a nador zokkenémentesen megkapta a végtisztességet, egy évtizeddel ké-
s6bb fia temetésénél komoly botrény tért ki. Thurzé Addm szepesi féispan — mint az
egyetlen a Thurzok koziil - katolizdlt, és a 16cseiek megtagadtak, hogy az evangélikus
templomba temessék. Megtették ezt annak ellenére, hogy a Szent Jakab-templom mar
Thurz6 Elek helytartd idejében, a 16. szdzad elsé felében lett csalddi sirhely. A konflik-
tust Hain Gaspar kronikds is leirta, megjegyezve, hogy a l6csei polgarok hajthatatla-
nok maradtak, és a konvertita Adam végiil a szepesvaraljai Szent Marton-templom-
ban lett eltemetve.# Mivelhogy 6rokosok nélkiil hunyt el, 6 volt a nagyhird csalad
utolsd sarja, aki bezarta a bethlenfalvi Thurzd csalad torténeti szereplését.

Végezetiil elmondhatjuk, hogy a temetések és a gydszceremonidk a kora ujkor-
ban visszatiikrozték a kor mentalitasinak minden mozzanatat. A targyak, amelyek
a temetéshez tartoztak, szimbolikusan a halotthoz kotédtek, elsésorban az altala be-
toltott funkcidkhoz, de a kor eszmei értékeihez és elképzeléseihez is. A castrum dolo-
ris (amelyr6l az egyik itt leirt esetben sincs ismeretiink), a dekoraciok, a jelmezek, a
gyaszmenetek, a koldusok és a szegények szerepeltetése, az alter ego, a fekete lovas és
mas szimbolumok, amelyekrdl itt nem tudtunk értekezni, nagyon konkrét formaban
és gazdag vizualizacidval mutattak be a kor izlését, értékrendjét, viselkedésformait
és a reprezentaciot, ugy, ahogy ezt a kor embere megélte és megértette. Az elhunytak
bucsiztatasanak hagyomanya folyamatosan uj elemekkel gyarapodott, de viszonylag
keveset és lassan véltozott. A gydszolo csalad igyekezete a méltdsagos temetés meg-
rendezésére az egyik oldalon a halott és a csalad elédei irant érzett tisztelet és szeretet
megnyilvanulasa volt, de legalabb ugyanolyan mértékben az él6k reprezentacidja is
volt a kiilvilag felé.+

39 Szabd Péter 2008: 178.
4° Ludikova Zuzana - Miké Arpdd - Palffy Géza 2006: 377-378: 29 sz.; Ludikovd, Zuzana - Miké, Arpad 2012: 177.
4 Hain Gaspar (9sszedllitotta) 1988: 186.

4 A tanulmény a kovetkezd projektek tdmogatdsaval irodott: SAV - CE Hrady na Slovensku. Interdisciplindrny
prierezovy pohlad na fenomén hradov; VEGA 2/0134/16 ,,Politické zoskupenia — determinanti stavovskej politi-
ky v obdobi raného novoveku*
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Fouri reprezentacio a
Csepel-szigeten: Savoyai
Eugén kastélya

Az épittetd és a tervezo

A francia és italiai sokkel biiszkélkedd Savoyai Eugén herceg (1663-1736) 1683-ban
maga mogott hagyta Parizst, és elszegddott 1. Lipot német-romai csdszdr, cseh és
magyar kiraly (1657-1705) szolgalatdba. A huszéves fiatalember zsenialis képessége-
inek koszonhetéen negyed évszazad leforgasa alatt szédiiletes karriert futott be. Ma-
gyarorszagi hirnevét a zentai titkozetben (1697) aratott gy6zelmével alapozta meg. Az
uralkodo¢ jovoltabdl 1703. junius 28-an az Udvari Haditandcs elnoke lett, 1708. majus
2-4n pedig elnyerte a birodalmi f6tabornagyi rangot. Hosszu katonai szolgalata alatt
tekintélyes vagyont halmozott fel. Halalakor éves jovedelme 400 ooo forintot tett ki,
birtokainak értéke elérte a 2 milli6 forintot, készpénzvagyona kortilbeliil 3 milli6 fo-
rintra rugott.

Ilyen anyagi kortilmények kozott nem meglepd, hogy nagyvonalt mecénasi te-
vékenységet folytatott. Szamos festményt, szobrot, porceldnt, konyvet, miikincset,
arany- és ezlisttargyat gyjtott ossze, illetve hagyott az utdkorra. Kastélyait és palota-
it a kor legkeresettebb kozép-eurodpai épitészei, Johann Bernhard Fischer von Erlach
(1656-1723) és Johann Lucas von Hildebrandt (1668-1745) tervezték. A bécsi Himmel-
pfortgasséban talalhat6 varosi palotdja, a Mdria Terézia (1740-1780) kora 6ta Belvede-
rének nevezett bécsi kiilvarosi kettds kastélya, az obersieberbrunni kertje és pavilonja,
a schlosshofi, az engelhartstetteni, a béllyei, a promontori és a rackevei kastélya a ko-
rabeli barokk muvészet remekmiivei kozé tartoztak/tartoznak.!

Savoyai 1698. augusztus 4-én Johann Donat Heissler von Heitersheim (1648-1696)
csaszari tabornok 6zvegyétdl, Maria Barbara gréfnoétol kiralyi engedéllyel 85 ooo raj-

1

Savoyai Eugén életérél béséges adatot kozol: Braubach 1963-1965.; Henderson, 1978.; Mraz 1985.; Piltz 1991.;
Herre 1997.; Egghardt, 2010. A régebbi magyar nyelvii szakirodalom meglehetdsen szerény: Lazdar 1884.; Balogh
1891.; Redlich 1925: 225-233.; Haldsz 1936: 221-229.; Horvéth 1941. A tudomdanyos ismeretterjeszt$ irdsok koziil
kiemelkednek: Benda 1987: 59-61.; Kalmar 1992: 21-24.; Kalmdr 2003: 76-79. Jol hasznosithatéak még annak
a kiallitasi katalégusnak a tanulmdnyai is, amely kotet 2010-ben jelent meg Bécsben (Husslein-Arco, Agnes —
Plessen, Marie-Louise von [Hrsg.] 2010.).
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nai forintért megvasarolta a Csepel-szigeti uradalmat. A herceg a vételarbol mindossze
15 ooo forintot fizetett ki készpénzben, 20 ooo forintot atengedett abbol az dsszegbdl,
amely a kincstartol jart neki, a maradék 50 ooo forintot pedig egy éven beliil kellett
torlesztenie.

A zentai gy6zelem elismeréseként I. Lipot kiraly 1699. janudar 30-an - a korona
visszavaltasi joganak fenntartasa mellett — hozzdjarult ahhoz is, hogy Eugén herceg
halala utan kozvetlen 6rokoseit, ugymint esetleges hazassagabdl sziiletend6 gyerme-
keit, ezek nemlétében testvérét, Louis—Thomas herceget (1657-1702) és leszarmazot-
tait, valamint azok magszakaddsa esetén nagybatyjat, Emmanuel Philibertet (1628-
1709) illesse meg a birtokallomany. Amennyiben apja testvérének csaladja is kihal,
akkor a Savoyai-haz fejedelmi aga tarthatott igényt az adomanyra.

Az uralkodoi kegy gyakorlasa tobb szempontbdl is figyelemre méltd. Legf6képpen
azért, mert az 1514. évi budai orszaggytilés a Nagyszigetet koronauradalomma nyil-
vanitotta, igy annak elidegenitéséhez rendi hozzajarulas sziikségeltetett, ami 1698-
ban nem tortént meg? Raadasul a dominium agy jutott a herceg birtokaba, hogy &t
a magyar orszaggylés akkor még nem honfiusitotta; erre az eseményre majd csak
1715-ben keriilt sor.* Ugy tinik tehat, hogy a rendek tudomdsul vették az uralkodd
akaratat, s bar a torok kitizésének idészakaban szamos sérelem érte 6ket, a jogiigylet
érvényességét mégsem kérddjelezték meg.

Otto Lochli kutatdsaibdl tudjuk, hogy Savoyai Eugén 1713-ban, midén unokadccse,
Emmanuel Thomas herceg (1687-1729) feleségiil vette Maria Theresia Anna Felicitas
Liechtenstein hercegnét, felvett 100 ooo forint kélcsont a Csepel-sziget terhére. Nem
egészen vilagos, hogy ez az eset mennyiben befolyasolta a késdbbi fejleményeket, de
az tény, hogy amikor a francia szarmazdsu, de az 1715:130. torvénycikkel honfiusitott
csaszari hadvezér 1736. aprilis 21-én utédok nélkiil elhunyt, akkor magyarorszagi javai
visszaszalltak a kincstarras

Elsé magyarorszagi kastélyat Savoyai a félig italiai, félig osztrak szarmazdsu pi-
emonti hadmérnokével, Johann Lucas von Hildebrandttal épittette fel. Az 1720-ban
nemesi cimet szerzett épitész, aki késébb az Alsd- (1714-1716) és a Fels6-Belvederét
(1721-1722), illetve a herceg béllyei és promontori kastélyat is megtervezte, a szakma
fortélyait Rdmaban Obrist [= ezredes] Cerutitol és Carlo Fontanatdl (1634/1638-1714)
sajatitotta el. Magardl a felkérésrdl az a hat darab, 1702. januar 11-e és aprilis 22-e ko-
z6tt irt levél tanuskodik, amelyeket Hildebrandt olasz nyelven intézett megbizéjahoz.

MNL OL E 57. Magyar Kancelldriai Levéltar. Libri regii. 24. kotet. 462-466.; Schonherr 1877: 729.; Milhoffer
1940: 6-7.; Lochli 1968: 12.; Borosy 1986: 47. Nr. 3297. Az eseményt a rackevei Biréi Kronikdskonyv is megoroki-
tette: ,Soos Miklés, Nagy Pdllal, ezek idejekben esett az Méltésigos Princz Savoyai Eugenius Herczegnek kezére az
szigetség Generdl Heiszler Urunk haldla utdn, adott érette fl. 85 000.” (MNL PML V. 180/A-a. Rdckeve mez&viros
iratai. Tandcsi iratok. 13/a. kotet. Rdckevei kronika [1600-1836]. 19.; Magdics 1888: 102.).

3 CJH 1899: 708-709.
4 CJH 1901: 536-539.
5 Lochli1968: 12.
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A paratlanul értékes dokumentumokra 1922-ben bukkant ra Ybl Ervin muvészettor-
ténész a Gonzaga csalad mantovai levéltardban.®

Az iratokban kizarélag gyakorlati kérdésekrol esik sz6. Megtudhaté bel6liik, hogy
Eugén herceg az épitkezés minden mozzanatat figyelemmel kisérte. O hatdrozta meg
tobbek kozott az épiilet alaprajzat, a kupola formdjat, a diszterem bejaratat, az ablakok
racsozasat, a kert méretét, de tajékoztatast vart az anyagbeszerzés és a munkalatok
koltségeit illetGen is. Az uradalmi prefektus 100 ooo forintra becsiilte a kiadasokat.”

A kastély helyének kivalasztasdban elsdsorban természetfoldrajzi és biztonsagi
szempontok jatszottak kozre. A szomszédos erdékben vadak sokasaga élt, ami miatt a
vadaszat mar a kozépkorban nagy népszertiségnek drvendett a kornyéken. Mindemel-
lett a Budatol és Pesttdl délre fekvé sziget elkeriilte a hadseregek felvonulasi utvonalat,
s az uradalom kozpontja, a mez6varosi jogallast élvezé Rackeve a kastély kozvetlen
szomszédsagban fekiidt. Az egykori haszvaros gazdasagi életének huzodgazatat a 18.
szazadban is a kézmiipar és a kereskedelem képezte. Az aruforgalom jorészt a Dunan
keresztiil bonyolodott le. A foly6 két 4ga a legnyomortsagosabb idékben is védelmet
és tartds megélhetést biztositott a helybéliek szamara.®

A rendelkezésiinkre all6 forrasok alapjan nem konnyt valaszt adni arra a kérdésre,
hogy a Rakdczi-szabadsagharc kitorése befolyasolta-e, és ha igen, milyen mértékben
az épitési munkalatokat. Kétségtelen, hogy a gyakori portyazasok nem kimélték sem a
sziget foldesurdnak javait, sem a kornyék lakoinak életét, dm a félkész allapotban 1évé
kastély megtamadasardl vagy felégetésérdl nincs tudomasunk. Bar Dedk Ferenc és
Ilosvai Imre ezredesek csapatai 1704. janudr 4-én a befagyott Duna jegén elhajtottak
Savoyai ménesét, magat az épiiletet mégsem rongaltak meg. Az esetrél Claudius Verlet
uradalmi prefektus tajékoztatta Johann Ferdinand Pfeffershoven budai parancsnokot,
aki a kecskeméti tanacsot bizta meg az elrabolt allatok visszaszerzésével® A szigetre
behatolé kurucok hamar felhagytak a gardzdalkodassal, mivel a kornyéken csdszari
hadak allomdsoztak, amelyek 1705. julius 24-e koriil betortek Rackevére és Tassra, s
hatalmas pusztitast végeztek a két telepiilésen.” A Duna vonalat a szallashelyét Duna-
vecsén berendezé Kreutz csaszari tabornok védelmezte a budai 6rség egy részével és
néhany rac martaldccal.”

Ybl 1925: 56. és 60. 4. labjegyzet; Rados 1931: 217.; Entz 1958: 29.; Genthon 1961: 240.; Rados 1961: 201. és 208.; Ko-
vacs 1968: 52—57.; Garas 1970: 281.; Voit 1970: 27. és 96.; Genthon 1974: 418.; Dercsényi-Zador 1980: 233.; Ybl 1981.
384-386.; Galavics 1983: 243.; Gutkas 1985: 284.; Heged(is 1985: 1.; Baddl 1987: 24., 89. és 91.; Kelényi 1998: 124.;
Virag 2000: 161.; Galavics 2001: 350.; Feld 2002: 126.; Dercsényi-Kaiser 2007: 120.; Igaz 2007: 63; Koppany 2007:
21-22.; Kelényi 2009: 336-337. Hildebrandt életérdl és munkdssagarol atfogé képet nyujt: Grimschitz 1959.

7 Ybl192s: 58.
Miskei 2003: 344-373.

9 Hornyik 1866: 101-102. és 273-274. Az 1704. évi rackevei portyazdaskor az egyik kuruc katona behatolt az ortodox
Istenanya Elszenderedése-templomba, s miutan leverte a féoltar feletti keresztet, atlétte a megfeszitett Krisztus
bal karjat. A faima szerint, midén 6véihez sietett vissza, a Dundn valo atkeléskor leesett a lovardl és vizbe fulladt
(Ludaics 1861: 2.).

Bénkuti 1996: 109. és 216.
Dedek 1910: 364.
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Az épiilet

A kastélyt Bél Matyas (1684-1749) pozsonyi evangélikus lelkész ismertette eldszor
az ,,Uj Magyarorszag torténeti-foldrajzi leirasa” (Notitia Hungariae novae historico—
geographica) c. mtiivének harmadik kétetében (1737): . E szerény varosban Eugén herceg
nagyszerii kastélyt létesitett. Ez a vdros folott fekszik, ugyanazon a folyoparton, sik, de
inkdabb emelkedettebb helyen és nagyszerii latvanyt nyujt. A homlokzatdval szemben
ugyanis az egész sziget kitdrul, hdtul a folyé folydogdl, azon tul hatalmas siksdg teriil el.
Jollehet csak foldszintes, mégis magasabbnak tiinik tavolrél mds kétemeletes épiiletnél.
Olyan, mintha »M« betii alakban lenne elhelyezve, ugyanis visszahajlik a kozép felé,
a homlokzattél az udvarba nyilik ez a nagyszertii épiilet, amelynek belsé része lakdst
és a fénytizo tandcstermet foglalja magdba. Meglehetdsen tdagas, mdarvanypadloval, fa-
burkolattal és magas boltivvel és cikcakkos diszitésii ajtokkal és fenn és lenn nagyszerii
ablakokkal pompds latvanyt nyijt. A tetején kupolds torony dll, és e folott a tetd koriil,
azon a részen, amely az udvarra néz, egy szabad ég alatti folyosé, amelyet kérdcsozat
és ezeken Mercurius, Hercules, Aeneas, Anchises és mds koltéi alakok szobrai veszik
koriil és diszitik.

Az épiilet tobbi része mindkét oldalon ehhez nyulik ki kozépen. Eszakra egyik fel6l
a herceg lakosztdlya az eldtérrel és a tobbi szobdval, mdsik fel6l a vendégek és alkalma-
zottak dsszefiiggd és tdgas hdldszobdi. Es mint ahogyan az emlitett betdi hdtulrdl tart
az oldalfalak felé, uigy itt is a szobdk folytatodnak kelet felé, s ezeknek mindkét végét az
el6bbieknél kissé tagasabb kupolds tornyocskdk zdrjdk be. Csak egy udvar van kozben,
eléggé tagas és burkolt talaja meg a teljesen tiszta levegbje miatt igen hasznos. Ezt az
egészet fal Ovezi, amely mint a virdg, kanyargé diszitéssel van kiképezve, a kapu pedig
rdcsos. Nincs itt semmi, ami felséges és nagyszerii mii, ne az alapité nagylelkiiségét és
dicsdségét bizonyitand.”*

Hildebrandt elsé hiteles mitve jellegét tekintve egy U alaku, zart udvart képezé,
kupolds kozéprészt magaban foglald, hullaimzo falfeliiletd, erételjes architektonikus
hatdsu, szélesen elnyuld foldszintes, barokk stilusu épiilet. Berendezése, a megrendeld
elképzeléseihez igazodva, az alapvetd sziikségletek kielégitésére szolgalt.s A f6épiilet
alapjainak lerakdsa 1701-ben kezd3dott el. A diszterem 1702-ben, mig a hozza tartozd
helyiségek az 1710-es évek elején keriiltek tet6 ald. Az alacsonyabb oldalszarnyakat
1720-1722-re a pesti céh legkivalobb mestere, a salzburgi szarmazdsu Mayerhoffer
Andras (1690-1771) csatolta a kozponti épiiletegyiitteshez. Az udvar Duna felé esé
szakasza — a kévazakkal és puttokkal diszitett bejarattal egyiitt — a 18. szazad derekara
nyerte el mai formajat.*

12 Bél 1737: 526-527.; Szabd 1977: 146.

B Kelényi 1974: 12.; Badal 1987: 140. A kastély berendezését részletesen felsorolja Johann Joseph Pleyerer kamarai
perceptor 1736. november 24-én készitett 6sszeirdsa (MNL OL E156. Urbaria et conscriptiones 8:10., 76:15. és
86:23.).

4 Ybl 1925: 56.; Rados 1931: 12. és 217.; Entz 1958: 29.; Genthon 1961: 240.; Rados 1961: 201-203.; Garas 1970. 281. és
284.; Genthon 1974: 418-419.; Dercsényi-Zador 1980: 233. és 250.; Galavics 1983: 243.; Heged s 1985: 1-2.; Kelényi
1998: 124.; Virdg 2000: 161.; Galavics 2001: 350.; Feld 2002: 126-127.; Dercsényi-Kaiser 2007: 120.; Igaz 2007: 63.;
Koppdny 2007: 22.; Kelényi 2009: 337-338. Az épiilet alaprajza: Ybl 1925: 57.; Rados 1931: 218.; Entz 1958: 29.; Rados
1961: 204.; Garas 1970: 282.; Genthon 1974: 419.; Galavics 1983: 244.; Heged{is 1985: bels6 hatsé borito (szines kép);
Kelényi 1998: 124.; Virdg 2000: 162.; Galavics 2001: 350.
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A nyolc helyiségbdl allo, 13 tengelyes f6szarny kozéppontjat egy kupolaval fedett
nyolcszoglett diszterem foglalja el, amelyhez kétoldalt fogadohelyiségek és tarsalgok
csatlakoznak. Hazankban itt valdsult meg el6szor a kényelmet szolgald, két teremso-
ros alaprajz (appartement double), amelynek kiemelt helyiségeit egymason keresztiil
és kiviilrél, mig szobait kizarolag a belsé oldalfolyosérdl lehet megkozeliteni. A déli
rész egykori — napjainkra sajnos elpusztult — gyonyort stukkaéit Giuseppe Facchinetti
italiai diszit6festd és Santino Bussi (1664-1736) szobrdsz, stukkétor készithette.

A kupolds kozéprizalit utcai homlokzata el6tt kocsi/hintéfelhajto eldcsarnok hu-
z6dik, amelyet négy lépcséfok valaszt el a talaj szintjétél. Az elécsarnokba idn osz-
lopfés pilaszterekkel diszitett harmas kapunyilas vezet. A homlokzati diadaliv italiai
mintak nyoman jelent meg az épiileten. A kisebb nyildsok szemoldokparkanya feletti
ovélis keretben északon Pallasz Athéné, délen Arész mellszobra lathat6. A lantab-
lakok kidomborodé keretezése — az alatta 1év6 konzolokkal egyiitt — szinte az egész
falmagassagot kitolti.’®

Amig a kastély kiils6 formdja italiai hatasrol — f6leg Andrea Palladio (1508-1580),
Francesco Borromini (1599-1667), Carlo Fontana (1634/1638-1714) és Giovanni An-
tonio de Rossi (1616-1695) munkassaganak ismeretérdl - arulkodik, addig alaprajza-
nak és bels6 térkapcsolasanak legkozelebbi parhuzama Franciaorszagban lelhetd fel.
Eugén herceg minden bizonnyal jol ismerte Nicolas Fouquet-nak, XIV. Lajos kiraly
(1643-1715) pénziigyi féintendansanak vaux-le-vicomte-i kastélyat (épiilt: 1657-1660),
amelynek épitésze, Louis Le Vau (1612-1670) a fiizérszerlien egymasba kapcsolodo ter-
meket egyetlen hosszanti tengely mentén sorakoztatta fel. Az enfilade tipusu térelren-
dezés és az U-alaku épiilet altal kozrefogott diszudvar (cour d’honneur) kialakitasa a
francia barokk kastélyépitészet kedvelt elemei kozé tartozott.”

Az 1714-ben kripta nélkiil emelt s 1840-ben lebontott uradalmi kédpolna, amelyet
Friedetzky Ferenc rackevei plébédnos 1790. december 27-én éldott meg a Szent Udvo-
zitd tiszteletére, a déli oldalszarnyban kapott helyet. A forrdsok bolthajtasos, elegans
épiiletnek irjak le. Koriilbeliil szaz ember fért el benne. Sekrestyéjében egy-két kelyhet
és néhany fehér szint miseruhat driztek. Hordozhato oltarat a katolikus templomtél
kolcsonozte. Szent Kereszt oltaran egy szentséghaz (tabernaculum), hat gyertyatartd
és két darab térdet hajto angyalszobor helyezkedett el. Tabernakulumébdl az Oltari-
szentség (Eucharisztia) azért hidnyozhatott, mert havi egy alkalomnél kevesebbszer
mutattak be szentmisét az oratériumban.*

A féparkany feletti széles erkélyt tiz, megkozelitSleg természetes nagysagu, mi-
tologiai témaju készobor zarja le. Balrél jobbra haladva: Fléra, Hermész, Héraklész
és Antaiosz, Zeusz, Héraklész, Pallasz Athéné, Saturnus, Aeneas és Anchises (a kis

5 Ybl 1925: 56.; Entz 1958: 30.; Genthon 1961: 240.; Kovacs 1968: 51. és 57.; Voit 1970: 27-28. és 96.; Badél 1987: 140.;

Igaz 2007: 64.; Kelényi 2009: 338.

Ybl Ervin szerint a kastély harmas bejaratta kapumegolddsanak legkozelebbi eurdpai parhuzama a rémai

Montecitorio palota, amely Hildebrandt mesterének, Carlo Fontandnak a munkdja (Ybl 1925: 68.).

7 Ybl 1925: 58-64. és 73.; Entz 1958: 29.; Genthon 1961: 240.; Rados 1961: 208.; Voit 1970: 27.; Dercsényi-Zador 1980:
234.; Galavics 1983: 243.; Kelényi 1998: 124.; Virag 2000: 161.; Galavics 2001: 350-351.; Feld 2002: 126.; Dercsé-
nyi-Kaiser 2007: 120.; Igaz 2007: 63-64.; Koppany 2007: 22-24.; Kelényi 2009: 337-338. Megjegyzend6, hogy a
vaux-le-vicomte-i kastély emeletes, mig a rackevei f6ldszintes épiilet. A ,Napkiraly” uralkodasa alatt bontako-
zott ki a francia barokk un. klasszicizalé iranyzata (Ger6 2003: 84.).

SzfvPKL Ltsz.: 4555. Raczkeviensem parochiam et eccl. tang. 1772-1819. Nr. 495/1851; SzfvPKL Visitatio Canoni-
ca, 1817 (Réckeve); Kovécs 1968: 57., 69-70., 72. és 78.16/b. jegyzet; Genthon 1974: 419.; Miskei 1999: 58.
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Ascanius-Tulusszal), Poszeidon, Artemisz. A felsorolt istenek, istenn6k és héroszok
kivétel nélkiil a gorog-romai mitologia neves alakjai, s a kocsifelhajté Arész és Pallasz
Athéné mellszobraval egytitt a természetet, a vadaszatot, a tudomanyt, a miivészetet,
a harcészatot, a batorsagot, a férfier6t, a hésiességet, a bajtarsiassagot, az irgalmassa-
got és az aranykort jelképezik. Masképp fogalmazva: a szimbolikus értelmti szobrok
kezdettdl fogva kettGs szerepkort toltenek be: részben dekoracios célt szolgalnak, rész-
ben a csatatereken diadalmaskodd s emellett nagyszabdsti mecéndsi tevékenységet is
folytaté hadvezér kdbe vésett dicséségét fejezik ki.”

1. Abra A rackevei Savoyai-kastély korlatszobrai

A SZOBORNEVE MITOLOGIA SZIMBOLUM
Flora Rémai Természet, novények, viragok
Hermész Goré. Ravaszsag, furfan
(Mercurius) g & &
Héraklész és Antaiosz Gorog Hésiesség
Zeus.z Gorog Uralom, f6hatalom, vezetés
(Jupiter)
Héraklész o - . g s
(Hercules) Gorog Orok emlékezet, megisteniilés (apotedzis)
Pallasz Athéné e . o .
(Minerva) Gorog Tudomény, miivészet, hadaszat
Saturnus Romai Aranykor, béke
(Kronosz) YKL
Aeneas és Anchises Lo i .
(a kis Ascanius-Tulusszal) Romai Bajtarsiassag, irgalmassag, kegyelet
Poszeidén e . ‘s
(Neptunus) Gorog Férfierd, viz
Artemisz - .
(Diéna) Gorog Vadészat

Az erkélyszobrok kozott nem véletleniil bukkan fel hangsulyozottan Héraklész
alakja. A gorog mitoszok szerint a hellének nemzeti hérosza kimondhatatlan foldi
szenvedések és megprobaltatasok utan érdemelte ki az istenek elismerését, vagy ahogy
az okori szerz6k nevezték: az ,apothedzis™t. A bécsi Fels6-Belvederében 6rzott s Balt-
hasar Permoser (1651-1732) altal 1718 és 1721 kozott faragott Eugén herceg apotedzisa c.
marvanyszobron a Héraklész 6ltozetét visel6 hadvezér egy torok katona testén tapos,
mellette ott 4l az Orokkévaldsdg szimbsluma, kezében a f6hést dics6ité napkorong-
gal. Nem kétséges, hogy a magat ,,masodik Héraklésznek” tekint6 herceg, kortarsai és
az utokor szamadra egyarant vilagossa kivanta tenni, hogy az oszmanok felett aratott
katonai sikereivel 6 is rendkiviili tetteket hajtott végre, ezért méltéva valt arra, hogy
haland6 emberként a halhatatlan istenek k6z¢é emelkedjen. Hogy ez nem puszta spe-

9 Entz 1958: 30.; Genthon 1874: 419.; Hegedis 1985: 10.; Dercsényi-Kaiser 2007: 120. Néhdny kutat6 ugy véli/vélte,
hogy a szobrok elsésorban épiiletdiszek a kastélyon (Kovécs 1968: 58.; Garas 1970: 287.).
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kulacio, arra bizonyitékul szolgal, hogy a herceg az 1710-es években 17 nagymérett
olajfestményt készittetett a Parizsban tanult Jan van Huchtenburggal (1647-1733) és a
francia szarmazasu Jacques Ignace Parrocellel (1667-1722) a nyugati és a balkani had-
szintér gyOztes csatdirdl, ezzel is hangsulyozva sajat érdemeit a kor hadviselésében.>

A babos korlattal (balusztrad) megerésitett terasz mogott a Savoyai-csalad orosz-
lanos, tetején koronaval ékesitett cimerét magaban foglalé haromszogi oromdisz
(timpanon) és a disztermet befedé kupola emelkedik. A szerényebb kiképzés, el-
csarnok és terasz nélkiili hats6 homlokzat a kertre néz, ahol egy viszonylag kismérett
to teriil el.”

A triumfalis mtivészet szerves részét alkotta a gy6ztes hadvezérnek kijar6 diadal-
jelvény megjelenitése is, amely az épiilet tetején a megrendel atgondolt miivészi prog-
ramjat hirdette. A mai kupola 19. szdzadi klasszicista stilust munka, szemben az ere-
detivel, amelynek legkorabbi hiteles abrazoldsa Leopold Franz von Rosenfelt 1728. évi
térképén lathat6. A 18. szdzadi manzdrdtetd torok satorformat utanzott, akarcsak
a bécsi Fels6-Belvedere tetézete, amelynek épiiletében Savoyai az 1716-ban Péterva-
radndl Ali Damad nagyvezirtdl zsakmanyolt diszsatrat Oriztette.> Mindezek isme-
retében nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a megtort feliiletd, fels6 részében laposabb,
alsé felében meredekebb barokk nyeregtetd is tobb, mint egyszert épitészeti elem;
voltaképpen az ellenségtdl szerzett legértékesebb hadizsakméanynak, a pompakedvel$
hadvezér dicséségét kifejez6 trofeanak méltosagteljes megformalasa is egyben.

Osszegzés

A rackevei Savoyai-kastély funkcidjara nézve pihendkastély (vaddszkastély),>
amelyen nyomat sem taldlni a 16-17. szdzadi féuri rezidenciak jellegzetességeinek. Tu-
lajdonosa abban bizott, hogy a torok kitizése utan tobbé nem lesz sziikség katonailag
védhetd, zart, tombszert épiiletekre, mert a Magyar Kiralysagra tartos béke fog ko-
szonteni. A nagyszigeti kastély méretét tehat nem annyira az épittet6 vagyoni helyze-

20

Galavics 1986: 131-132.

21

Entz 1958: 30-31.; Hegedis 198s: 10.

22

Entz 1958: 29-30.; Kovécs 1968: 54. Hegeds 1985: 2. Ybl Ervin ugy vélte, hogy a rackevei kastély kupoldjanak
mintaja két rémai templom: a Santa Maria in Monte-Santo és a Santa Maria de’ Miracoli lehetett (Ybl 1925: 71.).
A kastély képét kozli: Dagobert 1928: 161.

3 Mojzer 1971: 39.; Galavics 1986: 131.; Farbaky 1998: 88. A pétervaradi gyézelem utan XI. Kelemen papa (1700-1721)
Savoyai Eugénnek ajandékozott egy megszentelt birétumot és egy kardot (Varga 1994: 636.), a diadal emlékére
pedig a nyugati kereszténység egész teriiletén elrendelte a Rozsafiizér Kirdlyndje (Olvasos Boldogasszony) tin-
nepét (Dids 2006: 743.; Torok 2007: 298.). Guido Ferrari szerint Savoyai mar a temesvari gy6zelem utan is kapott
egy kardot és egy landzsat (Szebelédi 2011: 66.).

>4 A rickevei Savoyai-kastélyt funkcidja miatt luxuspalotdnak (Garas 1970: 281.), nydri kastélynak (Galavics 1983:
243.; Galavics 2001: 350.) vagy nydri rezidencidnak (Kelényi 2009: 337.), illetve mulatékastélynak (Feld 2002:126.)
is nevezik a kutatok. A vaddszkastély tulajdonképpen nem mas, mint lakott telepiilésen kiviil 4116 reprezentécios
kézpont, amely a foldesur és kornyezete szamara alkalmi tartézkodds vagy szorakozéhely céljabol épiilt (Zador
1984. 121.).
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te hatarozta meg, hanem sokkal inkabb annak a korszaknak a szemlélete, amelynek
kozponti gondolatat a harmdnia és a nyugalom képezte.”

Fontos megemliteni, hogy Hildebrandt iinnepélyes, dekorativ alkotdsa nem ma-
radt elszigetelt jelenség, hanem mintaul szolgalt a késébbi barokk kastélyok alaprajzi
elrendezéséhez és kiilsé megjelenéséhez. Az épiiletek leghangsulyosabb, kupolaval fe-
dett része (f6bejarat, lépcséhdz, diszterem) kozépre kertilt, s az 6tszakaszos f6homlok-
zaton a homoru és domboru ellentétére épitd falképzés biztositott mozgalmas hatast.
A tajba tervezett fouri lakhelyek esztétikai szempontbol is megfeleltek a kor kivanal-
mainak, hiszen tobbségiiket a természettel valé szoros kapcsolat jellemezte.

Tamassy Andor, Rackeve egykori aljegyzéje dllitélag megtaldlta azt az 1718. junius
3-an kelt dokumentumot, amelyben Eugén herceg az Udvari Haditandcsnal kezde-
ményezte a csaszari seregben szolgald Vékony Janos kozlegény tiszti rangra emelését,
mivel a nevezett katona Belgrad ostromakor (1717) veszélyes kémszolgalatot teljesi-
tett.”* Amennyiben a Csepel-szigeten datalt levél valoban létezett, akkor kénnyen el-
képzelhetd, hogy Savoyai legaldbb egyszer vagy akar tobbszor is megfordulhatott ezen
a birtokan.” Hosszabb ideig azonban semmiképpen sem tartézkodhatott itt, hiszen
foldszintes, szélesen elnyuld ,pavilonszert” kastélya nélkiilozte a hivatali tigyinté-
zés és a tarsasagi élet szintereit (dolgozdszoba, fogaddterem, diszlépcséhaz, balterem,
emeleti szobak stb.). A genovai sziiletés(i egykori piemonti hadmérnok mindenesetre
ide is olyan épiiletet tervezett, amely diszitésével és architekturalis elemeivel kifejezi a
megrendeld torténelmi nagysagat.®

Forrasorzo intézmények

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL), Budapest.

E 57. Magyar Kancellariai Levéltar.

E 156. Urbaria et conscriptiones.

Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara (MNL PML), Budapest.

V. 180/A-a. Rackeve mez6varos iratai. Tandcsi iratok. 13/a. kotet. Rackevei kronika
(1600-1836).

*  Dercsényi-Zador 1980: 233.; Galavics 1983: 243.; Virdg 2000: 161.; Galavics 2001: 350.; Feld 2002: 127.; Miskei 2003:
252.

26 A széban forgé irat sajnos nincs meg, ezért Tamassy Andor 4llitdsat sem megerdsiteni, sem megcéfolni nem

tudjuk. Ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy kéziratban maradt helytérténeti munkdjaban az egykori aljegyzé
meégis igy fogalmazott: ,,A herceg nem lakott a kastélyban, csak uradalmi tisztjei, akik a csepelszigeti Uradalom
iigyeit intézték.” (Tamassy 1950: 68.).

?7 Kovacs Jozsef Laszlo szerint Eugén herceg 1714-1716 kozott tartézkodhatott a Csepel-szigeten (Kovécs 1968: 60.).
Allitasdnak igazoldsdra a szerzé semmilyen bizonyitékot nem szolgéltatott, ezért a kérdés eldontése tovabbi
kutatast igényel. Savoyai ezredének katonai viszont 1698-ban és 1700-ban valdban elhelyezést nyertek Rackevén
(Borosy 1986: 59. 3345. regeszta [1698] és 113. 3606. regeszta [1700]).

28 Savoyai Eugén 1736. 4prilis 21-én halt meg Bécsben. A kitiiné hadvezér holttestét a Stephansdomban helyezték

6rok nyugalomra.
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A rendi kategoridk
olvasztotégelye. A kora
gjkori magyarorszagi
szabad kiralyi varosokban

lakd nemesi ranguak
helyzete €s szerepvallaldsa

A kora tjkori varosfejlédés legmeghatarozobb jellegzetessége volt, hogy az addig
viszonylag zart tadrsadalmi és rendi viszonyok kozott é16 varosi lakossag kénytelen volt
olyan elemeket is magaba foglalni, amelyek a varosi polgarsagtol és lakossagtol eltéré-
en a rendi tdrsadalomban teljesen mas helyet foglaltak el. Ez a szituacio részben annak
a folyamatnak volt a kovetkezménye, amely az allamok megerésodésével, a kozpon-
ti kormanyzat kialakulasaval és hatokorének kiszélesedésével jart. Ez a tényezé nem
csupan a Magyar Kiralysagra, de Eurdpa egészére jellemz6, s6t, Eurépa mas régidiban
ez a jellegzetesség még erésebben volt jelen, mint a Magyar Kirdlysag varosfejlodésé-
ben.' A Magyar Kiralysdg varosaiban is azt érzékelhetjiik, hogy a varosban él6k kozott
mind nagyobb szdmban jelentek meg a nemesség, bizonyos esetekben az egyhdz, mas
esetekben a katonasdg kivaltsagolt, specidlis csoportjanak tagjai.> A kozpontositott
iranyitasa allam kialakuladsaval éppen a varosok szerepe nétt meg, az allamigazgatas,
a tudomany, az oktatas és a gazdasag legfontosabb kozpontjaiva éppen ezért valtak
a varosok.? A kora ujkor egyben a vallalkozasok kora is a Magyar Kiralysagban. Az
eurdpai kedvezd gazdasagi folyamatok felértékelték a magyarorszagi termékeket. Az
aruk értékesitésébe a hagyomanyosnak tekinthetd varosi (szabad kiralyi és mezéva-
ros egyarant) polgarsaga mellett a birtokos nemesség is bekapcsolddott. Jollehet sza-
mos teriileten a gazdasagi érdekek egybeesése politikai ellentéteket okozott koztiik,

1

Friedrichs, Christoph R. 1995.; Friedrichs, Christoph R. 2000.
2 H.Németh Istvdn 2004: 280 — 323.
3 Friedrichs, Christoph R. 2000.

4 Szakély Ferenc 1995.
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kozos gazdasagi érdekek is léteztek. Mindez egytitt jart a rendi kategériak egybemo-
sodasaval. Ha elfogadjuk kiinduldsi pontként ezt a tényez6t, akkor a varosok megnyi-
lasat, mas rendi csoportok bearamldsat természetes jelenségnek tekinthetjiik. Olyan
jelenségnek, amely az események visszahatasaként csak fokozta a varosok fejlodését,
és egyben a varosok kozponti funkcidit gyarapitottak.

A varosokban megtelepedett nemességet mar eleve két részre lehet, és kell osz-
tani. A két kategoria (varosi nemesek és nemes polgarok) nem moshat6 Gssze sem a
kortarsak szemében, sem a torténészi kutatidsok soran! Am ennek a két csoportnak is
vannak alcsoportjai, melyeket a kiilonféle tarsadalmi helyzetek, karriermintak és az
egyént befolyasolé gazdasagi és tarsadalmi tényezok alakitottak ki. A varosban é16
nemeseket maguk a kortdrsak sem tekintették egy tarsadalmi-jogi kategérianak. A
17. szazad kozepén, tehat amikor a kérdés a legélesebben vet6dott fel: kik tartoznak
a varosok, és kik a varmegyék hatdskore ald, Piispoki Matdczy Tamds kassai kovet
tobb kategoriat allapitott meg. Alkotmanyjogi alapokra helyezett véleménye szerint
ugyanis varosi nemes haromféle létezik: nem concivis armalistak, concivis armalis-
tak, possessionatus nemesség.’ A feldolgozott levéltari forrasok részben alatdmasztjak
Matéczy egykora véleményét, részben tovabb finomitjak azt, hiszen a kassai kovet
(aki egyébként e véleményét Abatj varmegye kozgytilése kapcsan fejtette ki) azt az al-
tala jol ismert rendi kategoriak alapjan fejtette ki, tdrsadalomtorténeti kategoriak ter-
mészetesen nem jatszhattak szerepet akkor, amikor felallitotta ezeket a kategoridkat.
Felosztasa azonban tobbé-kevésbé tisztan tiikrozi a varosban laké nemeslevéllel ren-
delkezd személyek helyzetét. Jollehet armalisa birtokdban gy a nemes polgar, mint
a varosi nemes rendi-jogilag nem tartozott a varosi 6nkormanyzat fennhatésaga ald,
de a varosok testiileteihez, magahoz a varosi jogokhoz valé viszonyuk szamos tényezd
tiiggvénye volt. Az adott korszak, ember, rang és szituacié mind meghatarozta, hogy
a varos szenatusa, illetve az adott nemes allapott egyén kozott milyen viszony allt
fent. Mindezek ellenére meg lehet, és meg is kell hatarozni azokat a korszakhatarokat
és teriileteket, amikor és ahol az armalissal rendelkezé varosiak és a varosokban lakd
nemesség koriili problémak a szokottndl is hangsulyosabban kertiltek felszinre.

Egyrészt a varosi lakossag szamat gyarapitottak az in. nem concivis armalistak.
JelentGs résziik a kozigazgatas kozpontjainak szamité varosokba telepedett le. Ennek
kiemelked6 helyei Eurépa-szerte az un. székhely-varosok (Residenzstadt). A Magyar
Kiralysag kozpontja ekkor egyértelmtien Bécs. A Magyar Kiralysag életét befolyasold
dontések nagy része itt keletkezett, a politikai élet, valamint a Magyar Kancellaria
székhelyeként az igazgatas kozponti szintere. Valddi székhelyként az udvar életében
részt vevl nemesek, fénemesek, egyhdzf6k nagy szdamban koltoztek Bécsbe, vasarol-
tak hazakat, vagy épitettek palotakat a varoson beliil, vagy azok kiilvarosaiban léte-
sitettek nyari palotdkat. A Habsburg udvar létrejotte és allanddsulasa miatt igy Bécs
varosa nagyszamu, nem polgari rendl lakossal rendelkezett. E népesség létszamat
novelte az udvar, az igazgatas szintereiként funkcionald kozponti igazgatasi szervek,
valamint a bekolt6z6 nemesség ellatasat végzo kiszolgalo személyzet, akik sok esetben
nem is tartoztak a varos fennhatésaga ala.® Szamos németorszagi és kelet-kozép-eu-

5> AMK, H III/2. mac. 61. fol. 18. 1648. januar 7.

6 Spielman, John P. 1993.; Hirschbiegel, Jan/ Paravicini, Werner/ Andermann, Kurt (szerk.) 2014.; Hirschbiegel,

Jan/Paravicini, Werner/ Wettlaufer, Jorg (szerk.) 2012.; Pils, Susanne Claudine/ Niederkorn, Jan Paul (szerk.)
2005.; Haupt, Herbert 2007.
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ropai varos szamara az oda telepitett hivatalok mintegy fejlédésiik egyik motorjaként
is mikodtek” Ahhoz, hogy egy varos megfeleld hivatali kozpont legyen, persze olyan
el6feltételekkel kellett rendelkeznie, amelyek predesztinaltak erre a szerepre.

A Magyar Kiralysagban Bécshez hasonlé uralkodéi kozpont nem alakulhatott ki
ebben az idészakban. Pozsony és kisebb mértékben Kassa, valamint a banyaigazgatas
kozpontjaiként Besztercebanya, Kormdocbanya és Selmecbanya azonban rendelkeztek
bizonyos jellegzetességekkel, amelyek az igazgatasi kozpontokra dltalaban jellemzok
voltak. Az itt kialakitott allamigazgatdsi szervek olyan, a rendekt6l csupan a hiva-
talvezetd személyében befolyasolt korszerii hivatalok voltak, ahol (nemesi szarmaza-
su) hivatalnokok dolgoztak.® Ezeket a hivatalnokokat azonban szinte el sem lehetne
képzelni a varosi kornyezet, a varosi kultura kore nélkil. A vérosi szféra szorosan
kotédott hozzajuk és azok a varosok, amelyekben egy-egy kozponti hivatal létesiilt
onmaga is sokat nyert ottlétitkkel. A hivatalok a varosok szamara jobb érdekérvé-
nyesitési lehetéségeket jelentettek. A ,testkozelben” €16, rokoni kapcsolatokat kiépité
hivatalnokok a varosi kereskedék szamara kifinomult izléssel és igényekkel rendel-
kezé vasarlo kort jelentettek, de egyben 4j karriermintékat is nyujtottak a polgarsag
értelmiségi rétegének.® A bécsi udvarban és Bécs, illetve Praga varosdban az idegen
kornyezetbe nehezen beilleszkedé fénemes és nemesek szamara a hazai jogrend és az
ismertebb nyelvi kozeg megfelel6bb terepet jelentett politikai szerepiik elvégzésére.
Nem véletlen, hogy Pozsonyra mar a 16-17. szazadban jellemz6 volt, hogy a varosban
él6 nemesség képvisel6i rangjuknak megfelel6 varosi hazzal rendelkeztek, valamint
hogy nagy elészeretettel temetkeztek a pozsonyi templomokba.” E réteg szamat csok-
kentette azonban, hogy a Magyar Kamara hivatalnokai szamara a polgarjog felvétele
- nemeseknél is volt erre példa béségesen — nem volt megengedett, jollehet tobben
probalkoztak ezzel."

Besztercebanya, Kérmocbanya, Selmecbanya, Nagybanya és Felsébanya a Magyar
Kiralysag gazdasagaban kiemelkedé szerepet jatszé banyaszat, a nemes-, valamint a
szinesfémtermelés kozpontjaként a banyaigazgatas székhelyeiként funkcionaltak. Fel-
s6-Magyarorszag vitathatatlan févarosaként Kassa a Szepesi Kamara és a fels6-ma-
gyarorszagi fékapitanysag kozpontja volt, ezt a kozponti szerepet a varos iskolai, majd
az akadémia létrehozdsa tovabb novelték.”> A Magyar és a Szepesi Kamara hivatalno-
kai mindannyian nemesi szarmazastak révén ebbe a korbe sorolhatdk, voltak koz-
titk olyanok, akik nem folyamodtak (nem is folyamodhattak esetenként) polgarjo-

~

A német teriiletekre ldsd: Ennen, Edith 1992: 189 — 198.; Stiirmer, Michael 1992: 11 - 23.; Wolg, Jiirgen 1992: 365 —
395.; Andermann, Kurt 1995: 159 — 175. A csehorszagi Ji¢in 17. szdzadi fejlddésének egyik fontos dsszetevédje volt,
hogy Albrecht von Wallenstein itt rendezte be rezidencidjat, birtokainak korményzasat pedig az itt él6 hivatal-
nokokra bizta. Janacek, Josef 1991: 87 — 100. V6. még Csehorszigra: Cechura, Jaroslav1991: 64 - 82. Ujabban lasd:
Albrecht, Thorsten (szerk.) 1995.

Ember Gy6z6 1946.; Federmayer Frederik 1999.; Federmayer Frederik 2010c.; Palffy Géza 2010: 209 - 214.

9 H.Németh, 2004: 1. kot. 473 - 478. A német varosokra ldsd: Andermann Kurt 1992. A csehorszagi Ji¢in 17. szd-
zadi fejlédésének egyik fontos Osszetevdje volt, hogy Albrecht von Wallenstein itt rendezte be rezidencidjit,
birtokainak korményzasat pedig az itt é16 hivatalnokokra bizta. Janacek Josef 1991.

Palffy Géza 2009.; Mikoé Arpad/ Palffy Géza 2002.; Federmayer Fredrik 2003; Federmayer Frederik 2010c.

Pozsonyra ldsd: Felhd Ibolya 1946: 250. V6: OStA, HFU MuBw, Fasc. 1. fol. 364 - 367. 1553. majus 10., fol. 738 - 741.
1559. februdr 23., ill. H. Németh Istvdn 2004: 1. kot. 477.

2

Kubinyi Andras 1999: 499 - 519.; Kubinyi Andras 2000.; Kassara lasd: H. Németh Istvan 2004: 1. kot. 473 - 474.
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gért.” Ennek ellenére még ezt kovetben is talalunk olyan kamarai hivatalnokot, aki
bizonyithatéan polgarjoggal rendelkezett, és ezzel egy id6ben kamarai tisztségét is
ellatta.+ Szerepiik a 17. szazad végétdl vélt fontosabbd, amikor a vérosi elitet igyekez-
tek szakképzett katolikusokkal lecserélni.> A banyakamardknal szintugy szdmtalan,
féként az ausztriai tartomanybdl szarmazé hivatalnok valt banyavarosi lakossa. A
banyakamara allasfoglaldsa szerint nem szivesen engedélyezték, hogy a kamarai szol-
galat mellett polgarjoggal is rendelkezzenek ezek a személyek, de bizonyos értelmisé-
gi-hivatalnokok, példdul orvosok, a varosi kozéletben is részt vettek.'s

Nagyszombat az Esztergombodl elmenekiilt érsek, egyben kancellar székhelye-
ként egyhdz-igazgatasi és birtokigazgatasi kozpontként is funkciondlt. Ezt a kézponti
funkcidt erdsitette az esztergomi érsekek altal alapitott felsGoktatdsi intézmények, de
kiilonosen a Pazmany Péter biboros altal létrehozott egyetem, ami a varost az orszag
oktatasi és szellemi életének egyik kozpontjava emelte.”

Azokban a varosokban, ahol jelentés katonai kozpont alakult ki (Kassa, Varasd),
a kiraly szolgalataba szeg6dott katonaskodd nemesek egyszerre, nagy tomegben ér-
keztek a varosba, ahol hamarosan varosi lakosként kaptak uralkodoi engedélyt haz-
vasdrlasra. Az osztrak nemesség szamara jelentés kiemelkedési lehetdséget jelentettek
a magyarorszagi hadmuveletek, és szamosan koziiliik az oszmanok elleni hadjaratok-
ban, vagy fékapitanyi kozpontokban hasznositottak katonai tehetségiiket.”® A szabad
kiralyi varosok esetében jelentés ellendllas titkozott a varosi hazak vasarlasaban.”
Gy6r és Ersekujvér er6d-garnizonvarosdban azonban a hdzak nagyobb része épp az
6 keztikbe keriilt.>> A katonaskod6 nemesekkel eleinte a nem concivis armalistak cso-
portja gyarapodott, de néhdanyan koziilitk magyar indigenatust szerezve, magyaror-
szagi birtokok féldesuraiva valtak.”” Ok mér Piispoki Matéczy csoportositasa alapjan
immaron a possessionatus nemesség tagjai kozé tartoztak.

A vérosban hazat szerzé possessionatus nemességen beliil kiilonféle altipusokat
lehet megkiilonboztetni aszerint, hogy képvisel6iket milyen okok és lehetéségek von-
zottak (vagy éppen taszitottak) a szabad kiralyi varosok falai ko6zé. E csoport némely
tagjait az igazgatdasi kozpontok vonzottak a varosba. Pozsony esetében igen erds volt
annak igénye, hogy az alapvet6en idegen székhelytél nem messze fekvd, a magyar
rendiség kozponti hivatalainak helyet add, a magyar rendiségt6l nem idegen szokas-
sal és nyelvvel él6 varosban hazat szerezzenek. A varosfejlédésnek ez az utja szintén
altalanosan jellemzOnek tekinthetd, hiszen éppen a 16-17. szazadban kezd8dott el a

3 OStA HFU MBw, Fasc. 1. fol. 364 - 367. 1553. majus 10., fol. 738 - 741. 1559. februdr 23., MNL OL E 244 (Min.) 400.

kotet fol. 38 - 39. Kassa, 1634. julius 9., fol. 40. 1634. julius 14., fol. 46 — 47. Kassa, 1634. december 14., fol. 51 - 52.
Kassa, 1635. marcius 11., fol. 350. Kassa, 1642. dprilis 20.

4 A kassai Wilhelm Draheimre ldsd: AMK H III/2. mac. 86. fol. 99. 1687. december 15. Mds kamarai hivatalnokok
esetében lasd: Gecsényi Lajos 1999: 77 — 83.; Gecsényi Lajos 2003: 100 - 113.; Gecsényi Lajos — Guszarova, Tatjana
2003: 653 — 672.

5 H. Németh Istvan 2012: 49 — 78.

Fritz-Molnar Péter 201s.

Granasztdi Gyorgy 1989: 140 - 157.; Granasztéi Gyorgy 2003.
H. Németh Istvdn 1997: 143 - 197.

H. Németh Istvdn 2004: 1. kot. 289 — 301.

Gecsényi Lajos 2003.

H. Németh Istvdn 2004: 1. kt. 289 - 301.
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varosok belvarosanak benépesiilése fénemesi palotakkal.> A nemesek vidéki kariaja
mintegy uralmuk jelképévé véltozott, mig a nemesi élet kozpontjava a vérosi hazak
valtak.” A 18. szdzadtol kezdve azonban a szabad kiralyi varosokban sorra megjelend
fénemesi palotak valoban arra utalnak, hogy a fénemesség részére mindenképpen
fontos volt a bécsi, budai/pesti, vagy regiondlis kozpontokként a pozsonyi, kassai stb.
jelenlét. A tendenciat jol jelzi, hogy amig 1643-ban 85, 1717-ben mar 109 nemesi hazhe-
lyet taldlunk Pozsonyban. A fels6-magyarorszagi kozpontban, Kassan ez a szam a 16.
szazad kozepétdl nagyjabdl stagnalt, mivel mintegy 60-70 nemesi hazhelyet regiszt-
raltak a teljes idészakban, épp ugy, mint Szakolcan, ahol 1696-ban 65 haz volt nemesi
tulajdonban.*

A korszak adottsagait tekintve a birtokos nemességet nem elsGsorban a reprezen-
tacio vagy a varosi léttel jard elényok csabitottak a varosokba, hanem inkabb a biz-
tonsag, a kulturalis kozponti jelleg és nem utols6 sorban a gazdasagi elényok! A kato-
naskodo birtokos nemesség az el6zéekben ismertetett okok miatt koltoztek a katonai
székhelyekre.” Az oszman héditds, valamint a megromlott kozbiztonsag miatt sokan
avarosokban kerestek személytik, csaladjuk és ingdsagaik szamara menedéket, amit a
varosok vezetése sokszor akceptalt is.*® A varosi nemesség bekoltozését engedélyezo és
az azt szabalyozé torvénycikk (1563:62. tc.) részben megovta a varosi privilégiumokat,
de egyben a torok el6l menekiil6 és a varosban menedéket lel6 nemesség jogos igényeit
is kielégitette. A torvény megengedte a hazaikbdl eliizott nemeseknek, hogy a varo-
sokban hdzat vegyenek maguknak, de csak azzal a feltétellel, ha a varosoknak fizeten-
dé terhekben a polgarsaghoz hasonloan vesznek részt.”” A rendelkezésre all6 forrasok
arra mutatnak, hogy dltalaban a varosoknak sikeriilt elismertetni a varoslaké neme-
sekkel ezt a rendelkezést. A varosok igyekeztek akadalyozni a nemesi hazvasarlast.>®
Mindez arra mutat, hogy féként a 17. szazad kozepétdl ez a gyakorlat mind nagyobb
veszélynek volt kitéve, a nemesek mind inkabb vonakodtak a kozterhekben szerepet
vallalni. A varmegye is e hazak révén tudott a szabad kiralyi varosokba jogi eszko-
zOkkel behatolni, ami er8sen sértette a varosok érdekeit.”® A varosoknak az addfizeték

N

> Holak, Jan 1969; Zavadové, Katarina 1974; Sulcova, Jana 1991a; Sulcové, Jana 1991b; Fundérkovéd, Anna 2003;

Fejtova, Olga/ Ledvinka, Vaclav/ Pesek, Jifi 2009; Ennen, Edith 1981.; Meinhardt, Mathias 2006.; Paravicini,
Werner/ Wettlaufer, Jérg Ostfildern, (szerk.) 2006. Bécsre lasd: Pils, Susanne Claudine (szerk.) 2005.

»  Buzek, Vaclav/ Mata, Petr: Wandlungen des Adels in Bohmen und Mihren im Zeitalter des Absolutismus
(1620-1740). In: Der Europdische Adel im Ancien Regime: Von der Krise der stindischen Monarchien bis zur
Revolution (ca. 1600-1789). Kolloquium veranstaltet von der Professur fiir Geschichte im Institut fiir Kultur-
geschichte der frithen Neuzeit der Universitit Osnabriick, gefordert von der Gerda-Henkel-Stiftung, Osnabriick
9. bis 11. Sept. 1999, AHF-Information No. 76. vom 22.09.1999.

24 S. Lauter Eva 2006: 161 - 163.; Télgyesy Felicia 1937.; Kosary Domokos 1996: 231 - 233. A nemesi hdzhelyekre:
Federmayer, Frederik 2003: 45.; Federmayer, Frederik 2010c. AMBr Spisovy material Lad. 52. Fasc. 1. Nr. 1. T6bb
mélyfurasszerd esettanulméanyként ldsd még: Federmayer, Frederik 2006.; Federmayer, Frederik 2009.; Feder-
mayer, Frederik 2010.; Federmayer, Frederik 2011a; Federmayer, Frederik 2011b. Szakolca: MNL OL E 34 (Prot.
rest. lib. reg. civ.) pag. 306 - 314. Kassa: Wick Béla 1941: 135 - 141.; AMK H II. 1701.

?5  H. Németh Istvan, 1997: 174 - 175.

26 AMK, H L. 5442/27. Tokaj, 1611. november 25.

27 CJH 1563:62.

28 AMK H III/2. mac. 63. fol. 429.

29 Altalanos problémaként lasd: Bessenyei Jozsef 1991. Konkrétpéldaként Bornemissza Janos kassai hazdra: AMK
H III/2. mac. 63. fol. 419 — 427.1653. augusztus 4., AMK Schw. No. 8155. V6.: AMK H III/2. mac. 63. fol. 523. 1654.
aprilis 24.
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kiesése mellett a haramlasi joggal jar6 elényokrol is le kellett mondaniuk, igy az ebbél
szarmazé néha tetemes bevételek sem folytak be3°

A varos a gazdasag kozpontjaként nagy jelentGséggel birt a birtokos nemesség gaz-
dalkodasaban, elsésorban a nemesi birtokokon megtermelt bor és mas mezdgazdasa-
gi termények piacaként. A varosok és a nemesség kozti ellentét egyik legnehezebben
feloldhato6 oka éppen ezért ekkor a borbehozatallal és annak kimérésével kapcsolatos
probléma volt. Ennek a {6 oka az volt, hogy mind a birtokos nemesség, mind pedig
a varosok egyik legfontosabb bevétele ekkor a bor kicsiben torténd kimérése, vagyis
kocsmaltatdsa volt>* A 16. szazad kozepétél ez mind nagyobb gondot okozott, mi-
vel ez a konkurencia a varosok jovedelmeit erésen csokkentette. Ez a kérdés ebben
az idészakban az orszaggytilések és a varospolitika egyik legjelent6sebb varosokhoz
kothet6 problémaja* A varosok a legtobb esetben erészakos eszkozoktol sem vissza-
riadva akadalyoztak meg a nemesi borbehozatalt. Ez aldl kivételt képezett a tizenot-
éves habort id6szaka, amikor a hadszintérré valtozott régié nemesei varosi hazukba
menekitették értékes terményeik egy részét* Sok nemes éppen a bor arusitdsa miatt
vallalta a polgarjog felvételét, és az azzal jard terheket. Ahogy azt Bessenyei Janos
maga is bevallotta, amikor lemondott polgarjogardl: ,, Nilwdn wagion kegyelmeteknek,
hogy ez el mult Eztenddkben, kiwdltképpen kewés Borochkdimnak szabadossan walo
bé witelére és eladdsdra Nézve, Az bedchyiiletes Kassa wdrosdinak privilegiumawal
akarwdn élnem, Az kegyelmetek Polgdry Tdrsasagdban attam wolth magamath.”*
A 17. szazad kozepétdl azzal is taldlkozunk, hogy a vasarpénz elkeriilése miatt vették
fel nemesek a polgarjogot. E konkurencia ellen a varosiak még azon az dron is fellép-
tek, hogy a nemességet igyekeztek megakadalyozni abban polgarjogot nyerjenek el, és
igy terményeiket viszonylag szabadon értékesithessék.»

A véaros mint a tudas és a kultura kozpontja a nemesifjak tanulmanyaiban jatszott
fontos szerepet. A varosokban mitikodé jo szinvonalud oktatasi intézmények vonzottak
az ifju nemeseket. Szamukra a legolcsobb és legjobb megoldas az volt, ha a csalad
hézat birtokolt, vagy ha kordbban nem volt varosi hazuk, hazat vasarolt a varosban,
és ott lakatta fiait* Erdemes lenne megvizsgalni, hogy ez a jelenség az egyetemérél,
illetve ezt megel6z6en akadémiajarol ismert Nagyszombat esetében hogyan befolya-
solta a varos és az egyhazi kozpont viszonyat, illetve ez a szituacié milyen ellentéteket
sziilt. A nagyszombati egyetem és a kassai akadémia sem tartozott a varosok joghato-
saga ald, de a vonzaskorzetiikbe tartozé nemesség koreiben erésithette azt az igényt,
hogy varosi hazat szerezzenek.”

30

H. Németh Istvdn 2004: 1. k6t. 448 — 462.
3 Ladomerszky Pdl 1943:19., 30 - 32.

3 Az1598. éviorszaggytlésen éles vita bontakozott ki a varosi nemesség kocsmaltatdsi joga, illetve a nemesek dltal
a varosokba szallitott borok koriil. MOE 9. kot. 155., 187. V6. 10. kot. 148 - 149., 152 - 153., 274 — 275., 286 — 288.,
299 — 300., 317 — 320., 348, ill. 11. két. 832., ill. 10. két. 274 — 275., 299.

3 AMK H L. 5442/27. Tokaj, 1611. november 25.

34 AMKH L 5991/14. Bértfa, 1622. jilius 6.

3% AMKHII. 1646.

36 AMK Schw. No. 12859. Schw. Nr. 12859., Nr. 12862. Jolsva, 1709. augusztus 29.

3 Duchonova, Diana 2009. A vérosok kozos probléméjdra vildgit rd a Kassa és Nagyszombat kozotti egyeztetés e
témakdrben. AMK Schw. No. 10561/43. Nagyszombat, 1692. junius 4., No. 10561/54. Nagyszombat, 1691. mdjus 18.
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A varosok tarsadalmi kozegének kinyildsa a kora ujkorban altalanos tendencia
volt. A varos és a rendi tarsadalom a korabbi id6szakhoz képest egyarant nyitottabba
valt, igy a nemesség soraiban jutott polgarok szdma is rohamosan nétt ezekben az
évszazadokban. Az armalist szerzett nemes polgarok altaldban nem adtak fel polgari
életmddjukat és megélhetési forrasukat, igy nem szakadtak ki a varosi tdrsadalombdl
és a varosi tanacs joghatdsaga alol, de egyben a varmegyei nemesség kozé is tartoz-
tak. A vérosi polgarok tobbségének a nemesi rang a korszak legmagasabbnak elismert
statuszat, szocidlis felemelkedésiik jelképét jelentette. Ez a csoport (elsé generacidjat
tekintve legalabbis) nem volt sem varosi nemes, sem a német varosokban oly gyakori
patricius, még akkor sem, ha egyes képvisel6ik — humanista ismereteiket felhasznélva
- hasznaltak is volna ezt a kifejezést. A német varosok patriciusai ugyanis nem csu-
pan egy polgari elit legfelsé rétegét jelentették, hanem egy kiilonleges rendi kategoriat
alkottak. Bizonyos birodalmi varosokban (féként Niirnberg, Augsburg, Ulm, Strass-
burg csakis a patriciusok voltak valaszthatdk a varosok legfontosabb tisztségeire, de
nem tartoztak az un. Ritter rangtak kozé. Rangjukat egyediil a birodalmi varosokban
ismerték el

A Magyar Kirdlysag varosaiban €16 nemes polgarsag szamara kiadott kivéltsagle-
velek semmiben sem kiilonboztek az orszag tobbi nemesének adomanyozottaktol A
magyarorszagi varosokat mar a kés6kozépkorban sem a német varosok patriciusai-
hoz hasonld elitje iranyitotta, hanem a kereskedelembdl €16, esetlegesen nemesi ran-
got is elnyerd polgarok.+ Varosainkban a patriciusokhoz hasonlé jogu vezet6 réteggel
a 14. szazad végétdl mar sehol sem taldlkozunk, igy a német varostorténet-iras atve-
titése a magyarorszagi viszonyokra helytelen definiciok, anakronisztikus jogi sémak
altal téves torténeti kovetkeztetéseket okozhatnak.

A nemes polgarok szama (a nemesekhez hasonléan) a 16-17. szazadban vélt magas-
s4, a jelenség ebben az évszazadban oly annyira elterjedtté vélt, hogy a varosi elit szin-
te minden tagja egyben nemesi cimmel is rendelkezett.# Elsé6 néhany generaciéjuk
nemesi cimmel és a hazéban tartott armalissal folytatta polgari életmodjat, és karddal
az oldalan jelent meg a varmegye-gytiléseken.** A nemesi rang a varosi polgarsag elit-
jének egyik jellegzetességévé valt Eurdpa szerte. A Francia Kirdlysagban vagy Anglia-
ban intézményesiilt formajat alkotta a nemességen beliil élesen elkiiloniil6 un. talaros
nemesség, amit a franciaorszagi varosok vezetd tisztviseldi a 17. szazadra automatiku-
san el is nyertek.# A varosi tanacsok sem tekintették ezt veszélynek vagy karosnak.+
A varosi polgaroknak a nemesi cimmel kapcsolatos érzései olyanok voltak, mint 4l-
taldban az embereknek az olyan dolgok irant, amire nagyon vagynak, de pontosan
tudjak, hogy megszerzésére kevés esélyiik van: egyszerre volt elutasité és sovargé. Igy

38 L4sd erre osszefoglaldsként: Endres, Rudolph 1988; Kreydemann Johann Konrad 1646: 41.

39 Vo.: Aldasy Antal 1942.

49 Kubinyi Andras 1971: 239., 243 - 246., 255 — 256., 258 — 262.; Flora Agnes 2008.
4 H. Németh 2007.

42 A mezészegedi Szegedy csaladra ldsd pl.: J. Ujvary 1994.

4 Osszefoglaléan 1d.: Chartier, Roger/ Chaussinand-Nogaret, Guy/ Nebeux, Hugues/ Le Roy Ladurie, Emmanuel
1981: 167 — 168.

44 AMK H II. Préga, 1592. december 12.
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érezhetett a kassai Tamassi Ferenc is, aki 1611-ben fennhangon azt vallotta: ,.ebszart
adnek en azon nemessegen”, de boltjaban hamis nemesi cimert tartott.*

A varmegye (jollehet a kordbbi irodalom féként ezt igyekezett hangsulyozni*) ez
esetben nem avatkozott be — erre a perben részt vevéknek esziik agdban sem volt
felkérni 6ket. Mivel a nemes polgarsag egyszerre tartozott a varos és a virmegye ald,
igy a varmegyének jogilag lehet6sége volt beavatkozni tigyeikbe. A 17. szazad els6 har-
madaig a virmegye azonban nem rendelkezett olyan politikai befolyassal, amely ve-
szélyeztette volna a szabad kiralyi varosok hatdskorét nemes polgéaraik felett, és ett6l
a nemes polgarok is tartézkodtak. Az 1610-es évektdl kezdve azonban megjelentek
azok a torvények, amelyek igyekeztek ezeket a személyeket a varmegyék ala rendelni.
A varmegyék elsédlegesen az addztathatd egytelkesek és a personalis insurrectio kolt-
ségeit vallalok szamat szerették volna megnovelni.#” A jelenség a szazad harmincas
éveitdl kezdve er6sodott fel, amikor a varosoknak még erételjesebben kellett e torek-
vésekkel szemben hol a nddornal, hol az orszaggytléseken fellépniiik, vagy kiilon al-
kut kotni a varmegyékkel.** Ekkor még sikeriilt részeredményeket elérniiik, és példaul
az uralkodo6 a kassai armalistakat kivonta a varmegye fennhatdsaga és torvényszéke
alol.# A tendencia a kovetkezd évtizedekben is folytatddott, sét, a szazad kozepén
hozott orszaggytlési torvények alapjan azt mondhatjuk, hogy a varosok az orszagy-
gytléseken teljes vereséget szenvedtek ebben a kérdésbens® A mindennapok tgyei
azonban arra mutatnak rd, hogy a varosok passziv ellendllasa hatékonyan miikodott.
A selmecbanyai Ferdinand Fischer tigyében a varosok sszefogasanak koszonhetéen
szamukra kedvez§ itélet sziiletett, a kassai Varadi Pél esetében azonban kompromisz-
szumot kellett kotnitik.s

A 17. szazad masodik felében ennek ellenére egyre tobb nemes polgar probalt oly
moddon kibujni a biintetés vagy a kedvezétlen itélet alol, hogy nemességére hivatkozva
elvitatta a varos joghatdsagat és a varmegyéhez fordult jogorvoslatért. Ezzel egyiitt a
varmegyék a korabbiaknadl is er6teljesebben kezdték kovetelni a nemes polgarok var-
megyei adoztatasat. A vairmegye adodztatasi szandékait a varosi tanacsok nagy kolt-
ségek dran ugyan sorra kikeriilték,”> de példaul 1648-ban csak kiilon egyezség aran
sikertilt nyugvopontra hozni az tigyet Kassa tandcsanak Abauj varmegyével > A Wes-
selényi 0sszeeskiivést kovetd években az uralkodo rendelkezései szerint a varosokban
laké nemesektdl a varosoknak kellett adot szedniiik, de a varmegyék tovabbra is arra

4 AMK H III/2. mac. 49. fol. 376-377., 379., 381.
46 Sziics Jend 1963: 157 — 158.
47 CJH 1613:4., 1622:21., AMK Schw. No. 6118. Kassa, 1625. szeptember 23.

4 AMK TA H No. 5-8. Molnar Péter és Debreczeny Mihély kassai kovetek jelentései. AMK H L. 6538/37. 1634-
december 23., 6538/67. Kassa, 1634. janudr 11., AMK H III/2. pur. 18. fol. 134. 1635. mdjus 11., H 1. 6598/67. Sopron,
1635. februdr 4.

49 MNL OL A 57 (Lib. reg.) 7. kot. pag. 1086 - 1087., ill. Vissi Zsuzsanna/ Trostovszky/ Gabriella/ H. Németh Ist-
van/ Tuza Csilla/ Csavlek Judit/ Magyari Gabirella 2006: 7.614.

Bessenyei Jozsef 1991.

' AML XIII/87/1. 1642. janudr 23., H. Németh Istvan 2004: 1. kot. 462 — 470.; AMK Schw. No. 9062.
52 AMK Schw. No. 8027. Bécs, 1651. marcius 6., AMK H I. 8457/17. Eperjes, 1658. marcius 30.

5 AMK H III/2. mac. 61. fol. 18. 1648. januér 7., AMK TA H No. 10.
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torekedtek (tobbnyire sikerteleniil), hogy a varosi nemeseket 6k adéztassak meg’* Ez
a Rékdczi-szabadsagharc idején is hasonlé gondokkal jart, ugyanis a szécsényi or-
szaggytlésen részt vevd rendek és a kancellar hasonlé alldspontot képviselt ebben
a kérdésben. A szécsényi orszaggytilés nem a hagyomanyos modon tortént, ahol a
varmegyéket kovetek képviselték, hanem a varmegyék nemessége nagy létszamban,
mintegy dnmagat képviselte. Eppen ezért Raday Pél szerint felmeriilt annak kérdése,
hogy mindazok, akik ,Nemessi szabadsdggal éltek, élnek és élni kivinnak”, jogukban
all és kotelességiik lenne a rendek gytilésén megjelenni. Ezzel a kancelldr 1ényegében
azt fejezte ki, hogy a nemes polgarok nem a varosok, hanem a varmegyék fennhato-
sdga ald tartoznak, nemesi mivoltuk el6bbre vald, mint polgarjoguk.® Ezt kovetéen a
nemes polgarsag fordult II. Rakdczi Ferenchez, hogy a nemességre kotelez6 személyes
felkelést6] mentességet szerezzen. A nemes polgarok kifejtették, hogy 6k sosem tar-
toztak a varmegyéhez, mivel ,,az Vdroshoz, s annak kdfalaihoz eskottiink, az Virosnak
oltalmazdssdra”. A fejedelemnek a kérvény dorsalis oldalara irt itélete szerint azonban
»kinek kinek Nemesi kotelességétél vagyon az Personalis Insurrectio, mely irdnt tottiink
rendeléseket, kihezis alkalmaztassik magokat, ha nemessi Privilegiumban kivinnak
tartatni”s

A nemes polgarsagot ennek ellenére sem sikertilt a személyes felkelésre kotelezni,
mint ahogy a varmegyéknek sem sikertiilt 6ket sajat fennhatdsaguk ald vonni. Helyze-
titk folytan azonban olyan kiskaput jelentettek a virmegyék szdmara, ami allandéan
veszélyeztette a szabad kirdlyi varosok onkormanyzati jogait, és a fejedelem dontése
értelmében személyes felkelésre kotelezték volna 6ket. Ezzel az intézkedéssel volta-
képpen az 1622:21. torvénycikkben megfogalmazott igény teljesiilt, jéval annak tor-
vénybe iktatasa utdn. Azonban azok a polgarok, akik polgarként nyerték el nemesi
rangjukat, altalaban nem a varmegye, hanem a varos fennhatosaga ald rendelték ma-
gukat. Addikat a varosoknak igyekeztek kifizetni, a personalis insurrectiot igyekeztek
elkeriilni. Téves lenne azt hinniink tehat, hogy ha egy polgar nemesi rangot szerzett,
azon nyomban nemesként kezdett el élni, szinte megtagadva korabbi énjét, feladta
volna polgari foglalkozasat.

A véarosban él6 nemesség egyéni életutjait tekintve igen sokszint volt. A nem pos-
sessionatus nemes, aki egyben concivis armalistaként élte életét nem volt ritka a kora
ujkori varosokban, és mintegy dtmenetet képez a fenti kategériak kozott, egyben, a
nemesi 1ét és a varosi polgari statusz teljes 0sszemosddasat mutatja. Egyuttal egy uj-
fajta, leginkabb a 17-18. szazad fordulojatdl elterjedd hivatalnok—értelmiségi—polgar-
nemes réteg el6futaraiként figyelhetiink fel erre a tipusra! Jellemz6jiik, hogy altalaban
nem polgari, hanem nemesi oldalrdl érkeznek, de életmodjuk, tarsadalmi kapcsola-
taik és torekvéseik mar a polgari életmdd teljes atvételét mutatja. A pozsonyi varosi
elitbe tartoz6 osztrak Peck-csaldd birodalmi nemesként érkezett a varosba. Christoph
Peck elészor a kiilsé tanacs, majd két évtizeden keresztiil a belsé tanacs tagjaként
a varosvezetd elit tagjaként féként kereskedelemmel foglalkozott. Pozsony orszagos
igazgatasi funkcioit kihaszndlva Fejérkovy Istvan piispoknek, a Magyar Kamara el-

>4 MNL BAZMLt, Zemplén varmegye IV. 1001/b. 20. Kazinczy-Gytjt. Fasc. 162. No. 194. Bécs, 1691. december 7.,
AML XXI/10. pag. 733 — 796. Bécs, 1691. november 10., AMK H I. 11005/57. L8cse, 1695. november 8.

5 AMK H II. Szécsény, 1705. szeptember 7.
56 MML I1/177/7.
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nokének lett a familidrisa. A csalad hazassagi kapcsolatai szintén vegyes rendi, de
egyontetii tisztviselési identitast tiirkoznek: Christoph Peck vejei és menyei a kama-
rai igazgatasban szerepet jatszé pozsonyi lakosok vagy kornyékbéli magyar nemesek.
Fia, Leopold Peck a Magyar Kamara lajstromozdja, majd a kamara pénztarnoka lett.
Késébb kamarai tandcsos, Szentgyorgy és Bazin kapitanya, Bethlen Gabor 1620-ban
pedig az erdélyi fejedelem ald tartozé jovedelmek kamarai igazgatojava nevezte ki.
Leopold csalddja kovette ezt a mintat, és tagjai a kamara nemesi és polgari alkalma-
zottjait valasztottak hazastarsul. Felesége, Anna Aichinger csalddfdja e tekintetben
nagy hasonlosagot mutat ehhez, mivel itt is a varosi belsé tanacs tagjai, varosbirak,
valamint kamarai alkalmazottak egyarant szerepelnek.””

Keviczky Janos varmegyei nemesként valt a polgari érdekek szoszdlojava. A Tu-
réc varmegyei csalad tagjaként Janos Gomor megyei tizedszedd, majd Korlath Ist-
van, utdana pedig Alaghy Menyhért fels6-magyarorszagi fékapitanyok szervitora lett.
Emellett Abatj varmegye jegyzdje, majd szolgabiraja. A tipikus értelmiségi nemes
karriert befutd, tisztviselései miatt Kassara koltozott Keviczky valoszintileg jo lehet6-
séget lathatott a varos nyujtotta palyafutasban. 1636-ban nyert polgarjogot a varosban,
ahol feleségiil vette Johann Langh egykori kassai tanacsos és bir6 leanyat, a szintén
tanacsos Kun Pal 6zvegyét, aki szintugy nemes polgar volts® Keviczky csaladja segit-
ségével nagyon hamar bejutott a belsd tanacsba, 1640-t6l pedig egyértelmien a varos
legbefolyasosabb négyesének a tagja, kilenc alkalommal t6lt6tte be a birdi posztot.* A
varosok és a varmegyék kozotti politikai harc kiemelked6 alakjava éppen ez a Turdc
megyei, polgarozvegyet elvett nemes valt. A Keviczky Janos nevével fémjelzett bels6
hatalmi csoport kifejezetten erészakosan lépett fel a varos jovedelmeit sérté kimé-
rések ellen.®® Az er8szakos nemesi renegatot szivb6l gyiilolé nemesi kiildottek nem
véletlentll irattak ellene pamfletteket, ahol rékanak nevezték. A varosi tanacs ezzel
szemben igy jellemezte: ,o0kos, ertelmes, orszagunk torveniben tudos, szoos nyelves,
Hercules szivii szoszolonk es Bajnokunk hogy légyen, ez holott azt fel talalhatnank,
kiben nem csak batorsagh, de illendd scientia es sapientia is volna.”

A véarosban lak6 nemesség témakorében megkeriilhetetlen a varosi hatésagok és a
varosi nemesség kapcsolata, a koztiik 1év6 joghatdsag kérdéskore. A 16. szazad folya-
man az uralkodé minden esetben a varosok jogait tiszteletben tartva, de a nemesek
bekoltozését megengedve szabalyozta a helyzetet, amit az orszaggytilési torvények is
hasonlé médon hagytak jova, és erésitettek meg. A levéltari forrdsok megerdsitik ezt a
képet, mivel oly nagy mérvii dsszettizésekrdl nem talalni forrast, mint amilyenekkel a
17. szazad folyaman elég gyakran szembesiiliink. A Bocskai felkelést kovetéen a hely-
zet alapvetéen megvaltozott, hiszen az ekkorra politikailag jelentésen meger8sodott
nemesség ki tudta vivni, hogy olyan torvényeket fogadjanak el, amelyek segitségével a
nemesség be tudott nyomulni a varosi onkormanyzat sorompo6i kozé. Az 1608 (k.e.):6.
torvénycikkben elméletileg megtiltottak, hogy a varosok barmilyen birtokot 6rok jo-

57 Federmayer Frederik 2005: 156 - 200.

8. Ujvéry Zsuzsanna 2001: 423 — 425.

59 H. Németh Istvan 2006.

60 AMK H III/2. pur. 22. fol. 316 - 318. 1652. augusztus 12., fol. 318 — 319. 1652. augusztus 13., fol. 324 - 325. szeptem-

ber 12.

6 AMK H L. 7707/24. Eperjes, 1648. december 16., 7707/27. Eperjes, 1648. december 16.
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gon szerezhessenek.®> A nemesség valodi panaszait és érdekeit pedig dsszekototték a
magyarsag panaszaival, miszerint a szabad kirdlyi varosokban a magyarok csupan
nagy nehézségek aran tudtak hazat szerezni, és varosi terheik is magasabbak voltak
a nem magyar (elsésorban német) nemzetiség(i polgarokéndl. Az 1608 (k.e.):13. tor-
vénycikk ezért el6irta, hogy a tisztujitasok alkalmaval, a hazak vasarlasandl, valamint
varosi terheikben egyenl6en biraljak el 6ket. Miutan a torvény a mar emlitett 1563:62.
torvénycikkre hivatkozik, ezért egyértelmt, hogy a magyarsag védelme alatt elsésor-
ban a nemességet értették.”

Nem véletlen, hogy a varosban laké nemesi rend(i lakosok némelyike éppen ek-
kor kezdte kihasznalni ezt a jogi hézagot, és probalt a szamara kedvezétlen itélet aldl
ezen indokkal kibujni. A tendencia a kovetkezd évtizedekben fokozéddott, st a sza-
zad kozepétdl a varmegye egyértelm rétfoglalasat tapasztalhattuk meg. A vairmegyei
nemesség az 1630-as évektdl kezdve mind erételjesebben arra torekedett, hogy a va-
rosokban laké nemesi rendtieket arra vald tekintet nélkiil, hogy az armalissal rendel-
kez6 nemesként, avagy polgarként élt-e, és kit tartott maga folott illetékesnek a maga
joghatdsaga ald vonja. A varosban laké nemesség feletti joghatosag és torvénykezés
mellett ez f6ként az egytelkes nemesekre kivetett adok és a személyes felkelés kiter-
jesztésében figyelhet6 meg. E téren a szazad végére a varmegyék az orszaggytléseken
olyan torvényeket fogadtattak el, amelyek alapjan szabadon beavatkozhattak e varos-
lakok életébe.** Az orszaggytilésekre kikiildott varosi kovetek minduntalan a ,,az ne-
mességnek egynémely varosoktol gyomorbol valo gyiilolségeknek” tudtik be az elleniik
hozott térvényeket. A vairmegyék mind nagyobb mértékben nyomultak a varosokba,
és igyekeztek ott példaul ott tartani gytiléseiket. Abauj varmegye példaul 1648-ban
probalkozott ezzel, amikor csernelhdzi Csernel Gyorgy kassai hazat tartottak erre a
legmegfelel6bbnek, majd a kovetkez6 évtdl a varos allandd székhelye lett a varmegyé-
nek.® Ennek ellenére azt tapasztalhattuk a varosi jegyz6konyvek alapjan, hogy nemes
és polgar kozott csak akkor keriilt ki a varosi torvényszék aldl az tigy, ha az egyik
elitélt fél kezdeményezte azt. Altalanos jellemzéként fogadhatjuk el, hogy a nemesi
allapotu vérosi lakosok mindvégig tiszteletben tartottak a 16. szazad kozepén hozott
kompromisszumos megoldasokat.*”

A 17. szazad masodik felében a varmegye politikai gy6zelme lehet8séget teremtett
azonban arra, hogy az fizetésképtelenebbé valt nemesek koziil tobben kibujjanak a va-
rosi adok (egyébként elismert!) fizetése aldl. 1664-ben a kassai nemesek koziil tobben
a varosok addszeddit elkergették, s6t , kiilonféle becstelenségekkel is traktdljak 6ket”.5
A varosi nemesek adozasi készségének erds visszaesése mas varosokban is tapasz-
talhatd. Nagyszombat vdrosa gazdasagi vonzereje mellett erés egyhazi kozponti

62 CJH 1608 (k.e.):6. § 3-5.

% CJH 1608 (k.e.):13., MOE 12. kot. 746. El6zményeire 1d. az 1605. évi korponai, és az 1606. évi kassai orszaggytilést:

MOE 11. két. 373., 406., 694 — 695., 832., 838., 12. kot. 413.

64 CJH 1630:30. § 6., CJH 1635:1., CJH 1635:21. § 2., CJH 1647:26, illetve megerdsitve 1649:17., 1659:67., CJH 1647:78.
V0.1647:79-81., 1649:91., 1659:50.

6 Kéllay Mihély, Lehman Gaspar, Madardsz Mdrton és Johann Schirmer kovetek jelentése. AMK H II. Pozsony,

1655. marcius 5.

66 AMK H III/2. mac. 62. fol. 4 — 5., H ITI/2. mac. 63. fol. 18. 1649. mdjus 7.

67 H. Németh Istvdn 2004: 1. k6t. 441 — 472.

68 AMK H II1/2. pur. 2s. fol. 116. 1664. december 14.
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funkciokkal is rendelkezett, mivel az esztergomi érsekség részben ebbe a varosba kol-
tozott, illetve mas egyhazi intézmények is itt mitkodtek, mint a kaptalan, a jezsuita
rendhdz, az Olah Miklés dltal 1étrehozott iskola, majd a Pazmany Péter esztergomi
érsek altal alapitott egyetem. A varosban tobb nemesi-fénemesi csalad vésarolt ha-
zat, akik a 16. szazad végéig a szamadaskonyvek tanusaga szerint rendesen fizették
a varosi adokat, kiilonosebb Osszetlizés a varosi tanics és a nemesi hdzak birtokosai
kozott emiatt nem volt. A varos a 17. szazad elejétdl kezdve vezette azokat a specialis
szamaddskonyveit, amelyek a kivetett varosi adok hatralékait tartalmaztak. E szdma-
daskonyvek utolso lapjait kifejezetten a nemesi és egyhdzi haztulajdonosok éltal befi-
zetett, illetve be nem fizetett adok rogzitésére szantak, ezzel is jol érzékeltetve, hogy e
hazak még a varosi tanacs szamara is kiilonleges helyet foglaltak el. A bejegyzésekbdl
kitinik, hogy a nemesi hazak utan a 17. szazad kozepéig még remélhettek befizeté-
seket, a bejegyzések szerint a legtobb haz valamennyi Osszeget ki tudott fizetni. A
szazad kozepétdl kezdve azonban szinte egyaltaldn nem tudtak behajtani az addkat
ezekben a haztartasokban. A nemesi haztartasok mellett az egyhdzi intézmények (be-
leértve az egyetemet is) szintugy kategorikusan megtagadtak az adéfizetést.®

Véleményiink szerint ez azonban csak részben fiiggott 6ssze a nemesi rend altala-
nos megerGsodésével. A varos lakossaganak altalanos adofizetési képességei ugyanis
éppen ekkor kezdett erételjesen visszaesni. A szdzad els6 harmadaban a kozel tizezer
forint be nem hajtott ad66sszegbdl az elsé évben mintegy 30 szazalékot fizettek be,
majd ez az arany a kovetkez négy évben 25 szazalékara csokkent, ami 20 szazaléknal
allandésult. Ez az arany sem mutat tul jo értékeket, de az 1660. és 1676. évi hatralé-
kok befizetésének iitemével Osszehasonlitva kideriil, hogy nem ez az idgszak volt a
mélypont a varos addfizetési mordljanak tekintetében. E két utébbi kimutatds szerint
ugyanis az elsé évben mindossze a hatralékok egytizedét, vagy még annyit sem tudtak
behajtani, és nyolc év elteltével sem sikeriilt ezt az aranyt a fennmaradt 6sszeg fele ald
csOkkenteni’® Jollehet az 1695-t61 kezd6d6 idészakot eleinte a szokatlanul magas ado-
terhek jellemezték, dm 1711-re ezek a terhek a kordbban megszokott mértékre (4000
fl. koriil) csokkentek, ennek ellenére az adéhatralékok ardnya szokatlanul magasra
szokott, volt olyan év, amikor a 9o szdzalékot is meghaladta, atlaga pedig tobb mint 40
szazalék volt. Az adatokbol kiszamolt trend szerint a varos atlagos eladdsodésa e sztik
két évtized alatt 25 szazalékrol 6o szazalék felé nétt, ami egyértelmuien alatdmasztja a
varosokrdl késziilt narrativ forrdsok tuddsitasait.”

A jelenséget, miszerint a nemesi hdzak utan nem csak amiatt nem fizettek, mert
nemesek 1évén megtagadtak az adofizetést, hanem mert az dltalanos adofizetési nor-
ma gyengiilt meg, mas varosok levéltaraban talalhat6 egyéb forrasok is igazoljak. A
nemesek tényleges addztatasa ugyanis még ebben a korszakban is megmaradt. Az
1670-es és 1700-as évek kozott szamos olyan dokumentummal rendelkeziink, amely-
bél vilagosan kideriil, hogy a fels6-magyarorszagi varosokban lakoé varosi nemesség
elismerte, hogy a varosoknak adot kell fizetnie” Serédy Gaspar 1696-ban mindossze

e

azt kérte a varosi tanacstol, hogy miutan az el6z6 évben vasarolt hdza utan fizetendd

%  MMTr Daiie a poplatky IIIb/71., I1Id/598 - 600.
79 MMTr Daiie a poplatky IIIb/98 - 99., 101 - 107., 109 — 111., 113 — 114., 116 — 118., 120.
7t H.Németh Istvdn 2008.

7> AMK H I 9473/1. Bottydn, 1676. dprilis 1., 9541/6. Sztropké, 1677. majus 22.
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ado6 egyre magasabb lett, csokkentsék azt, tekintettel arra, hogy a varmegyei tiszti-
kar allandéan nala szallt meg”*> A varosok helyzete e tekintetben azonban igen nehéz
volt, hiszen az orszaggytléseken hozott torvények ismeretében fél6 volt, hogy a ne-
mesek megtagadjdk az adok kifizetését’* 1699-ben a bartfai tandcs kért segitséget a
nemesek tobb évre rugé hatralékai miatt, akiktdl ,,subterfugiomokkal élvén [az ad6t]
megh nem vehetjiik raitok””s A kassai nemesek koziil 1701-re mar 53 haz utan mint-
egy 455 forinttal tartoztak a varosnak.® Ez igen jelentés aranynak tetszik, hiszen egy
évtizeddel korabban 6sszesen 68 nemesi haztartast irtak 6ssze’”” Sok esetben éppen a
Nagyszombat kapcsan felallitott koncepcionkat erésiti meg, hogy az 1690-es években,
e targyban kelt levelek nagyobb része a térségben allanddan ott dllomasozé csaszari
német csapatokra, valamint a kuruc felkelések pusztitdsaira és sarcaira hivatkozva
kérte a szenatus tiirelmét.®

A varmegyék sorozatos atrocitasai, valamint az orszaggytiléseken hozott torvény-
cikkek ellenére még a 17. szazad utols6 harmaddban is meglehet6sen sok nemes al-
lapott személy ismerte el fennhatosaganak a varosi tanacsot”® A szdzad utolsé két
évtizedére mdr a varmegyék tiltakoztak az ellen, ha a varosi nemesektdl nem 6k szed-
ték be a reparticiot, hanem a varosok.*® 1691-ben Abadj varmegye mar azzal fenye-
get6zott, hogy ha Kassa nem ugy akarja a porciot beszedetni, ahogy azt a vairmegye
kivanja, akkor a taxds nemeseket 6k is ugy fogjak 6sszeirni, mintha valéban nemesek
lennének, valamint 6k fogjak beszedni a varos tulajdonaban 1évé malmok, szantok és
minden egyéb kiils6ség utan az adét.* Az uralkodoéi rendeletek azonban ennek a var-
megyei torekvésnek gyokeresen ellentmondanak. I. Lipdt 1695-ben az alabbi hatdro-
zat alapjan utasitotta a varosi nemeseket adohatralékaik kifizetésére: ,,juxta commune
juris axioma, qui sentit commodum, idem incommodum quoque sentire”. Az uralko-
dé utasitotta a varosi nemességet, hogy azok kotelesek minden kozos teherben részt
venni, ami a varosra és varosi hazakon keresztiil rajuk harul. Hasonl6 rendelkezések
sziilettek Pozsony és Nagyszombat esetében is, ahol a nemeseket varosi hazaik utan
szintugy adofizetésre kotelezték, mint kassai tarsaikat.®

Fenti levéltari adatokon alapuld elemzés arra mutat ra, hogy a varosban laké ne-
messég problematikajat nem lehet egysikian megitélni. A varosban laké nemesek
ugyanis alapvetéen nem moshatdk ssze egyetlen varoslaké réteggé, sét a két nagy
csoport, varosi nemesek és nemes polgarok énmagukban sem jelentenek 4t nem jar-
hato, zdrt, kiillonféle sajatos alcsoportokat mell6z6 rétegeket. A kora tjkori magyar-

73 AMK H I. 11152/72. Réska, 1696. november 29.

74 AMK H 1. 10666/64. Eperjes, 1693. jinius 7., 10816/46. Bottyan, 1694. oktdber 23.
75 AMK H 1. 11453/41. Bartfa, 1699. junius 12.

76 AMK H I. 11742/37.

77 Wick Béla 1941: 141.

78 AMK H 1. 10462/4. Putnok, 1691. marcius 26., illetve v6. 11586/20.

79 AMK H II1/2. pur. 26. fol. 36., 43 - 45., 47 — 48., 51., 83., 91.

80 AMK H III/2. pur. 30. fol. 84. 1686. majus 24., Schw. No. 10461. Nagyida, 1691. februdr 16., H I. 11453/37. Lécse,
1699. junius 14.

AMK H III/2. pur. 30. fol. 127 - 128. 1691. mércius 5.

8 AMK Schw. No. 11501/27. Bécs, 1696. augusztus 21., Schw. No. 11501/34. Bécs, 1695. februdr 4.; AMBr Spisovy

material Lad. 36. Nr. 47. Kismarton, 1686. mdjus 14.; MMTr Magistratne protokoly II/10. fol. 303. 1699. aprilis 20.

- 123 -

Mihelybeszélgetések13 UJ tipo.indd 123 2017.02.27. 15:26



H. Németh Istvin

orszagi tarsadalom - Ugy a nemesség, mint a polgarsag — nem zart kasztként létezett,
az egyes tarsadalmi-rendi rétegek kozott az atjaras természetes, s6t bizonyos vagyoni
helyzetben 6nmagatol értet6do volt. A 17-18. szazad forduléjan kialakult értelmisé-
gi réteg pedig éppen ezt az atjarhatdsagot erdsitette meg. Koztiik ugyanis a hivatal-
noksaghoz valé tartozas er6sebbnek bizonyult a rendi kategériaknal is. E tarsadalmi
csoport megjelenése és a varosok vezetésében szerepiik megtartasa 4j korszakot jelez,
amely egyben a hivatalnok-értelmiség, a polgdrosodas korszakara jellemz6 hono-
racior réteg kialakuldsanak az id@szaka is. Kapcsolataik mar nem csupan a helyi és
regiondlis varosi-polgari csalddokhoz kototték éket, hanem éltaldban az dllamigaz-
gatdsban szerepet vallalo hivatalnokcsaladokhoz is. E kotédéseik kapcsan érdekeik
egyértelmien eme allamigazgatas részévé tették 6ket ugy, hogy kozben sajat és varo-
suk érdekeit is védték, esetenként akar éppen az allammal szemben is.

Az atjarhatésag még akkor is igaz, ha a nemesség és a varosi polgarsag érdekeit
képviseld testiiletek, a varmegyék és a szabad kiralyi varosok vezetése (akik koziil
sokan szintugy e két csoportba — varosi nemesek és nemes polgarok - tartoztak) a
testiilet érdekeit védve, valamint igazodva a varmegyei és varosi politikat befolyasold
mas csoportoktdl sok esetben igencsak ellentétes nézeteket vallottak. Mindemellett
a konfliktus forrasai kozé szamithatjuk azokat az egyéni érdekeket, melyek nagy ré-
sze éppen gazdasagi természete miatt (borkimérés, vimmentesség stb.) igencsak nagy
hangsulyt kapott. A két, rendi kiilonalldsara féltékenyen vigyazo testiilet, a vairmegye
és a véros e tényez6ktdl befolyasoltatva lépett fel érdekei védelmében az orszaggyti-
léseken, ahol azonban olyan torvényeket fogadtak el a 17. szazad folyaman, amelyek
egyértelmien jelzik a nemességnek az orszag belpolitikajaban és hadiigyeiben meg-
nétt fontossagat. A varoslakd nemességgel kapcsolatban meg kell azonban jegyez-
niink, hogy a valdsag a torvényekhez képest sokkal arnyaltabb. A varoslaké nemesség
ugyanis a legtobb esetben tiszteletben tartotta a varosi hatésagokat, amennyiben le-
het6sége volt ra fizette a varosi hdzra kivetett adokat, és fogadta a beszallasolt kato-
nasagot. A 17. szazad utols6 harmada azonban e tekintetben is nagy torést okozott,
hiszen a felkelések és az oszmanok elleni habord miatt az orszagra nehezed6 hadi
terhek, az uj kormanyzasi rendszer okozta nehézségek, valamint a magyarorszagi ter-
mékek egyre nehezebbé valo értékesitési lehetdségei nem csupan a parasztsagot és a
polgdrsagot, hanem a nemességet éppen ugy sujtotta, ezek a tényezok a birtokaikbol
befolyo jovedelmeket csokkentették. Emellett ezek a tényezék megnovelték azoknak a
konfliktusforrasoknak a stlyat, amelyek elsédlegesen a varosi lét gazdasagi jellemz6i-
hez kotddtek. A nehezedé értékesitési lehetdségek egyre er6sodé konkurenciaharcot
hoztak magukkal, amelyekben az egyébként is bonyolult rendi-jogi problémakkal ter-
helt nemes-polgar viszony még kiélezettebbé valt.

Forrasok

A 57 (Lib. reg.) = Magyar Kancellariai Levéltar, Magyar Kiralyi Kancellaria regisztra-
turdja, Libri regii (A 57)
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AMBr = Archiv Hlavného Mesta Bratislavy
AMK = Archiv Mesta Kosice
E 244 (Min.) = Kincstari levéltarak, Szepesi Kamara levéltara, Minutae (E 244)

E 34 (Prot. rest. lib. reg. civ.) = Kincstari levéltarak, Magyar Kamara regisztraturaja,
Protocollum super restaurationibus liberarum regiarum civitatum (E 34)

H I. = Supplementum H. Listiny, listy a spisy

H III/2. mac. = Supplementum H. Mestské knihy a registre, Knihy mestskej admi-
nistrativy, Mala mestska kniha (Liber civitatis minor)

HFU MuBw = Finanz- und Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn, Miinz- und Ber-
gwesen

MML = Stétny Archiv v PreSova, $pecializované pracovisko Spissky archiv v Levodi,
Magistrat mesta Levoca

MMTR = Stétny archiv v Bratislave, poboc¢ka Trnava, Magistrat mesta Trnava

MNL BAZMt. = Magyar Nemzeti Levéltar Borsod—Abauj-Zemplén Megyei Levéltara
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

OStA = Osterreichisches Staatsarchiv

TA = Tajny archiv (Archivum secretum)
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Maganelet és politika.

[1. Rakoczi Gyorgy
¢s Bathory Zsofia
hazassaganak hatteréhez

1637-ben, amikor II. Rakdczi Gyorgy befejezte iskoldit, apja atyai intelmekkel bo-
csatotta utra feln6tté érett fiat. ,Mind atyai szeretetem s elémeneteledre valé vigya-
zasom, mind pedig arra val6 gondviselésem, kinek eddig oktattunk, tanittattunk, s
jo erkolesben neveltiink, szolgaltat alkalmatossagot jo fiam, Rakoczi Gyorgy, hogy
elédben egy kis rovid, de fontos és istenes és dicséretes instrukciocskat adjak, kihez
hogy magadat tartsad, kovessed, cselekedjed, s mind pedig magaviselésedet, erkolcse-
det, életedet ehhez alkalmaztassad, szabjad...”* I. Rakdczi Gyorgy intelmei szigoru er-
kolesi normékat allitottak az orszag leendd fejedelme elé. Az isten félelme és a sziilok
tisztelete a legfobb érték, amelynek vezetnie kell a feln6tt férfit. A gyakorlati tandcsok
a leendo fejedelemnek szolnak. Egy dologrdl azonban latvanyosan nem beszél az oreg
fejedelem: nem foglalkozott fia hazassagaval, még csak altaldnossagokban sem adott
tanacsot, hogyan vélasszon feleséget, hogyan viselkedjen a hazassagban.

A dinasztikus hazassagokat koztudottan a dinasztia politikai érdekei szerint ko-
totték. Egyetlenegy uralkodd sem volt olyan biztos helyzetben, hogy 6rokésiik leendd
hézassagat ,,a véletlenre bizhatta” volna. A valtozo6 érzelmek helyett szigoru, racio-
nalis dontések alapjan jottek létre ezek a hazassagok. A kora tjkor fejedelmei, igy I.
Réakoéczi Gyorgy is természetesnek tekintette a mindenre kiterjedd atyai gondviselést.
Fiat, a dinasztia hatalmanak 6rokosét II. Rdkoczi Gyorgyot a fejedelmi parainesisek
mufajaba illeszkedé tanacsokkal igyekezett felkésziteni a ra varo feladatok ellatdsa-
ra. Egy kiadatlan fogalmazvanyban, amely jol illeszkedik a fejedelmi intelmek kozé,
éppen az atyai tekintély dltal ra rot felelésséggel indokolja a fianak adott intéseket:
»Megakarvan mindenképpen az mi atyai hivatalunknak felelni, amig az Uristen min-
ket éltet, mind mostani és hazassagod béli allapotodban mennyi koltséget varhatsz és
varj is t6liink, azt is értésedre akarnank adni...”

Mig az ismert Fejedelmi Parainesis inkabb erkolcsi tandcsokat tartalmaz, addig
ebben az iratban gyakorlati tandcsokkal latja el a fejedelem a fiat. Ha rovidebben is,

1

I. Rékdczi Gyorgy 1875: 199—210. Az idézett rész: Magyar Gondolkodok 17. szazad. 1979, 133.

2

MNL OL E 211 Lymbus 71. cs. fol. 104-105. I. Rakdczi Gyorgy fidhoz I1. Rakéczi Gyorgyhoz, 2005. 381-387.
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de ennek a szovegnek az inditdsa is koveti a Parainesis kezdését. Bar hidnyzik a da-
tum, azonban a bevezetésbdl kovetkeztethetiink a szoveg keletkezésének idépont-
jara. Az elsé mondat II. Rakoczi Gyorgy sajatos helyzetére utal: ,,mind mostani és
hazassagodnak béli allapotodban”; vagyis még nem ndés, de mar elére lathat6 a jo-
vendé hazassag. A szovegben késdbb ezt olvassuk: ,,Lakodalmadra valé ruhazatodra
is, mind magadra, matkddra gondot viseliink.” Ez arra utal, hogy az eljegyzés mar
megtortént, belathato kozelségben van a lakodalom, ennek alapjan a szoveg keletke-
zését 1642 decembere és 1643. februar 3. kozé tehetjiik. A szoveg a gyakorlati tandcsok
és utasitasok mellett meghatdrozza azokat a birtokokat, amelyek bevételét az 6nallé
csalddot és haztartast alapité fia sajat udvaranak kialakitasara fordithatja. Még an-
nak az eskiinek a szovegét is leirja, amelyre fidnak leend6 udvari embereit kell majd
felesketnie. Rendelkezik arrdl is, hogy testvérével, Zsigmonddal mely birtokokat kell
kozosen haszndlniuk. A fejedelem Székelyhid és S6lyomké varat fiainak egyenl6 jog-
gal adja at, ezeket a birtokokat a fitk egymads kozott nem oszthatjak fel, csak majd
késobb sziiletendd fiaik tehetnek osztalyt, abban az esetben, ha ,,privitus dllapotiiak”
lesznek. Vagyis nem keriilnek fejedelmi méltésagra. Még egy szigoru megkdotéssel él
az Oreg fejedelem: ,,S6t ezeknek is ugy legyen részek benne, ha az mi igaz Helvétika
vallasunkban dllandok, tokéletesek és vastagok lesznek, s papista feleséget soha nem
vesznek: ezent (!) értvén az Rakéczi Sigmond maradékirdl is.” I. Rakéczi Gyorgy hata-
rozottan megtiltotta mind fiai, mind unokdi szdmara a reformatus egyhdz elhagyasat,
s6t még azt is ellenezte, hogy katolikus vallasu személlyel hazassagra lépjenek. Ennek
a kiadatlan szovegnek az ismeretében kiilondsen indokolt a kérdés, miért valasztott
mégis els6 szamu kijelolt 6rokosének, II. Rakdczi Gyorgynek Bathory Zsofia szemé-
lyében katolikus hazastarsat?

Bathory Zsofia és II. Rakoczi Gyorgy hdzassiga sok szempontbol kiemelkedik
a korszak torténelmébdl. A katolikus Bathory Zsofia egy olyan csaladot képviselt,
amelynek tagjai az 1620-as évektdl a tlélésért, a csalad fenntartasaért kiizdottek. Bat-
hory Zsigmond, majd Bathory Gabor fejedelem megbukott politikaja utan Erdélyben
a csalad neve nem orvendett tul nagy népszertségnek. I. Rakdczi Gyorgy fejedelem-
mé valasztdsa, amely a somlyoi ag utolsé leszarmazottjat jelolte ki fia hazastarsaul,
folért egy rehabilitacioval.

A héttérben meghuzodé politikai szandékok mellett az is rendkiviil figyelemre-
méltd, hogy kevés olyan hdzassdgot ismeriink a korszakban, ahol a szerelem ilyen je-
lentds szerepet, s6t nyilvanossagot kapott volna’ A fejedelem fia érzelmeir6l még Kas-
sai Istvan volt fejedelmi kancellart is tajékoztatta: ,,...Ennek az mi fiunknak bolond s
rend felett valo szeretetit naponkint inkabb vessziik esziinkbe matkajahoz.”+ Kemény
Janos tatar fogsagban emlékezve igy irt err6l a hazassagrol: ,Midén az fejedelem-
mel elvétették az Bathory kisasszont, ki igen papista vala, az apja és anyja azt akarjak
vala, hogy addig keménséget mutatna, az hazavitelét meg sem engednék, mégnem
religiéjanak publice nem renuncidlna, imez pedig az kisasszonhoz vald szeretettdl
ugy meggydzetett vala, hogy nem akar vala semmit azirant az religiéra nézni.”s Vajon

Wesselényi Ferenc és Széchy Méria hazassdgaban kap hasonld hangsulyt a szerelem, s6t Gyongydsi Istvan 1664-
ben keletkezett Mdrssal tdrsalkodé Murdnyi Vénusaban kap széles nyilvanossagot.

4 1. Rakoczi Gyorgy Kassai Istvanhoz 1642. december 26. 1875. 307-308.

> Kemény Janos onéletirdsa 1986: 282.
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Kemény Janos a valds szerelemre emlékezett, vagy pedig a fejedelmi csalad nyilvanos-
sag szamdra szolo6 magyarazatara, hogy miért is kell elvennie egy reformatus fejede-
lemnek egy katolikus lanyt?

Kézenfekvd magyarazatnak latszik, hogy a szerelem a felekezeti kiilonbség okozta
politikai bonyodalmak leplezésére szolgalt. Ha a korszak néhany ismertebb hazassa-
gat megvizsgaljuk: Nadasdy Tamas és Kanizsay Orsolya, Batthyany Ferenc és Lob-
kovitz Poppel Eva vagy Esterhdzy Miklds és Nyary Krisztina, akkor megéllapithat-
juk, hogy minden esetben érdekhdzassagok kottettek, amelyek a jegyesség és végiil a
hézassag hosszu évei alatt egymast megbecsiild, igazi szereteten alapuld kapcsolatta
formalodtak a feleség és a férj kozott. Sem a kortdrs, sem a kés6bbi értékelések soran
nem szokas Nadasdy Tamads vagy Batthyany Ferenc ,mddfelett val6” szerelmérél be-
szélni, pedig az 6 esetitkben még azt is tudjuk, hogy a jegyesség alatt milyen kedves-
kedésekkel udvaroltak matkaiknak. Batthyany Ferenc példaul Balassi Bélint verseivel.
A korszak hazassagai csaladi megallapodasok eredményeként jottek létre. Szerelmi
hézassagok, ha egyaltalan létrejottek, inkabb a botranykronikak szintjén, a gyermeki
ellenszegiilés példaiként forogtak kozszajon.

Az is meggondolando, hogy a fiatalok szerelmérél mindig egy harmadik, a fejedel-
mi csaladbol szarmazo, de mégis kiviildllo forras tudoésit. Nem ismertink olyan irast,
levelet, feljegyzést, ami vagy Bathory Zsofiatol, vagy I1. Rdkoczi Gyorgytdl szarmazna
és az eljegyzés kortilményeirdl tdjékoztatna. Egyaltalan nem ismerjiik a hazassagra
késziil6 két fiatal érzelmeit vagy gondolatait. A fejedelem levele és Kemény Janos em-
lékezetbdl papirra vetett sorai kozott érdekes hasonlosagot fedezhetiink fol. Mind a
két emlitésben a szerelem a felekezeti kiillonbség okozta fesziiltség tompitasat szol-
galja: ,bolond, s rend felett valo” szerelemrdl ir az apa, ,,Szeretettél meggydzetett”,
emlékezik Kemény Janos. Mindemellett Kemény nyilvanvalova teszi azt is, hogy II.
Rakoczi Gyorggyel elvetették az ,,igen papista” Bathory kisasszonyt.

Nem az a célunk, hogy II. Rakdczi Gyorgy és Bathory Zsoéfia szerelmét kétségbe
vonjuk. Bar amig kettdjiik kapcsolatardl személyesen téliik szarmazé forrasok, pl. le-
velek alapjan nem tudunk képet alkotni, addig a szerelmiikrél sz616 kiviilallo tuddsi-
tasok alapjan kell elfogadnunk vagy vitatnunk hazassagukat megel6z6, s6t annak lét-
rejottében legf6bb okként feltiintetett szerelmiiket. Azt kivanjuk megvizsgalni, hogy
egy dinasztiat épité fejedelmi csalad hdzassagi stratégidgjanak kialakitasakor hogyan
teremtett egyensulyt a bel- és kiilpolitikai érdekek, a felekezeti viszonyok, illetve a
sajat birtokpolitikaja kozott, hogyan hasznalta fel mindehhez a kor szimbélumrend-
szerét, és végiil milyen szerepet kapott mindebben a szerelem?

1640. majus 7-én Rakoczi Gyorgy és dcese, Zsigmond nyilvanos vizsgaval befejez-
ték tanulmanyaikat, majd sz(ik két honap mulva, julius 29-én Somlyén, a Bathoryak
6si birtokdn megtartottak Gyorgy és Zsofia eskiivéjét. Az eljegyzés pontos datumat
Szalardi Janos kronikajabdl ismerjiik. ,,... és kézfogasok is Somlydn die 29 Julii celeb-
raltatott vala Bathory Zséfiaval.”¢ Szalardi arrol is tajékoztat, hogy az eljegyzés id6-
pontjaban Bathory Zséfia még tul fiatal volt a hazassagra, és az eskiivével ezért kellett
varni még majd harom évet. Trauzner Janos kiralyi kovet 1643-ban az eskiivé utan jart
az erdélyi fejedelmi udvarban, jelentésében 15 évesnek mondta a fiatal asszonyt’” Ez

6 Szaldrdi Janos Siralmas magyar krénikaja 1980: 196-197.

7 Trauzner Janos jelentése 1643. julius 16. 1884. 393.
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Osszecseng Szalardi allitasaval, vagyis Bathory Zsofia az eljegyzésének iddpontjaban
11-12 éves lehetett. IT. Rakoczi Gyorgy ekkor mar elmult 19 éves. Rendkiviil évatosan
kell fogalmaznunk, ha az eljegyzés el6tti szerelem lehetdségét fontolgatjuk. Szilagyi
Sandor nyoman alakult ki a torténetirasban az a vélemény, hogy a véradi kapitany-
sagot elfoglalé Rakoczi Gyorgy gyakori latogatasai és mulatozasai soran ismerte meg
Bathory Zsofiat, és szeretett bele a lednyba. ,,Varad jo hely volt, s az 4j kapitany dolgot
s mulatsagot eleget taldlt ott. Utjat 4llta a hatdrszéli rablé kalandoroknak, kergette
az orvokat, s latogatasokat tett a szomszédoknal. E latogatasok koziil egynek komoly
kovetkezményei lettek: Somlyon megismerkedett Bathory Zséfiaval és megszerette.”®

Viérad és Somly¢ valdban nincs messze egymastol, de II. Rakoczi Gyorgy eljegyzés
el6tti somlydi latogatdsanak a tavolsagnal is nagyobb akadalya volt: a szokds iratlan
torvényei. Csdky Istvdn Forgich Evéval tervezett hdzassiga majdnem meghiusult,
mert a fiatalember egyediil, a sziil6k tudta nélkiil latogatta meg jovenddbelijét. ,, Az urfi
minden hir nélkiil ide beallitott, s a lednyasszonnyal akart egyezkedni — mintha én
nem is lettem volna, pedig itt minden t6lem fiigg, itt egyediil nekem, 6zvegy Forgach
Zsigmondnénak van kéze mindenhez, bizony oly nehézségemre volt, hogyha nem néz-
ném a batyjat, Wesselényi uramat® s kegyelmedet, az édesanyjat'> meg se engedném,
hogy a leany széba alljon vele, én ezutan se akarok tudni az arfiral semmit...””

Apor Péter azt irja, hogy a leanykérést a sziilok egyezkedése el6zi meg, ezutan me-
het a legény leanyt nézni, és ha tetszett neki a leany, akkor kovetkezett a leanykérés.”
Ennek alapjan Béathory Zséfia és II. Rakoczi Gyorgy esetében nem beszélhetiink az
eljegyzést megel6z6 szerelemrdl, hiszen a korszak erkolcsi értékrendje szerint még
csak nem is talalkozhattak egymassal.

A rendelkezéstinkre 4116 forrasok alapjan annyit allapithatunk meg, hogy ez a ha-
zassag a fejedelmi csalad el6relatd tervei szerint jott létre. A leanynézésre és az eljegy-
zés el6készitésére Prépostvari Zsigmondot kérték fol. Azt, hogy I. Rakéczi Gyorgy
mar korabban is késziilt erre a hazassagra, mds is bizonyitja. 1637 koriil feltehetéleg a
fejedelem megrendelésére elkésziilt a ,,Bathory csalad elnyert és mas szerzeményeinek
levezetése” cimmel ellatott feljegyzés. A terjedelmes dokumentum 1406-t6l egészen
1637-ig veszi sorra a hajdani és a még meglevé Bathory-birtokokat, -uradalmakat és
-részbirtokokat, kiilon feltiintetve, hogy a megnevezett birtokok melyik varmegyében
taldlhatoak. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a fejedelmi csalad mar az 1630-as
évek mésodik felében eldontotte, hogy elsésziilott fiuk szamara az utolsé Bathory la-
nyok egyikét szerzi meg feleségiil.”

Ebben a tanulményban nem célunk részletesebben foglalkozni I. Rakoczi Gyorgy
hazassagi politikajaval, de meg kell jegyezniink, hogy késébb ifjabb gyermeke, Zsig-
mond hazassagat mar a csaladi politikan tdlmutato, régiés politikai szempontok

Szilagyi Sandor 1891: 16. Ezt a véleményt képviseli Lécsey Mdria is, azzal a médositéssal, hogy szerinte II. Rdko-
czi Gyorgy 1640 elétt mar jart Somlyon, hogy a hazassagot el6készitse. Lécsey Maria 1914: 10.

9 Wesselényi Istvan (1583-1627)

Wesselényi Anna (1584-1648)

Forgach Zsigmondné levelét idézi Dedk Farkas. 1875. 20-21.
Apor Péter 1987: 78—79.

3 Bathory Zsofia testvére, Hedvig, aki korabban Luptovszki Szaniszl¢ felesége volt, majd megozvegyiilve apaca
lett.
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alapjan tervezte el. A fejedelem Erdélyt, Moldvat, Litvaniat és Lengyelorszagot 0sz-
szekapcsolo hazassagi rendszert képzelt el. Janusz Radzivill litvan nagyherceg Lupul
moldvai vajda lanyat akarta feleségiil venni, és ebben I. Rakoczi Gyorgy volt a koz-
vetit6. Az erdélyi fejedelemre vart az a feladat, hogy a tervezett hazassaghoz a Porta
jovahagyasat is megszerezze. Ez a hazassag létrejott ugyan, de a f3szerepet végiil az er-
délyi fejedelem helyett a kijevi metropolita jatszotta. A terv szerint Lupul masik lanyat
kisebbik fia, Zsigmond vette volna feleségiil. Ezt az akadalyozta meg, hogy I. Rakéczi
Gyorgy haldla utdn Lupul minden vele kotott szerzédést érvénytelennek tekintett.
1649-ben ezért a fejedelmi csaladnak 4j hazassagi tervet kellett késziteni, amelynek
eredményeként 1650-ben Rakdczi Zsigmond feleségiil vette Pfalzi Henriettat.*

Bathory Zsofia és I1. Rakdczi Gyorgy eskiivéjét 1643. februar 3—6. kozott tartottak
Gyulafehérvaron, fényes fejedelmi pompaval, bar Forgach Zsigmond rosszmdju meg-
jegyzése szerint a fejedelem zsugorisiga még a menyegzére is ranyomta a bélyegét.’s
De az eskiivé negativ szenzacidja nem ez volt, pontosabban az eskiivét leird jelentések,
feljegyzések mind elhallgattak egy igen kinos pillanatot, ami ha kézhirré valik, valo-
ban kellemetlen helyzetet teremthetett volna a fejedelmi csaldd szdmadra.s

»A fejedelmi szoba el6tt a vendégek eltoltottek egy félorat, majd az eskiivd kez-
detekor az urak az udvarmester iranyitdsaval a teremben rendet alltak. Megérkezett
és bevonult a terembe az oreg és a fiatal fejedelem. Utanuk jottek a kovet urak és a
legel6kel6bb magyar urak. A holgyek is bevonultak. Ezutdn magyar urak kiséreté-
ben megjelent a fejedelemné és a fiatal hercegkisasszony édesanyjaval, Bathorynéval
egyiitt, utanuk szintén magyar urak és holgyek jottek. Egy rovid ideig varakoztak,
amig a szoba kozepére egy szOnyeget teritettek. Az eskiiv el6tt a kalvinista plispok”
egy nem egészen egy oras szonoklatot tartott magyarul. A beszéd végén a tandcsosok
a menyasszonyt a szényegre kisérték és a vélegény mellé allt. A piispok kérdéseket
tett fel, amelyekre a v6legény vélaszolt, a menyasszony nem. Akkor odalépett a meny-
asszonyhoz az édesanyja egy masik holggyel egyiitt és sigtak neki valamit, végiil a
plispok is odahajolt hozzdjuk. De ezek utan mar tobb ceremoénia nem volt, csak még a
piispok Osszekototte a keziiket és mondott valamit magyarul.”®

Az eskiivé részletes leirdsat Baltaban Gyorgy, lengyel kiralyi kovet napldja Oriz-
te meg szamunkra. Magardl a kovetrdl nem sokat tudunk, a csipds nyelvérél mar
megismert Forgach Zsigmond azt irta roéla, hogy: ,Az lengiel kirdly kedvete pedig
az sem volt derék ember, csak ezer lovasnak kapitanya Lengiel orszaghba”. Viszont
6 az egyetlen, aki beszamol arrél, hogy Bathory Zsofia az eskiivén az esketést vég-
z6 kalvinista piispok kérdéseire nem valaszolt, vagyis hallgatott akkor, amikor igent
kellett volna mondania. Baltaban eskiivét és az azt kovetd lakodalmat leird naplo-
ja tobb részletben is megegyezik a magyar forrasokkal, jol figyeli meg a szokdsokat,

4 Errél részletesen lasd: Varkonyi Gébor 1990.

% ,Egieb irant az meniegzeonek nagiob volt az fiisti pecsenieinel, igen kitetzet mégh szokot feosvenisege.” Forgach
Zsigmond 1643. februdr 15. Primasi Levéltar Acta Radicalia Lippay Gyorgy levelei 1642-1644. fol. 48—60. MNL
OL Microfilm 2649. d.

Az eskiivérdl beszamold forrdsok: Haller Gabor naploja 1862: 82—84. Esterhazy Miklds nador szamara készitett
jelentés 1884. 353-362. Forgach Zsigmond Lippay Gyorgy esztergomi érseknek.

7 Geleji Katona Istvan (1589-1649).
Battaban Gyorgy urnak Trembowelsk sztarosztajanak koveti naploja 1990.

19 Forgach Zsigmond Lippay Gyorgy esztergomi érseknek.
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a szényegen végzett esketési szertartds megegyezik Apor Péter leirasaval is.** Nincs
okunk kételkedni Baltaban megfigyeléseiben. Kovetként az volt a feladata, hogy minél
pontosabban készitse el jelentését arrdl az eseményr6l, ahol kiralyat képviselte.

Bathory Zsofia hallgatdsa nemcsak a szerelem kérdésében, hanem az egész eskii-
vével kapcsolatban is tobb problémat is felvet. Ha Trauzner szemének és jelentésének
hinni lehet, akkor az eskiivé idépontjaban Bathory Zso6fia mar tizenot éves. A kor
szokasai és értékrendje szerint mar érett a hazassagra. Bar még nem késziilt el az
az Osszegz6 munka, amely a kor hazassagi szokasait elemezné, de megallapithatjuk,
hogy a lanyokat tizennégy-tizenot éves koruk kozott adtdk férjhez. Valamint az is
valdszind, hogy az arva vagy félarva lanyokat minél eldbb igyekeztek kihdzasitani.”
Alljon itt most két példa: Bathory Zsofia évekkel késébb a Rakéczi rokonséghoz tarto-
26 eldrvult Rakdczi Erzsébetet tizenhdrom évesen adta feleségiil Erdédy Addmhoz.>
Bethlen Miklos masodik felesége, a szintén arva Rhédey Julia tizenhat éves volt, ami-
kor egy heti jegyben jaras utan 6sszehazasodtak.”

Ahogy a maésodik feleségénél huszonnyolc évvel id6sebb Bethlen Miklos is el-
mondta magdrol, hogy megszerette, st beleszeretett feleségébe, tigy a Bathory Zsofi-
anal csak hét évvel idésebb II. Rakoczi Gyorgy is a jegyesség kozel harom éve alatt,
1640 nyaratdl 1643 februdrjaig terjedé idGszakban szintén ,beleszerelmesedhetett”
fiatal menyasszonyaba. Feltehetdleg a csaladi levelek tartalma is ezt fejezi ki, az 6reg
fejedelem fia novekvé szerelmérdl ir. Azt, hogy Bathory Zsofia mit érzett, nem tudjuk.
Mint ahogy alig ismerjitk Rdkdczi Erzsébet vagy Rhédey Julia érzelmeit. A hdzassdg
el6tt allo lanyok érzelmeiket nem fejezhették ki, s6t neveltetésiik soran arra tanitottak,
oktattak 6ket, hogy érzelmeiket el kell fojtaniuk. A csaladjuk iranti kotelességtudat
kialakitasara, megerdsitésére torekedtek. Itt nem volt helye a szerelemnek. Pazmany
Péter esztergomi érsek tanitasat a keresztény leany nevelésérdl a protestans felekeze-
tek is hasonloképpen gondoltdk.* A lanyok, bar olvasni tanuljanak meg, de a hitélet-
hez kapcsolddoé irodalmon kivill semmi mast ne olvassanak. Tartézkodjanak a szé-
phistoridktol, a szerelmes torténetekt6l, ne jarjanak tarsasagba, és ne fogadjanak férfi
latogatot, ne tancoljanak, és mindenféle mulatsagtdl, jatéktol tartsak tavol magukat.
Pazmany és a korszak nevel6i felekezeti hovatartozastdl fiiggetleniil tiltanak mindent,
ami a lanyok érzelmi fejlédését, az érzelmi intelligencia kialakulasat segithetné. Pragai
Andras I. Rakoczi Gyorgynek ajanlotta Antonio Guevara Fejedelmek érdja ciml mu-
vét, amelynek masodik része kizarolag a férfiak és a n6k kapcsolataval, a hazassaggal,
a gyermekvdrassal és a neveléssel foglalkozik. A lanyok nevelésérdl a rémai asszonyok
példajat idézve a kovetkezképpen irt: ,,Ha az rémai asszonyok leanyokat iol akaridk
nevelni, ezeket az reguldkat sziitkségh hogy szorgalmatosan megh tarcsak: Tudni illik,
hogy halattyak hogy az 6 leanyok szellyel nyargalnak, torjék meg nekik az szarokat,
ha lattyak, hogy szemekkel imit amot vadasznak, vayak ki szemeket, ha a ftilok vizket,
dugjak be, ha valamit valakinek akarnak adnj, vagj valamit mastul el akarnak vennj,
vagjak el az kezeket, ha csacsogny mernek, varjak be szaiokat, ha vasot erkolcstiek,

20

Apor Péter.

21

Lasd: Gyermek a kora ujkori Magyarorszagon. 1996.
>> Rékdczi Erzsébet levelei férjéhez 1672-1707. 2001. 9.
23 Bethlen Miklds onéletirdsa 1955. 334—340.

>4 Pazmdny Péter 1983: 1021-1042.
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es szemteleniil cselekesznek, elevenen temessék el, mert az iambortalan leannak, jegy
ruha helyet halalt, hazi eszkoz helyet, fergeket, haz helyet koporsoét kel adnj.”>

Az érzelmek elfojtasa, az 6nfegyelem és az engedelmesség volt az egyetlen elfogad-
hat¢ viselkedés a korszak lednyai szamara. Ez még akkor is igaz, ha a hétkoznapi élet
természetesen ettdl jelentésen eltért. A kora ujkori tarsasagi életben a néknek ugyan-
ugy megvolt a helytik, mint a férfiaknak.®

A szerelem, sok egyéb mellett, kizarélag a férfiak vildgaban volt jelen. Ok sza-
badabban kifejezhették érzelmeiket, legyen sz6 az irodalom szimbolikus vagy a hét-
koznapi élet vilagarol. Csaky Istvan megtehette, hogy a csalad eldl is eltitkolva akarta
meglétogatni Forgdch Evét, forditva ez a legritkabb esetben torténhetett meg. Csaky
és Forgach Eva esete azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy a hazassag elétt 4ll6
térfiak vagy lanyok is torekedtek arra, hogy megismerjék jovendébeli hazastarsukat.

A Wesselényi Ferenc és Széchy Maria szerelmét, majd hazassagat feldolgozo
Gyongyosi-mu, a Mdrssal tarsalkodé Murdnyi Vénus az irodalmi fikcié vildgaban
miukodik. Az ott abrazolt szerelem is bonyolult szimbolumrendszerbe illeszkedik,
amely sokkal inkabb fejezi ki a férfiak kiizdelmes vildgat, mint a maganélet szerelmi
kapcsolatait.””

II. Rakdczi Gyorgy, aki szamara az atyai tekintély tiszteletét mindennél elébbre va-
lénak tartottak neveldi és édesapija is, bizonyara szintén igyekezett megismerni a sza-
mara kivalasztott jovendébeli feleségét, de ezt csak a kor erkolcsi értékrendjét betart-
va tehette meg. A Szilagyi Sandor altal leirt latogatdsok kizardlag a korszak szigora
erkolcsi szabalyainak a betartasaval valésulhattak meg, ha egyaltalan megtorténtek.

Bathory Zsoéfia nevelése is ezekhez az elvekhez igazodott. A feltétlen engedelmes-
ség és az érzelmek elfojtasa szempontjabdl is meglep6 az eskiivén tandsitott maga-
tartdsa. Azzal, hogy nem valaszolt az eskiivéi szertartdst végzé lelkész kérdéseire,
szembefordult mindennel, amit a kor leanyaitol elvartak. Fiatal férje szerelmérél sok
kozvetett beszdmolo szdl, de az 6 érzelmeirdl csak ez a hallgatdsba burkolédz6 néma-
sag érzékeltet valamit.

Hallgatasanak okat azonban mégis a neveltetésében kell keresniink. I. Rakoczi
Gyorgy 1642. december 26-an, korabban mar idézett, Kassai Istvanhoz irt levelét kell
ismét el6venniink, hogy valamelyest kozelebb jussunk a probléma megoldasahoz.

A fejedelem nagy gondban volt. Nem kevesebbrol volt sz6, mint arrol, hogy Bathory
Zsofiat vajon at kell-e tériteni még az eskiiv el6tt, vagy nem. ,Az lakodalom napja
im kozelget, azt kérdezém azért kegyelmedtdl, minekel6tte Somlyérdl meg kellene
indulni az asszonnyal s kisasszonnyal egyiitt, nem artana-e annak el6tte meghitt em-
beriinket oda kiildeni, és categorice, aperte megkérdetni a kisasszonytul, meg akar-e
maradni az papistasagban, avagy ezt elhagyni, s az anyja is abban akarja-e megtartat-
ni; nem eskiittette-e meg red, vagy masok nem tétették-e vele arra fogadast, és innét is
lenne categorice valasza; avagy akkorra halasztani megmondasat, mikor ide jobbek,
s annak el6tte dltal menni rajta, minek el6tte megeskiinnének, mert csak reménység-
gel biztatnunk magunkat egyataljaban nekiink nem tetszik.”?® T6bb szempontbdl is

> Horologii Principum, 1610. 11. rész 31/v. Pragai Andréas Draskovith Janos munkajét atvette sajt kiadasaba.
Vérkonyi Gabor 2005. 415—432. ud.: ,Nekem azt kell tennem, amit masok akarnak™ 2007. 123-137.
27 Gydngyési Istvan 1998: 203. Jankovics Jézsef 1997. 23-239., R. Varkonyi Agnes 198;.

L. Rdkoczi Gyorgy levele Kassai Istvanhoz 1642. december 26.
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megdobbentd ez a levél. Lattuk, hogy a fejedelem szamara lelkiismereti kérdés, hogy
csalddja sajat felekezetén beliil hazasodjon. Ezzel szemben a dinasztikus érdekek arra
az elhatdrozdsra késztették, hogy az utolsé Bathory lany kezét kérje meg elsé szamu
orokose szamara, még akkor is, ha ez a lany katolikus. Nincs kétségiink afeldl, hogy
komoly lelki konfliktusokkal jart ez a dontés. A bels6 vivodast tiikrozi ez a december
végi levél is. Kidertil, hogy a fejedelemnek a felekezeti kérdés megoldasara nincs ha-
tarozott terve. Kassaihoz kell fordulnia tandcsért. A korban nem szokatlan a vegyes
hézassag, de a vallasi, illetve a vallasgyakorlassal 6sszefiiggd kérdéseket a hazassag-
ban érdekelt két csalad legtobbszor mar az eljegyzés soran tisztazta. Ebben az esetben
ez nem tortént meg. 1640-t6l az eskiivéig harom év allt a fejedelem rendelkezésére,
hogy mindent elrendezzen, ezzel szemben még az eskiivé el6tt masfél honappal is
teljes a bizonytalansag a felekezeti kérdésben. ,,...akkorra halasztani megmondasat,
mikor ide jonnek, ...mert csak reménységgel biztatnunk magunkat egyataljaban ne-
kiink nem tetszik.” Arulkodéak ezek a sorok. A fejedelem eltokélt, leendd menyére
mindenképpen az attérés var, de ezt 6 még nem tudja, mert a fejedelmi csalad ezt nem
kozolte vele egyértelmtien. Mikor kell ezt megmondani, még Somlyén, vagy majd ha
mar Gyulafehérvaron lesznek? Mit jelent, hogy a fejedelmi csalad ,,reménységgel biz-
tatja” magat?

A fejedelem kérdésére Kassai Istvan december 28-an keltezett levelében adott va-
laszt: ,,Fejérvarott pedig az eskiidtetés el6tt de necesse meg kelletik lenni akar kiild-
jon Somlydra, s akar ne; ilyen okokn papok uramék is tudjak mar azt, hogy nagy-
sdgodnak az volt az asszonyokhoz is izenete, hogy annak az kérdésnek meg kelletik
lenni. [...] Az tobb dolgok kegyelmes uram csak olyan mind, mint egy tractatus,
alkuvas ...”* Amig a masik oldal, a Bathory csalad részérél nem ismerjiik az ese-
ményeket, addig csak hipotéziseink lehetnek, de a fejedelem és Kassai levélvaltasa
azt jelzi, hogy a vallasi kérdésekben Zekreska Anna, okat nem tudjuk, de mintha
nem egyezett volna meg a fejedelmi csaladdal. Bathory Zséfia hallgatésa az eskiivéi
szertartas alatt talan azt jelenti, hogy Gyulafehérvaron, ahogy ezt Kassai is tandcsol-
ta, kozolték vele, hogy a leend6 erdélyi fejedelemné nem lehet katolikus. Ebben az
esetben a hallgatds tudatos, vallalt magatartas, az egyetlen lehetséges eszkoz Bathory
Zsofia kezében, hogy kifejezze fajdalmat hitének elvesztése miatt. Az eskiivé utan
valéban megkezd$dott a fiatalasszony attéritése, mely tobb 1épésben, kozel hat ho-
napig tartott. Azt, hogy e felekezeti bonyodalmaknak milyen hatasa volt a két fiatal
kapcsolatdra, nem tudjuk, éppen ezért nem allitjuk, hogy valéban egy nagy szerelem
eredménye a hdzassag, mar csak azért sem, mert a szerelem egyelére csak a fiatal
fejedelemfi részérdl bizonyithatd, de azt sem mondhatjuk, hogy Bathory Zséfia ko-
z0mbos lett volna leendé férjével szemben.

Minden mas tekintetben a hazassag megszervezése tokéletes volt. Bathory Zséfiat,
mivel lengyel alattvalé volt, ki kellett kérni a lengyel uralkodoétol, a hazassag tervét be
kellett jelenteni a Portan, és el kellett fogadtatni az oszman politikaval, és nem utolsé
sorban II. Rakoczi Gyorgyot fejedelemmé kellett valasztani az eurdpai uralkodoha-
zak gyakorlatanak megfeleléen.** Az eskiivére a Habsburg uralkodd, III. Ferdinand,
a magyar méltdsagviselk, a nador, az esztergomi érsek és a varmegyék koveteket

?9 Kassai Istvan levele I. Rakoczi Gyorgyhoz 1642. december 28. 1870. 176.

3% Errél részletes: Véarkonyi Gabor 1990.
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kiildtek. A szomszédos orszagok, tobbek kozott a lengyel kiraly, a litvan nagyherceg
is képviseltette magat az eskiivén. (Igaz, Radziwilt herceg kovete elkésett, a lengyel
Baltaban Gyorgy mar hazafelé val6 utjaban taldlkozott a I6halalaban sieté kovettel.)™
Fejedelmi bevonulds, harom napig tarté gazdag lakoma, tlzijaték kapraztatta el a
vendégeket.

A torténetben mar csak egy szereplérél nem beszéltiink, pedig sokat emlegettiik,
és ez a szerelem. I. Rdkoczi Gyorgy talan maga is megdobbent azon, hogy az altala
eltervezett dinasztikus hazassag terve ilyen jol sikeriilt. Fidhoz irott leveleit olvasva
mar-mar az az érzésiink, hogy fia fellobbant szerelme alaposan meglepte, erre nem
szamitott. Azon kellett igyekeznie, hogy fidt allanddan jovendd kotelességére emlé-
keztesse: ,,[...] atyai szeretetbdl azt adjuk tandcsul [...], tisztan, igazan, tokéletesen
szeressed matkadot és feleségedet, de csak tigy azért, hogy ahoz valo szereteted hazad-
nak, nemzetednek, kivaltsagképpen az Isten tisztségeinek szeretetid feljebb ne haladja
és ezeknek szolgalatja s 6ltalma és gondviselése mell6l el ne vonjon, de még akdrmi
kicsinyben is meg ne restsitsen, tunyitson, semmi kedvezést ne szenvedjen: mert em-
ber tandl feleséget, Istent, hazat, nemzetet nem tobbet egynél.”**

Forrasok

MNL OL E 211 Lymbus 71. cs. fol. 104-105. I. Rakéczi Gyorgy fidhoz, II. Rakoczi
Gyorgyhoz, alairas és datum nélkiil. Kancellariai tisztazat, amelyben az irast
készit6 kéz két helyen, egy masikhoz képest pedig egy helyen kisebb javitdst
végzett.

Primasi Levéltar Acta Radicalia Lippay Gyorgy levelei 1642-1644. fol. 48—60. MNL
OL Microfilm 2649. d.
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BALLABAS DANIEL

A magyar zaszlosurak
archontoldgidja
1848-1918

Tanulmanyom témdja A dualizmus kori magyar orszaggytilések tagjainak feltara-
sa és tarsadalomtorténeti elemzése cimet visel6 EKE-OTKA kutatocsoport tevékeny-
ségéhez kapcsolddik, amelynek keretében nekem jutott az a feladat, hogy elkészitsem
a férendihaz 1885 és 1918 kozotti teljes tagsaganak archontologiajat.” Az orszag zasz-
l6sai (orszagbardk, az orszag igazi bardi) kezdettdl fogva tagjai voltak a kétkamaras
diéta fels6tablajanak, amelynek szervezeti keretét az 1608. évi korondzas utani I. tor-
vénycikk véglegesitette. Ebben rogzitették, ,hogy »karoknak« és »rendeknek« kiket kell
nevezni és hogy a kozonséges orszdggyiiléseken kiknek legyen helye és szavazata”. A
torvény szerint ,Magyarorszdgnak a karait és rendeit négyféle dllapotu orszaglakok
alkotjak”, ahol a zaszlosurak a hivatalt nem visel6 fénemesekkel egyiitt a ,,bdrdk vagy

1

mdgndsok” rendjébe tartoztak.> A késébbiekben az orszag zdszldsait — az aktualisan
betoltve 1évé méltdsagok viselSit — ott talaljuk a 18. szdzadi,’ majd a reformkori dié-
takon,* az 1848/1849. évi els6 népképviseleti orszaggytilés felséhazaban, végiil az 1861
és 1884 kozott Osszehivott orszaggytilések férendihazanak meghivott tagjai kozott is.
A férendihaz reformjara iranyulo, Tisza Kalman miniszterelnok altal 1884. oktdber
20-an benyujtott térvényjavaslat (a naplok koteteiben mintegy 7oo oldalt kit6lts) or-
szaggylési targyaldsa soran nem képezte vita targyat a zaszlosurak ,historiai alapon”
vald jelenlétének tovabbi fenntartasa. Torvényhozasbéli helyzetiikon tehat a féren-

dihaz szervezetének modositasarol szolo 188s. évi VII. torvénycikk sem véltoztatott:

Munkdm elkészitését tehat az OTKA K 112429 szamu palydzata tdmogatta, amiért ezuton mondok koszonetet.
A torvénycikkeket minden esetben a Magyar Torvénytar (MT) un. millenniumi kiaddsa alapjan idézem.

3 Szijartd 2005: 48-49.

4 Palmany 2011: 17-19.

> Palmany (szerk.) 2002: 1072-1074.

6 F611861. 1. kotet 5., 1865. L. kotet 17., 1869. 1. kotet 8., 1872. L. kitet 4., 1875. I. ktet 5., 1878. 1. kotet 7., 1881. L. kotet
7.,1884. 1. kotet 7.
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méltésaguknal fogva és annak idGtartama alatt 1918-ig folyamatosan meghivast kap-
tak az ujjaszervezett férendihazba is’

A rendi korszakra vonatkozoéan Fallenbiichl Zoltan tette kozzé — a Magyar Ka-
mara archivumadban taldlhaté Méltésagkonyvre alapozva — Magyarorszag 1526 és
1848 kozotti vilagi féméltdsagainak archontolégiajat, roviden bemutatva egyuttal az
egyes tisztségekhez kapcsolddé feladatkoroket is.* Ezt az archontologiat A magyar
arisztokracia csaladi kapcsolatrendszere a 16-17. szazadban munkacimt, Péter Kata-
lin altal vezetett OTKA kutatdcsoport (2004-2008) az 1500 és 1700 kozotti idészakra
vonatkozdan némileg kiegészitette, javitotta, pontositotta® Az orszagos és udvari
féméltdsagok funkciojat, fontos vagy éppen névlegessé valt szerepét tagabb osszefiig-
gésekbe helyezve ujabban Palffy Géza mutatta be a 16. szazadra vonatkozdan,” a 18.
szazadi diétdk tekintetében pedig Szijartdo M. Istvan.” Utobbi kiilon cikkben is 6sz-
szefoglalta — az altala kutatott korszakra nézve — a zdszldsurakkal kapcsolatos f6bb
hivatal- és tarsadalomtorténeti megallapitasokat, valamint a téma fontosabb forra-
sait és szakirodalmat.” A reformkort tekintve ugyancsak 6sszefoglalét kozolt roluk
Palmdny Béla az orszaggytilési almanachjanak bevezetd fejezetében.® Az adatkozlé
és 0sszegzd jellegli munkak mellett problémakozpontu megkozelitésben is talalkoz-
hatunk a rendi korszak z4szldsuraival a szakirodalomban. Kovécs Agnes azt a kér-
dést vetette fel, hogy ,tiikrozi-e a 18. szdzadi orszdgos tisztviselok archontolégidja az
arisztokrdcia térvesztését”.* Részben erre reflektélva, Cserepes Tiinde és Szijartd M.
Istvan vizsgdlata arra iranyult, hogy a Maria Terézia és II. Jozsef dltal felemelt ,,1ij,
hivatali fénemesség (...) levdltotta-e a régi arisztokrata csalddokat a Magyar Kirdlysdg
valédi hatalommal jaro legfelsd, orszdgos féméltésagi pozicioiban is”s Horvath Gyu-
la Csaba a ,,legfelsébb hatalmi elit csalddi, rokoni-hdzassdgi Osszefondddsdt” kutatva
— a kapcsolathdlo-elemzés modszerével — arra kereste a valaszt, hogy ,ez a csoport
mennyire zdrt 0ssze, mennyire volt belterjes, és ez hogyan vdltozott 1700-t6l 1800-ig”.®
Jomagam pedig azt vizsgaltam meg egy korabbi tanulmanyomban, hogy a 19. szazad
kozepének magyar fénemességén beliil milyen aranyt képviseltek azok a nemzetsé-

7 Az orszaggylilés fels6hazardl sz6lo 1926. évi XXIL. toérvénycikk (gyakorlatilag kihaldsos alapon) tovabbra is
helyet biztositott a zdszlosurak szdmara, amennyiben Trianon utdn magyar allampolgarok maradtak. 1927-ben,
a fels6haz megalakulasakor még 6t zdszlos volt életben: groéf Dessewffy Aurél orszdgbird, Mihalovics Antal hor-
vét—szlavon—dalmat ban, herceg Festetics Taszilo féudvarmester, grof Banffy Gyorgy féajtonéllémester és grof
Csekonics Endre f6asztalnokmester. (Fel 1927. I. kotet 68.) Mihalovics a nagy haborut kovetéen a szerb—hor-
vit-szlovén dllam, majd Jugoszlavia torvényhozasaban tevékenykedett, Banffy pedig Erdélyben maradt. (B6loni
2004: 538., Gaal 2012: 116.) Az Gjjaalakuld fels6haz tagjaként igy csak a maradék harom zdszlostr keriilhetett
igazoldsra. (Fel 1927. I. kotet 75., 78.) Kozilik utolséként Festetics Taszilo tdvozott az él6k sordbdl, 1933. méjus
4-én. (OSZK FM8/35797 128. tekercs 806. kép)

8 Fallenbiichl 1988.

9 Baroi méltdsagok (1500-1700) é.n.
Palffy 2010: passim

Szijart6 2005: passim

Szijart6 2013: 7-12.

B Palmény 2011: 17-19.

4 Kovacs 2000: 67-83.

5 Cserepes—Szijartd 2010: 1225-1238.

Horviath 2013: 283-293.
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gek, amelyekbdl 1526 és 1848 kozott Magyarorszag legfontosabb vilagi és egyhazi f6-
méltdsagai kikertltek.”

Szemben a rendi korszakkal, az 1848 utdni iddszakot nézve mar kordntsem 4llitha-
td, hogy az orszag zaszlosai irant érdekléddk kiilonosebben el lennének kényeztetve
a szakirodalom dltal. Hellebronth Kdlman ugyan 1939-ben kozzétette a testérkapita-
nyok,® majd Bolony Jozsef 1978-ban a horvéat-szlavén—dalmat banok korszakunkra
vonatkozd listdjat,” a tobbi vilagi féméltosag archontoldgidja azonban jelenleg isme-
retlen. Emellett két rovid, népszersité cikk emlitheté még a téméaban az utobbi szerzé
tollabol.>® A polgari korszak zaszlosuraival szemben megnyilvanulé altaldnos érdek-
telenség talan annak is koszonhetd, hogy e méltésagok jelentds része mar a késé rendi
korban is tényleges funkcié nélkiili cim gyanant jelenik meg a szakirodalomban. Pal-
many Béla reformkorra vonatkozé megfogalmazasa szerint: ,,A magyar archontolégia
tudomdnya osztdlyokba sorolja e magas rangu tisztségeket. Megkiilonbozteti a »redlis
hatalommal rendelkezd«, vagyis orszdgos fels6bb birésdgokat vezetd négyet — a nddort
(palatinus), az orszdgbirét (judex Curiae), a horvit bdnt (banus) és a tarnokmestert
(magister tavernicorum) -, illetve az udvari méltésagokat, akik — mivel 1526 illetve 1541
utdn nem volt ondllé kirdlyi udvar — névleges tisztségekké, puszta cimekké vdltak.” Az
utébbiakkal kapcsolatban megemliti, hogy a kiralyi félovaszmester a kovetek szalla-
sanak biztositasaért felelt, a féajtonallomester pedig rendfenntarté szerepet latott el a
diétakon. , A tobbi kirdlyi jelzével diszitett udvari méltésdg legfeljebb a korondzdsokon
és az orszdggyiiléseknek kirdly vagy megbizottja jelenlétében tartott iinnepélyes meg-
nyitdsan és bezdrdsan jelent meg hivatalos mindségében.”” Ezen interpretacids séma
alapjan csak a ,realis hatalommal rendelkez6” zdszlosok érdemesek a részletesebb
vizsgalatra.”> E megkozelités azonban a kiegyezés utanra mar nem alkalmazhaté. Ek-
korra ugyanis — az 1868 és 1918 kozott az autondm orszagos kormanyzat élén allo
horvat-szlavon—dalmat bant,” illetve az 1868 és 1881 kozott a Kuria semmité osztalya,
majd 1884-ig a Kuria elnokeként tevékenykedd orszagbirét* leszamitva — megsziint a
zészlosurak minden korabbi, ,,redlisnak” mondhato szerepe. Ugyanakkor az eddigi-
ekben csak mellékesen emlitett reprezentacié immaron a f6 funkcidéjukka lépett eld.

S

Ballabés 2013: 81-85.

=3

Hellebronth 1939: 461.

Bolony 1977-1978: 146-154. Ezt némileg kiegészitve lasd: Bolony 2004.
Bolony 1979: 31.; Bolony 1980: 33-34.

Palmany 2011. 17., 19.

Cserepes Tiinde és Szijarté M. Istvan tanulmanyaban példdul: ,,a vizsgalat azokat a hivatalokat veszi tekintetbe,
amelyek valédi hatalommal és nem puszta presztizzsel jartak [a zdszlosurak koziil a nddor, az orszagbird, a
horvét ban és a tdrnokmester tartozott ide], ezért nem vettiik figyelembe ... [az] egyre kevesebb hatalmat élvezd
magyar kiralyi udvari féméltésdgokat ... Nem tér ki vizsgalatunk a magyar nemesi test6rség kapitanydra sem,
jollehet 6t is orszagbardnak tekintették. Nem csak azért nem, mert tisztsége nem létezett a vizsgalt korszak
elsé felében, hanem azért sem, mert a valédi politikai hatalomgyakorlas tekintetében tisztsége ... feltehetéen
inkabb az udvari féméltosagokkal rokonitotta 6t”. (Cserepes—Szijartd 2010: 1228-1229.) Horvath Gyula Csaba
vizsgalata, az el6bbi munkéhoz alkalmazkodva, szintén ,.a 18. szdzad valés hatalommal biré vildgi, orszdgos
féméltésdgaira terjedt ki”. (Horvéth 2013: 286.)

23 Markus (szerk.) 1898: 604-606.

24 Markus (szerk.) 1904: 717. Téth-Barbalics Veronika szerint a férendihédzi elnokok és alelnokok kinevezésekor a
dualizmus kezdeti id8szakdban még figyelembe vették a zaszl6suri méltésagokat. Az 1880-as évek végétsl azon-
ban az alkalmasségi és politikai szempontok kertiltek az elétérbe. (Toth-Barbalics 2015. 541-548.)
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A zaszlésurak reprezentacids szerepkore
a dualizmus koraban

Mig a reformkorban a nador, az orszagbird, a horvat-szlavon—dalmat ban és a tar-
nokmester még tényleges kozigazgatasi, birdi, esetleg katonai feladatkorrel rendelke-
zett, addig az udvari féméltésagok mar Mohacs utan elveszitették eredeti funkcidju-
kat: bar tovabbra is betoltotték Sket, de kiviil maradtak a Habsburgok jogara ald keriilt
orszagok kozos udvartartdsanak szervezeti keretein. Kozremtikodésiiket ettdl kezdve
csak alkalmilag vették igénybe a korondzasi és az orszaggytilési cereméniakon.” Ezt
a reprezentdcids szerepkoriiket 1867 utdn is megtartottdk a magyar zaszlésok. Hely-
zetiikkel azonban nem mindenki volt maradéktalanul elégedett. A kifogas targyat
elsdsorban az a gyakorlat képezte, amely szerint a magyar kiralyi reprezentacioban a
zaszlosurakon kiviil egyéb személyek, az udvartartas magas beosztast, am idegennek
tekintett méltosagai is el6kel szerepet jatszottak. A zaszlosurak valds szerepének és
az udvartartas kozjogi helyzetének korabeli megitélése tehat szoros sszefiiggésben
all egymassal. Az alabbiakban ezt a problémakort kivinom vazlatosan attekinteni. Az
értelmezési keretet mindehhez a latszat és valosag fogalomrendszere, illetve a Bécs és
Budapest kozotti versengés adja.>

A dualista rendszer mikodésének alapjait lefektetd 1867. évi XII. torvénycikk ugy
fogalmazott, hogy ,.[a] pragmatica sanctio szerint kozos ugyan az uralkodo, ... de még
ez nem teszi sziikségessé, hogy a fejedelem udvartartdsinak koltségei kozosen dllapi-
tassanak meg. (...) Magyarorszdg alkotmdnyos ondlldsdval pedig s a magyar kiraly fe-
jedelmi magas tekintélyével sokkal inkdabb megegyez, hogy a magyar orszaggyiilés, a
felelés magyar ministerium elGterjesztésére, kiilon szavazza meg a magyar kirdly ud-
vartartdsa koltségeit.” Ez a felemas megoldas csak id6legesen juttatta nyugvopontra
az udvartartds tigyét. Adott volt ugyanis annak a lehetGsége, hogy az allami koltség-
vetés targyalasakor a kozjogi ellenzék évrél évre vitat kezdeményezzen a kérdésrél.”
A hozzaszolasok eleinte még alapvetéen pénziigyi természettiek voltak, vagyis a kép-
visel6k egy része az elGterjesztett 9sszeg nagysagat kifogasolta, indokolatlanul magas-
nak tartvan azt.*® Az 1870-es évek végétdl kezdve viszont lassanként beszivargott a
vita érvrendszerébe a ténylegesen fennallo udvartartds legitimitdsanak megkérddje-

5 Palffy 2010: 102-110., 333-338.

26 Vér 2008: 93. A, latszat vilagarél” bévebben: Gerd 2010: 205-218.

*7 Bar tobb alkalommal (1870:V.tc., 1879:XLIIL tc., 1889:XXXIX.tc., 1904:XXXIII.tc.) tiz évnyi id6tartamra rogzi-
tették az udvartartasra forditando Gsszeget (egyszer rendkiviili emelésre is sor keriilt: 1873:I1L.tc.), ettdl fugget-
leniil a kozponti koltségvetésbe éves rendszerességgel fel kellett venni ezt a tételt. Az udvartartassal kapcsolatos
vélemények kifejtésére természetesen az emlitett torvénycikkek megvitatasakor is Gjabb kival6 alkalom kinal-
kozott.

28 KN 1869. VII. kotet 133-140., 1869. X VIIL. kdtet 316-318., 1872. IV. kdtet 232-248., 1872. XV. kétet 103-107., 1875.
VIII. kotet. 261-262., 1875. X V1. kotet 387.
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o4

lezése is,” mig egy évtizeddel késGbb, az 1880-as évek végén mar kifejezetten ennek
mentén tematizalodott a koltségvetés adott fejezetének vitaja.

A budapesti tarsasag cimt konyv ismeretlen szerzdje 1886-ban az alabbi szavakkal
érzékeltette a zaszlosurak pillanatnyi helyzetét: ,, Magyar kirdlyi udvartartds dllamjo-
gilag létezik ugyan, ki is neveztetnek a zdszlos urak legtiindoklobb féuraink sordabél, —
ott is iilnek e czimen a férendihdzban, s ott diszelegnek a tron lépcséi elétt az iinnepélyek
alkalmaval. A gyakorlatban azonban sem a magyar kirdlyi foudvarmester, fékamards-
mestet, sem a fépohdrnok, féasztalnok, féloviszmester és féajtondllé udvari tisztet nem
visznek. Merdben névleges méltosdagok, a melyek helyett a csdszdri hdz legf6bb udvari
méltosdagai, Bécsben székeld, Budapestre csak alkalmilag leranduld, tulnyomélag oszt-
rak féurak miikodnek.” Megemlitésre keriilt tovabba azt is, hogy ,,Ugron Gdbor képvi-
selé interpelldatidjara e kérdésben a kirdlyi hdz minisztere, br. Orczy Béla a mult évben
oly vdlaszt adott, mely nem annyira az dllamjogra, mint a méltdnyossdg tekintetére
hivatkozik és a hdz tobbsége tudomdsul is sietett venni e vilaszt, mert nem taldlta idd-
szertinek e részben a dolgot élére dllitani.”* Néhany év mulva, az 1880-1890-es évek for-
duléjanak koltségvetési vitai nyoman azonban tobbé nem lehetett a sz6nyeg ald sopor-
ni az udvartartas helyzetének valamiféle rendezését. Errél viszont nemcsak a kozjogi
ellenzéknek, hanem Ferenc Jézsefnek is megvolt a maga elképzelése, aki hatarozottan
elutasitotta az udvartartds megkett6zésének gondolatat. De nem kisebb ellenszenvvel
tekintettek a magyar igényekre az ,udvari korok” sem, amelyek nem kivantak ma-
sokkal osztozni az uralkodé fényében, a budai Varpalotat pedig még atmenetileg is
alkalmatlannak tartottdk az udvartartas méltd elhelyezésére’* Szamos szempontot
és érdeket kellett tehat mérlegelnie a kormanynak, amikor végiil foglalkozni kény-
szerilt az udvartartds tigyével. A kérdés el6szor Szapary Gyula miniszterelnoksége
idején, 1892. februar 24-én keriilt a magyar minisztertanacs elé. A kiraly elnokletével
megtartott tanacskozdson Ferenc Jozsef nem zarkozott el kategorikusan az udvartar-
tast érinté esetleges valtoztatasok eldl, de fenntartotta maganak a végsé dontés jogat
a kormdnytdl vart konkrét javaslat megismerése utanra® Ezt kovetéen megindultak
azok a hattértargyalasok,’* amelyek eredményeként 1893. november 20-an az uralko-
dé elrendelte a kovetkezoket: ,,Magyar ministerelnokom elGterjesztése folytin ezennel
jovahagyom, hogy az udvarom korében eléfordulé mindazon iinnepélyes alkalmakkor,
melyek magyar korondm orszdgait, mint kozjogi cselekmények érdeklik, az udvari f6bb
szolgdlat teljesitésével kizarolag magyar zdszlésaim bizassanak meg.” A legfelsébb kéz-
irat szerint a korondzas alkalmaval, az orszaggytlések megnyitasanal és berekesztésé-
nél, a delegaciok fogadasanal, a nemzeti jellegli tinnepségeknél, valamint az egyhazi és

?% Ismereteim szerint az udvartartds koltségvetésének és kozjogi helyzetének tigyét els6 alkalommal Urdnyi Imre
képvisel6 kapcsolta dssze egyértelmiien 1879 novemberében: ,,constatdlom, hogy magyar udvartartds nem léte-
zik. Azon dsszeg, melyet »udvartartds« czimén fizetiink, Bécsben kiltetik el, és ha az dltalam felhozott [kordbbi]
indokok nem dllndnak is, ez az egy elegendd volna arra, hogy ne szavazzam meg az eldterjesztett Gsszeget.” (KN
1878. VIII. kétet 10.)

30 KN 1887. XIII. kétet 296-306., 1887. XIV. kotet 211-215., 1887. XIX. kotet 132-144., 1892. I1. kotet 61-72., 1892. VII.
kotet 219-256.

3 A Budapesti tarsasag: 12. Az udvartartds kérdésében egyébkeént is rendszeresen felsz6lalé Ugron Gabor emlitett
interpellaciojat 1asd: KN 1884. IIL. kotet 133-137.

32 Vér 2008: 94-95.
33 Lakos1999: 71.
34 Lakos 1999: 137.
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vilagi méltosagok, illetve az dllami tisztvisel6k uralkodo elétti eskiitételénél szamitott
a kiraly a magyar zaszlosurak kizarélagos kozremukodésére

Vér Eszter Virag megallapitdsa szerint ,,[e] rendelkezés elfogaddsa a »ldtszat vild-
gabanc jelentds visszalépést jelentett a korabbi magyar kovetelésekhez képest.”** Pon-
tosabban szdlva a magyar igények nem valtoztak meg, de pillanatnyilag ennél tobbet
nem lehetett elérni Ferenc Jozsefnél. Az udvartartas tigye ezért tovabbra is napiren-
den maradt. Még szinte meg sem szdradt a tinta az idézett rendelkezésen, amikor
1893. december 2-an mar ismét attdl a koveteléstdl volt hangos a képvisel6haz, hogy
»a magyar udvartartds ne csak a budget holt betiiiben foglaltassék, hanem valésdg-
gal felallittassék, helyesebben kifejezve: helyredllittassék.”” Ezekben az években ugyan
tett még néhany szimbolikus gesztust az uralkodo, igy 1892-ben f6- és székvarossa,
vagyis magyar uralkodoi székhelyévé nyilvanitotta Budapestet,*® 1895-ben elsé izben
kinevezésre keriilt egy magyarorszagi udvarnagy,* 1904-ben hatarozat sziiletett a Bu-
dapesten székel6 magyar kiralyi darabont testérség felallitasardl,* ekkorra elkésziilt
a tetemes koltséggel jelent6sen kibdvitett és immaron minden létez6 igényt kielégitd
budai Varpalota is,* 1905-ben pedig létrehoztak a magyarorszagi udvarnagyi hiva-
talt.** Mindez azonban nem vezetett el az 6ndllé6 magyar kirdlyi udvartartds felal-
litasdhoz. A zaszlosuraknak be kellett tehat érniiik az 1893-as legfelsébb kéziratban
lefektetett, korlatozott reprezentacids szerepkorrel.

Az archontolégia szerepldi

1514-ben Werbdczy Istvan a Tripartitumban (L. rész 94. cim) tételesen szamba
vette a korabeli zaszlosurakat: ,,az igazi bdrdk ..., kiknek neveit a végzeményekbe és
kirdlyi megerdsité levelekbe régtdl fogva be szoktdk iktatni, ezek: Az orszdg nddora, az
orszagbird, Dalmdtia, Horvat- és Totorszdgok bdnja, az erdélyi vajda és székely ispdn, a
szorényi bdn, mert a macsoi bansdgot a torokok a mi idénkben megsziintették. Toviabbd

35 BK 1893. nov. 26. 1.

36 Vér 2008: 96.

37 KN 1892. XV. két. 70.

3% BK1892.jn. 11.1.

3 Az189s. dec. 13-dn kinevezett Apponyi Lajos gréf (meghalt 1909. dec. 12-én) utdn 1909. dec. 31-t61 Palffy Miklos
herceg (1916. mdrc. 10-én cs. és kir. f8lovaszmesterré lépett el$), majd 1916. marc. 17-t6l Szécsen Miklos grof
toltotte be ezt a poziciot. (BK 1895. dec. 19. 1., 1910. jan. 4. 1., 1916. mArc. 14. 2., 1916. mdrc. 23. 1.) Az udvartartds
budapesti képviseletét ellatni hivatott magyarorszagi udvarnagy tagja lett a Kiralyi varépitési bizottsiagnak.
(MTCN 1899. 143.) Szintén az udvarnagy feladatdhoz tartozott késébb a budai Varpalotdban 1908 janudrjéban
megnyilt Erzsébet Kiralyné Emlékmuzeum feliigyelete is. (Vér 2010: 20-21.)

4% BK 1904. okt. 18. 1. Az uralkodoéi elhatdrozds szovegét, valamint a magyar kiralyi darabont test6rség gardatiszt-
jeinek és -altisztjeinek névkonyvét kozli: Hellebronth 1939: 539-543. Az 1j test6rség feladatkorére és egyenruha-
jara nézve lasd: Sagvari 2001: 190-193.

41 Magyar 2000: 54.

4> BH 1905. dpr. 2. 2. 1918-ban a magyarorszagi udvarnagyi hivatal irdnyitdsa ald tartozott a m. kir. udvari és
varplébdnia, a budapesti cs. és kir. varkapitanysdg (egyuttal godollsi kastélykezeldség), a budapesti és godoll6i
udvari kertgondnokség, valamint a cs. és kir. udvari vaddszati hivatal G6dol16n. (MTCN 1918. 13-14.)
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a kirdlyi és kirdlynéi tarnok, ajtondllé, pohdrnok, asztalnok és lovdszmesterek, nem-
kiilonben a temesi és pozsonyi ispanok.”® A listdban szerepld méltésagok egy része
azonban a dualizmus idején mar nem létezett, mig masok csak kés6bb csatlakoztak
a Werbdczynél felsoroltakhoz. Az erdélyi vajda és székely ispan tisztségét, a szorényi
bant és feltehetden a kiralynéi udvari méltésagokat a 16. szazad eseményei elsodor-
tak. Hozzajuk hasonldan jart a torok altal elfoglalt temesi ispansag feje is. Szijarté M.
Istvan kutatdsai szerint az 6 esetében kés6bb kisérlet tortént a tisztség felélesztésére:
1791-ben az orszaghoz kevéssel korabban (1779) visszacsatolt Temes varmegye féispan-
ja sikerteleniil probalkozott a temesi grof hajdani jogainak visszaszerzésével és ezaltal
a zaszlosuri pozicié ujbdli elfoglalasaval.++ Ezt azért tartom kiilon emlitésre méltonak,
mert a dualizmus vége felé ismét elékeriilt az erre iranyul6 torekvés. 1911-ben a helyi
orszaggytlési képvisel6k inditvanyoztak, hogy ,.irjon fel a varmegye torvényhatdsagi
bizottsdga a nagyméltésagu m. kir. miniszterelnok tirhoz, hogy a temesi féispdansdagnak
a »temesi grof« czimével 1ijbél valé osszekapcsoldsa irant legfelsobb helyen elGterjesztést
tenni méltoztassék”. S bar a varmegyei kozgytilés elviekben magaéva tette az eszmét,
és kimondta, hogy ,,a temesi gréf czim folélesztését a torténelmi ontudatnak ébrentar-
tdsa végett kivanatosnak tartja, az eziranti lépések megtételét azonban késobbi, alkal-
masabb idépontra” halasztotta.® A temesi grof tehat végiil nem kertilt vissza a zaszlo-
surak kozé a korszakunkban sem.

Az eddigiekkel szemben Werbdczy listdjabdl hianyzik a II. Uldszl6 éltal 1490-
ben létesitett flkamarasmesteri méltosag. Tovabba szintén nem szerepel a felsoroltak
kozott a Jagello kiralyok idején a féajtonallomester dltal ellatott, de utébb kiilonvalt
féudvarmesteri tisztség sem.* Joval késGbb, a 18. szazad masodik felében csatlakozott
a zaszlosurakhoz a Maria Terézia altal 1760-ban alapitott magyar nemesi test6rség
kapitanya, akit az 1765. évi V1. torvénycikk felruhdzott ,,ugyanazon jogokkal, kiviltsd-
gokkal és szabadalmakkal ..., melyekkel a tobbi orszdgzdszlésok élnek”.

Ingadozé helyzetben volt a pozsonyi gréf. Noha méltdséga ott szerepel a Werbdczy
altal felsorolt zaszlésurak kozott, a férendek iilését szabalyzo 1687. évi X. torvénycikk
viszont egyértelmtien az orszagbarok utdnra helyezte 6t. E kettdsség tiikkrozédik pél-
ddul a reformkori orszaggytiléseken sziiletett dekrétumok megerdsité zaradékaban
is. Ezekben a pozsonyi gréf a név szerint megemlitett vilagi foméltésagok soraban
foglal helyet, ahogy Werb&czynél olvashatd, azonban minden esetben a zdszlosura-
kat kovetden, a legutolsé pozicidban szerepeltetve.”” Az 1848/1849-es orszaggytlésre
zaszlésurként kapott meghivast.*® 1861-ben a meg nem jelentek kozott tartottdk sza-
mon, 1865-ben, valamint 1872 és 1881 kozott nem keriilt meghivasra, 1869-ben és 1884-
ben pedig a zdszlosurak listajaban taldljuk.* A férendihaz reformjat célzé torvényja-
vaslat eredeti szovegében (és annak indokldsaban) a kérdéses vilagi féméltoésagokrol

43 Kolosvari-Ovari 1894: 130.

44 Szijartd 2005: 424-425.

4 Borovszky 1914: 390.

46 Kubinyi 1995: 316-317.

47 MT 1740-1835. 511. (1830); MT 1836-1868. 80. (1836), 192. (1840: iiresedésben), 212. (1844), 255. (1848)

48 Az1848 évi julius 2-dra egybehivott nemzeti gytilés képviseldinek ‘s a’ fels§ hdz tagjainak név- ‘s lak konyve: 5.

49 FoI1861. 1. kotet 7., 1865. L. kotet 17., 1869. L. kotet 8., 1872. I. kotet 4., 1875. 1. kotet s., 1878. 1. kotet 7., 1881. 1. kotet
7.,1884. 1. kotet 7.
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minddssze ennyi szerepel: ,az orszdg zdszlésai”>° Az eddigiek alapjan e sziikszava
megfogalmazasbol akar az is kovetkezhetne, hogy a pozsonyi grof a zaszldsurak kozé
tartozik, s ezért nem keriilt kiillon megemlitésre, de ugyanugy egy olvasat lehet az is,
hogy szandékosan hagytak ki, és igy a reform utdn mar nem lenne jogosult a jelen-
létre. A f6érendihdz illetékes bizottsaga mindenesetre ez utobbit vélelmezte, és modo-
sitast kezdeményezett az tigyben. Az altaluk készitett jelentés megallapitotta, hogy
a benyujtott térvényjavaslat ,,az orszdg zdszlésait méltésagukndl fogva tovdbbra is a
férendihdz tagjai kozé sorolta. Nincs azonban itt emlités téve a pozsonyi gréfrol. Mdr
pedig az 1687. évi X. t.-cz. értelmében a pozsonyi grof az orszdg zdszlésai mellé soroz-
tatik ... Tekintettel azon megkiilonbozteté méltosagra, melyet a pozsonyi grof részére
a torvény biztosit, akkor, midén a torténelmi alap leheté kimélése elvébil indulunk ki
egyebekben is, a pozsonyi grofnak e helyeni mell6zését indokoltnak nem tarthatndnk.
Ennek folytin inditvanyozzuk, hogy az A) a) pont eme szovegezésben fogadtassék el: »a)
az orszdg zdszlosai s a pozsonyi grof«”> Mivel a mddosito javaslatot mind a férendi-
hdz, mind a képvisel6haz plénuma tamogatta,”> igy az ennek megfelelé szovegezés
keriil be az uralkod¢ 4ltal szentesitett 1885. évi VII. torvénycikkbe. A pozsonyi grof
tehat a reform kovetkeztében végiil nem veszitette el azt a jogat, hogy méltésaganal
fogva tagja legyen a férendihaznak. Egyuttal azonban vildgosan kimondatott, hogy
bar kozvetleniil utanuk kovetkezik, de nem tartozik az orszag zaszlosurai kzé s

Végezetiil réviden meg kell még emlitenem a koronadroket is. Ok, mint l4ttuk,
nem szerepelnek Werbdczynél az ,,igazi bardkat” felsorakoztato listdban. Ezzel meg-
egyezden, az 1687. évi X. torvénycikk is csak az orszagzaszlosokat és a pozsonyi grofot
kovetSen biztositotta a koronadérok helyét a felsétablan. A reformkori dekrétumok
zaradékaban sem kertiltek kiilon megemlitésre,’* az 1848/1849-es orszaggytilésen pe-
dig 6nall6 kategériat (,,Magyar sz. korona Orok”) képeztek a méltésag alapjdn meg-
hivottak kozott® Ehhez képest uj fejlemény volt, s végiil is ez indokolja a probléma
felvetését, hogy 1861-1884-ig kovetkezetesen zaszlosurként keriiltek meghivésra az
orszaggytlésekre (tobb alkalommal az udvari méltésagok és a testérkapitany kozé
¢kelddve a sorban)’® A férendihdz szervezetének atalakitdsakor tehat az & helyze-
tiikre is egyértelmt megoldast kellett talalni: a torvényjavaslat, majd az 188s. évi VII.
torvénycikk rendelkezése szerint a pozsonyi grof utan kovetkezik a két koronadr —
vagyis az el6bbiekhez hasonléan 6k sem tekintend6k orszagzaszldésoknak.

50 KI1884. I. kotet 135., 141.
51 FO6I1884. II. kotet 3—4.
52 FN 1884. I. kotet 219.; KN 1884. V1. kotet 26.

53 A pozsonyi gréfi cim esetében lényegében a Palffyak 6rokletes pozsonyi féispansagardl van szo. (Hajnik 1888:
72-76.) 1580 és 1874 kozott megszakitds nélkiil viselték a Pélffyak Pozsony varmegye féispani tisztét, (Borovszky
1904: 575.) majd ezt kovetSen kitiintetésként adomanyozta az uralkodé a nemzetség seniorjinak a ,pozsonyi
grofi és orokos févarkapitanyi” cimet. Az 1885 utdni pozsonyi groéfok a kévetkezék voltak: Pélffy-Daun Lip6t
Néndor (+1900. dec. 8.), 1901. apr. 5-t8l Palffy Istvan (+1910. jul. 27.), 1911. dpr. 7-t6] Pélffy Ede (+1915. jun. 12.),
1915. okt. 30-t6] Pélffy Gyula (+1917. jul. 27.), 1917. dec. 13-t6l Palffy Jozsef (+1920. jan. 22.). (MNL OL K 19 - Kirély
Személye Koriili Minisztérium - Kiralyi konyvek LXX. kotet 886., LXXIL. 301., LXXIII. 261., 394.)

54 MT 1740-1835. 511. (1830); MT 1836-1868. 80. (1836), 192. (1840), 212. (1844), 255. (1848)
55 Az 1848 évi julius 2-ara egybehivott nemzeti gytilés képviselSinek ‘s a’ fels6 hdz tagjainak név- ‘s lak konyve: 5.

56 F6I11861. 1. kotet 5., 1865. L. kotet 17., 1869. I. kotet 8., 1872. L. kotet 4., 1875. I. kotet 5., 1878. I. kotet 7., 1881. L. kotet
7.,1884. 1. kotet 7.
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A magyar zdszlosurak archontoldgidja 1848-1918

Osszegezve a fentiekben elmondottakat, a dualizmus kordban a kovetkezd 11 z4sz-
lésuri méltosaggal kell szamolnunk:>

nador

orszagbird

. horvat—szlavon—dalmat ban
. tarnokmester

m. kir. féajtonallémester

m. kir. f6asztalnokmester
m. kir. f6kamardsmester

m. kir. f6lovaszmester

m. kir. fépoharnokmester
m. kir. féudvarmester

11. m. Kir. (nemes) testrség kapitanya

[

N A SIS

-
e

A felsoroltak koziil azonban csak tizet toltottek be tobb-kevesebb rendszeresség-
gel, mert a nddori méltoésag a korszakunkban mindvégig iiresedésben volt.

A magyar allamalapitassal csaknem egyidés® a rendi idészakban a legfonto-
sabbnak és legel6kel6bbnek szamit6 zaszlosuri méltosag feladatkore az id6k folyaman
tobbszor valtozott. A 19. szdzad elsd felében — csak a fontosabb funkcidit emlitve — a
nador volt a Helytartotandacs, a Hétszemélyes Tabla és a diéta fels6tabldjanak az elno-
ke, Pest—Pilis—Solt varmegye 6rokos f6ispanja, a jaszok és kunok fébirdja. Kozvetitd
a rendek és az uralkodd kozott® Ezt a pozicidt 1790 utan folyamatosan Habsburg
f6hercegek toltotték be: Sandor Lipdt (1790-1795), Jozsef (1796-1847), majd Istvan
(1847-1848).°° A nador korabbi feladatainak egy része 1848-ban, az atalakulé intéz-
ményrendszerrel megsziint, de egyuttal Gj kihivas vart a személyére. A fiiggetlen ma-
gyar felel6s minisztérium alakitasarol sz6l6 1848. évi III. torvénycikk alapjan ugyanis
,O Felségének az orszdgbéli tavollétében a nddor s kirdlyi helytarté az orszdgban s ahoz
kapcsolt részekben, a korona egységének, s a birodalom kapcsolatdanak épségben tartdsa
mellett a végrehajto hatalmat a torvény s alkotmdny oOsvényén teljes hatalommal
gyakorolja”. Mint ismeretes, Istvan nddor 1848 szeptemberének végén — tarthatatlan-
nak itélvén a sajat helyzetét — elhagyta az orszagot, majd méltésagardl lemond(at)va
hétralévé életét kilfoldon toltotte. Magyarorszag hatarait soha tobbé nem Iépte at.
A mar hosszabb ideje betegeskedd egykori nador 1867 elején még megélte Andrassy

57 Markus (szerk.) 1907: 1145.
Zsoldos 2011: 15.
9 Palmény 2011: 17.

60 Fallenbiichl 1988: 71.
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Gyula grof magyar miniszterelnoki kinevezését, két nappal kés6bb, februar 19-én
azonban tavozott az él6k sorabol.”

A kiegyezési targyalasok finisében tehat nem volt nadora az orszagnak, aki a re-
mélt és immaron belathatd kozelségbe keriilt kibékiilést megpecsételé koronazasi
szertartason az esztergomi érsekkel egytitt az uralkodé fejére helyezhetné a Szent Ko-
ronat. Masrészt viszont az aprilisi torvényekben korvonalazott széleskorti nadori jog-
kor nem fért 9ssze Ferenc Jozsef elképzeléseivel, a korabbi iddszakbol 6rokolt és még
mindig hatalyos torvények altal biztositott funkciok egyike-masika pedig a parlamen-
taris kormanyzattal. A koronazas kozeledte miatt egyre stirgetbbé valé kérdés ren-
dezése végett 1867 majusanak végén a kormany torvényjavaslatot nyujtott be, amelyet
az orszaggytlés rovid targyalds (és a lényeget nem érint6 kisebb pontositasok) utan
elfogadott.®> Az uralkod¢ éltal junius 12-én 1867. évi VII. torvénycikként szentesitett
jogszabaly érvénytelenitette az 1848. évi III. térvénycikk azon pontjait, amelyek a na-
dor mint kiralyi helytart6 jogkorére vonatkoznak. Emellett kimondatott, hogy ,,[m]
indaddig, mig a nddori méltésdg hatdskore a felelds kormdnyzat elveivel megegyezd-
leg, torvény dltal szabdlyozva nem lesz: a nddor-vdlasztds elhalasztatik.” Ilyen torvény
megalkotasara a dualizmus alatt végiil nem keriilt sor. A két korondzas alkalmaval az
orszaggytlés altal valasztott helyettesek lattak el a nador funkcidjat.”

1 Gergely 1989: 127-130., 146. Haldla utdn a féherceg holttestét hazaszallitotték, és a budai var in. nadori krip-

tajaban helyezték — akkor 6roknek hitt — nyugalomra. A masodik vilaghaboru utan az évtizedekig romosan
omladoz6 palota alatti temetkez6helyet tobb alkalommal kifosztotték és feldaltak, helyreallitisa az 1970-es évek
végén kezd6dott meg. A rekonstrukci6 sordn alapos antropoldgiai vizsgélatnak vetették ald a kriptaban talalt
holttesteket. Ennek soran tudomanyosan alatdimasztva megallapitast nyert, hogy Istvan nédor testén egy 16vés
okozta sériilés taldlhatd. Az igazsagiigyi orvosszakértdi jegyzékonyv szerint a vizsgalatok ,,olyan lovési sériilésre
utalnak, amely a testet elolrél, a viselt mellényen dt 100-120 cm-nél tavolabbrol érte. (...) azt kell mondanunk,
hogy a 16vés a testet él6ben érte”. Az erészakos haldl tehat bizonyitottnak latszik (erre utalnak a temetés koriili
anomdlidk is), az oka viszont sajnos ismeretlen. Bar a f6herceg halaldnak id6pontja esetleg azt sugallhatja, hogy
az valamilyen moédon kapcsolatban volt a kiegyezés el6készitésével, a politikai gyilkossag tedridja azonban a
rendelkezésre all6 forrasok alapjan nem igazolhat6. Tovabba azért is kevéssé valdszint, mivel Istvan fé6herceg
1867 elején mar sulyos tiiddébajban szenvedett (halaldnak helyszinére, a franciaorszagi Mentonba is gyogykezelés
céljabol utazott). (Hanko-Kiszely 1990: 136-149.)

62 KN 1865. IV. kotet 205-212.

% A nadorhelyettes kijellésében az orszaggytilés azért érezhette magét illetékesnek, mert az 1608. évi korondzas

el6tti III. torvénycikk szerint az uralkodo éltal prezentalt két katolikus és két protestdns jelolt koziil a rendek
joga volt a nador személyének kivalasztésa. 1867-ben Dedk Ferenc javaslatara, vita nélkiil Andrassy Gyula grofot
vélasztotta meg az orszaggytilés két haza a nador helyettesitésére, ,,nem ugy, mint miniszterelnokot, ... hanem ezt
egyénileg rd ruhdzott megbizdsnak” tekintve. (KN 1865. IV. kotet 247-249.; FN 1865. L. kotet 246-248.) 1916-ban
viszont mar kordntsem ilyen békés egyetértésben keriilt megvalasztasra Tisza Istvan grof — a kormdnyparti in-
terpretdcio szerint ugyancsak nem miniszterelnokként, de a nemzet akaratat képvisel6 tobbség legalkalmasabb
jeloltjeként — erre a poziciora. (KN 1910. XXXIII. kotet 173-233.; FN 1910. IV. kétet 264-290.) Az 1916-0s nddorhe-
lyettesi vitat tdgabb osszefiiggésekben ldsd: Ndnay 2011: 128-132.Kevéssé ismert, hogy a két korondzési szertartds
alkalmaval nem csak a nddorok hidnyoztak a zdszldsurak koziil. 1867-ben a f6ajtonallo, a féudvarmester és a
f6lovaszmester, 1916-ban pedig az orszdgbird és a félovaszmester szorult (utébbiak bizonyosan az éltes koruk
miatt) helyettesitésre. (FSI 1865. I. kotet 179-190., 1910. XXIV. kotet 238-253.)
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A magyar zdszlosurak archontoldgidja 1848-1918

Adattar (1848-1918)

Bar a dualizmus kori magyar orszaggytlések tagjainak feltarasat célz6 OTKA-pa-
lyazat csak a férendihdzi reform uténi idészakra vonatkozoéan igényelné a zaszlésurak
névsoranak Osszeallitasat, de a Fallenbiichl-féle archontologiahoz valo kapcsolodas
megteremtése érdekében az adatgydjtés als6 hatarat végiil is kiterjesztettem 1848-ig.
A méltésag szerinti csoportositdsban, majd ezen beliil kronolégiai rendben kozolt
névsorok legelsé elemei igy minden esetben Fallenbiichl Zoltan munkéjabol keriiltek
atvételre. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a néla feltiintetett adatokkal®* szemben a
zaszlosurak tobbségének méltdsagviselése nem ért véget 1848-ban, noha a kozhivatali
funkciéval még rendelkez6 zaszlosok feladatkore jelentdsen atalakult (részben meg-
sziint) ezekben az években.

Az 1848. évi III. torvénycikk szerint ,,az orszdg zdszlésainak kinevezése ... mindig
az illet$ felelés magyar minister ellenjegyzése mellett, egyenesen O Felségét illeti.” A
magyar kormany, illetve a december elején tronra 1ép6 Ferenc Jozsef legitimitasa-
nak kolcsonos megkérdéjelezése azonban hosszu idore ellehetetlenitette a zdszlosurak
kinevezésének torvényes gyakorlatat is. 1849 madjusaban az uralkodé mell6zésével
(kormanyzdelnoki rendelettel) 1épett hivatalba baro Perényi Zsigmond orszagbiro,*
a szabadsagharc leverése utani kinevezések pedig a felelds magyar miniszter hozza-
jarulasat nélkulozték. Az uralkodé elhatarozasat rogzité legfelsébb kéziratok csak a
kiegyezés utan egésziiltek ki az idézett torvényben megkdvetelt miniszteri ellenjegy-
zéssel. (Az 1867 és 1918 kozotti minisztertandcsi jegyz6konyvekben viszont korant-
sem minden zaszlosuri kinevezésnek van nyoma.”) Adatgytjtésem alapvetd forrasat
a mindenkori hivatalos lapok (Kozl6ny, Magyar Hirlap, Budapesti Hirlap, Stirgony,
Budapesti Kozlony) képezték, amelyek — kisebb-nagyobb késedelemmel — rend-
re kozzétették az uralkodotol fliggd személyi valtozdsokat, azok pontos datumaval
egyiitt.®® A méltdsagviselés kozben elhunytak haldlanak idépontjat az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar gyaszjelentés-gytijteménye alapjan allapitottam meg. Az archonto-
légiaban kozolt adatok tehat e két forrascsoporton nyugszanak. Azt a néhany esetet,

64 Fallenbiichl archontolégiaja szerint Istvdn nddor hivatali ideje az 1867. marcius 1-jén bekovetkezett halalaval,
Keglevich Janos fdudvarmesteré pedig 1860-ban ért véget. (Egyikiik sem élt mar a megjelolt idépontokban!) A
horvét ban lekdszonésének idejét nem jelolte meg, a tobbi zaszldstrnal pedig egységesen 1848-as befejezés keriilt
feltiintetésre.

8 A fészovegben emlitett nddor mellett az orszagbirdt és a tirnokmestert is érintette a birésagi szervezet atalaki-

tasa, amelyre Kossuth 1849. majus 26-i kormanyzdelnoki rendeletével kertilt sor. Az 0j itélkezési strukturdban
a nadori birdsag és a tarnoki szék nem kapott helyet, az orszagbird viszont a hétszemélyes fétorvényszékké
atkeresztelt legfelsébb birdsag elndke lett. Mindez nem tartott sokaig: a szabadsagharc leverését kovetden életbe
léptetett osztrak biraskodasi rendszer teljesen mellézte a kordbbi hazai hagyomanyokat. Ezek részleges felé-
lesztésére 1860/1861-ben kertiil sor. (Stipta 1998: 108-121.) A nemesi testérséget a szabadsagharc leverése utan az
uralkodé 1849. november 12-én megsziintette. Ujbéli feldllitasarol 1867. dprilis 21-én intézkedett Ferenc Jozsef.
(Hellebronth 1939: 18., 457.)

66 K 1849. mdj. 31.

¢ Az MNL OL K 27 alatt 6rzétt minisztertandcsi jegyz8konyvek digitalizalt és kereshetd adatbdzisat lasd: http://

adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944 (2015. 11. 11.)

68 Az1848 és 1918 kozotti hivatalos lapokat ismereti: Boloni 2004: 22-23.

% Az OSZK gyaszjelentéseit (FM8/35797) lasd: https://familysearch.org/search/collection/1542666 (2015.11.11.) Az
internetrdl valami miatt hidnyzo, jelen esetben csak a Széchényieket érint§ gydszjelentések adatait az illeté

nemzetség levéltaraban (MNL OL P 623 512. csom.) 1év6 anyakényvi kivonatok alapjan potoltam.
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amikor mas forrashoz folyamodtam, az adott helyen jelzem. Mivel a kiegyezés utani
horvét-szlavon—dalmat banok és testérkapitdnyok archontolégidja mar ismert, ezért
azokat Boloni Jozsef, illetve Hellebronth Kalmén munkai alapjan kozIom (utébbit két
helyen pontositva).

Fallenbiichl a Magyarorszdg f6méltésdgai 1526-1848 cimet visel6 munkajaban
pusztan a neviik feltiintetésével szerepeltette az egyes méltdsagviselket. Eloljaroban
megemlitette ugyan, hogy az azonos nevek mogott néha kiilonb6z6 személyek rejtdz-
nek, tovabbd hogy a keresztnevek korabeli hasznalatara nem éppen a kovetkezetesség
volt a jellemz8. Osszességében viszont ugy vélte: ,, A Méltésdgkonyv esetében — t5bbé-
kevésbé kozismert személyekrdl lévén sz6— ez a kérdés aldrendelt jelentéségii.””° Vagyis
az olvasora lett bizva, hogy az archontologiaban talalhaté neveket valamely konkrét
személyhez tarsitsa. Ez azonban ugy tiinik, nem is olyan egyszert feladat. A rendi
korszak kiralyi f6kamarasainak soraban utolsoként szereplé ,Nddasdy Franciscus
jun. comes””* példaul az 1848-1849-es els6 népképviseleti orszaggytlés torténeti al-
manachja szerint 1801 és 1883 kozott élt,> ezzel szemben a reformkori orszaggytilé-
sek kilenc évvel késébb kiadott névkonyvében mar egy masik, 1778-ban sziiletett és
1854-ben elhunyt Nddasdy Ferenc lett megtisztelve ezzel a méltosaggal”? (A helyzetet
bonyolitja, hogy rajtuk kiviil még egy harmadik Nadasdy Ferenc is volt ebben az id6-
szakban.*) Ugyanilyen problémaval szembesiilhetiink ,, Zichy Franciscus de Visonked
comes” kiralyi féajtonallémester esetében is’> Raadasul 1861-ben szintén ott szerepel
Zichy Ferenc f6ajténallé neve az orszaggytlés férendihazaba meghivott zaszlosurak
kozott,® igy onként kindlja magat az a feltételezés, hogy mindkét forrasban ugyan-
arr6l a személyrél van szo6. En legalbbis eleinte erre gondoltam. Csakhogy, mint a
hivatalos lap egyik kozleményébdl utobb kideriilt, 1860 oktoberének végén az ,,iddsb
grof Zichy Ferencz dltal onkényt letett foajtondllomesteri méltésdaggal ifjabb grof Zi-
chy Ferencz” ruhdztatott fel”” Azaz jelen esetben két kiilonb6z6 személlyel és hivatali
id6vel kell szamolnunk! Az archontolégia szereplinek beazonositasa tehat nemcsak
az elkésziilt munka hasznalati értékét noveli, hanem bizonyos téves kovetkeztetések
kizarasaban is a segitségiinkre lehet. Végiil megemlitem még, hogy az uralkod¢ altal
kibocsajtott legfelsébb kéziratokban szamos alkalommal csak a kinevezett zaszlosur
vezetékneve szerepel, példaul: ,,Kedves gréf Csdky! Magyar ministerelnokom eldter-
jesztése folytdn Ont a féasztalnokmesteri méltdsdgra ezennel kinevezem. Kelt Bécsben,
1888. évi februdr hé 6-dn.””® Ez a hivatalos lapban néha kiegésziil ugyan egy, a kedvez-
ményezett teljes nevét tartalmazo felvezetéssel, de ennek megléte teljesen esetleges.
Ezért sokszor mindenképpen ra voltam kényszeritve egy-egy méltosagviseld személy
kilétének pontos meghatarozasara.

79 Fallenbiichl 1988: 19.

7! Fallenbiichl 1988: 84.

7> Palmany 2002: 1089.

73 Palmany 2011: 158.

74 Palmany 2011: 97.

75 Fallenbiichl 1988: 90.; Palmdny 2002: 1073. és Palmdny 2011: 165.
76 F8I1861. 1. kotet 5.

77 BH 1860.n0V. 1. 1.

78 BK 1888. febr. 10. 1.
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A magyar zdszlosurak archontoldgidja 1848-1918

A fenti megfontolasokbol kifolyélag archontoldgiam szerepldit a sziiletési és a ha-
lalozasi éveik feltiintetésével tettem konnyen azonosithatévd. Ezek az adatok azonban
nem képezik a kutatdsom részét, hanem a genealdgiai szakirodalombdl, illetve a kii-
16nb6z6 életrajzi lexikonokbdl keriiltek atvételre. (Nem szdmitva a méltosagviselés
végét jelents, mar emlitett és pontosnak tekintend6 halalozasi idépontokat.) Szintén
feltiintettem a zaszlosurak esetleges fénemesi rangjat. Itt mindig az adott méltdsag
betoltésének idején viselt rangfokozatot vettem figyelembe.* Végezetiil jeleztem azt
is, ha valaki a zaszlosari méltosag betoltése kozben meghalt (1), vagy az uralkodé altal
egy masik pozicioba athelyezve folytatta az orszagzaszlosi palyafutasat. Az egyéb ese-
tek tilnyomo tobbségében a ,,sajat kérelmére” formulaval keriilt az illet6 felmentésre.

A) A zészlosurak méltosag szerinti felsorolasban

NADOR

1.

1847.01.15.-1848.09.26.%°

1848.09.26.-1918.11.13.

ORSZAGBIRO

1. 1839.03.13.-1849.05.26.

2. 1849.05.29.-1849.08.11.%

3. 1860.11.25.-1861.01.07.

4, 1861.01.07.-1863.04.08.

5. 1863.04.08.-1864.09.21.
1864.09.21.-1867.02.12.

6. 1867.02.12.-1883.03.29. ()
1883.03.29.-1884.12.04.

7. 1884.12.04.-1888.01.03. ()
1888.01.03.-1888.02.06.

8. 1888.02.06.-1893.11.19. ()

1893.11.19.-1895.02.07.

Habsburg-Lotaringiai Istvan
(1817-1867)
iiresedés

Mailath Gyorgy
(1786-1861)

Perényi Zsigmond br.
(1783-1849)

Czirdky Janos gr.
(1818-1884)
Apponyi Gyorgy gr.
(1808-1899)
Andréssy Gyorgy gr.
(1797-1872)

iiresedés

Mailath Gyorgy
(1818-1883)
iiresedés

Sennyey Pél br.
(1824-1888)
iiresedés

Szogyény-Marich Laszlo
(1806-1893)
iiresedés

79 Harom személy méltosagviselés kozben emelkedett magasabb fénemesi rangra, amit az adott helyen labjegyzet-
ben jelzek. A korszak fénemesi rangemeléseit tagabb kontextusban lasd: Ballabas 2011.

80 Kovats 1997: 1064.

8 Palmdny 2002: 1042.
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9.

10.

1895.02.07.-1917.02.07.

1917.02.07.-1917.07.31.
1917.07.31.-1928.03.28.

Ballabds Daniel

M

M

HORVAT-SZLAVON-DALMAT BAN®

1.

10.

11.

12.

13.

14.

1848.03.23.-1859.05.19.

1859.05.19.-1859.07.28.
1859.07.28.-1860.06.19.

1860.06.19.-1867.06.27.

1867.06.27.-1868.12.08.

1868.12.08.-1871.01.26.

1871.01.26.-1872.02.12.

1872.02.12.-1873.09.20.

1873.09.20.-1880.02.21.

1880.02.21.-1883.09.04.

1883.09.04.-1883.12.01.
1883.12.01.-1903.06.27.

1903.06.27.-1903.07.01.
1903.07.01.-1907.06.26.

1907.06.26.-1908.01.08.

1908.01.08.-1910.02.05.

1910.02.05.-1912.01.19.

1912.01.19.-1913.07.21.

1913.07.21.-1913.11.27.
1913.11.27.-1917.06.29.

M

Orczy Béla br.
(1823-1917)
iiresedés

Dessewfly Aurél gr.
(1846-1928)

Jellachich Jozsef br./gr.®3
(1801-1859)
iiresedés

Coronini Janos gr.
(1794-1880)
Sokcsevics Jozsef br.
(1811-1896)
iiresedés

Rauch Levin br.
(1819-1890)
Bedekovich Kdlmén
(1818-1889)
iiresedés

Mazsuranics Ivan
(1814-1890)
Pejacsevich Lészl6 gr.
(1824-1901)

iiresedés

Khuen-Hédervary Karoly gr.
(1849-1918)
iiresedés

Pejacsevich Tivadar gr.
(1855-1928)
Rakodczay Sandor
(1848-1924)
Rauch P4l br.
(1865-1933)
Tomasich Miklds
(1864-1918)

Cuvaj Ede
(1851-1931)
iiresedés

Skerlecz Ivan br.
(1873-1951)

82 Sokesevics Jozseftdl kezdve a banok archontolégidjat Boloni Jozsef 4llitotta 6ssze. (Boloni 1978: 150-151.)

8 Azuralkodd 1854. dpr. 20-4n kelt legfelsébb elhatdrozdsaval osztrdk grofi cimet nyert. (Fejérpataky [szerk.] 1888:

346.)
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A magyar zdszlosurak archontoldgidja 1848-1918

15. 1917.06.29.-1918.10.29.
TARNOKMESTER

1. 1842.01.12.-1849.05.26.

2. 1860.10.30.-1861.11.03.
1861.11.03.-1865.07.18.

3. 1865.07.18.-1872.08.29.

4. 1872.08.29.-1873.05.14. ()
1873.05.14.-1873.07.29.

5. 1873.07.29.-1884.02.09. ()
1884.02.09.-1884.08.09.

6. 1884.08.09.-1888.02.06. (athelyezve)

7. 1888.02.06.-1900.07.17. @)
1900.07.17.-1900.10.02.

8. 1900.10.02.-1905.01.20. 1)
1905.01.20.-1906.05.24.

9. 1906.05.24.-1911.12.24. 6]
1911.12.24.-1912.09.24.

10. 1912.09.24.-1912.12.15. @)
1912.12.15.-1913.03.02.

11. 1913.03.02.-1925.04.18. (1)

M. KIR. FOAJTONALLOMESTER

1. 1838.01.04.-1860.10.30.

2. 1860.10.30.-1873.04.13. (athelyezve)

3. 1873.04.13.-1880.04.04. (1)
1880.04.04.-1880.04.21.

4. 1880.04.21.-1883.10.04. (1)
1883.10.04.-1884.01.29.
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Mihalovics Antal
(1868-1949)

Keglevich Gébor gr.
(1784-1854)
Mailath Gyorgy
(1818-1883)
iiresedés

Sennyey P4l br.
(1824-1888)
Mailéth Antal gr.
(1801-1873)
iiresedés

Czirdky Janos gr.
(1818-1884)
iiresedés

Szogyény-Marich Laszlo
(1806-1893)

Zichy Ferenc gr.
(1811-1900)

iiresedés

Szapary Gyula gr.
(1832-1905)
iiresedés

Zichy Néndor gr.
(1829-1911)
tiresedés

Cséky Albin gr.
(1841-1912)
tiresedés

Apponyi Sdndor gr.
(1844-1925)

Zichy Ferenc gr.
(1774-1861)

Zichy Ferenc gr.
(1811-1900)
Almasy Gyorgy gr.
(1805-1880)
iiresedés

Szapary Antal gr.
(1802-1883)
iiresedés
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5. 1884.01.29.-1896.03.10. (athelyezve) Széchényi Gyula gr.
(1829-1921)
6. 1896.03.10.-1929.11.15. ) Banffy Gyorgy gr.
(1845-1929)
M. KIR. FOASZTALNOKMESTER
L. 1839.02.07.-1872.08.29. (dthelyezve) Mailath Antal gr.
(1801-1873)
1872.08.29.-1873.04.13. iiresedés
2. 1873.04.13.-1888.02.06. (dthelyezve) Zichy Ferenc gr.
(1811-1900)
3. 1888.02.06.-1894.12.16. Csaky Albin gr.
(1841-1912)
1894.12.16.-1895.10.10. iiresedés
4, 1895.10.10.-1898.03.11. () Széchényi Imre gr.
(1825-1898)
1898.03.11.-1900.10.02. iiresedés
5. 1900.10.02.-1929.02.21. 1) Csekonics Endre gr.
(1846-1929)
M. KIR. FOKAMARASMESTER
1. 1847.11.19.-n. a.% Nédasdy Ferenc gr.
(1801-1883)
n. a.-1865.09.13. iiresedés
2. 1865.09.13.-1873.07.29. (athelyezve) Cziraky Janos gr.
(1818-1884)
3. 1873.07.29.-1884.08.09. (4thelyezve) Szégyény-Marich Laszlo
(1806-1893)
4. 1884.08.09.-1889.07.24. () Péchy Mano gr.
(1817-1889)
1889.07.24.-1890.12.24. iiresedés
5. 1890.12.24.-1895.02.07. (4thelyezve) Orczy Béla br.
(1823-1917)
6. 1895.02.07.-1903.04.02. () Andréssy Aladér gr.
(1827-1903)
1903.04.02.-1904.11.25. iiresedés

84 Edesapja, Nddasdy Mihdly grof (+1854. mdrc. 18.) és édesanyja, Zichy Anténia gréfné (+1856. dpr. 6.) gydszje-
lentésén még mint ,,magyarorszdgi kirdlyi fékomornok”, illetve ,, Magyarorszdg’ Fékamardsa” szerepel. Ellenben
nagynénje, Nadasdy Mdria Josefa grofnd (+1858. febr. 28.) haldlakor nem keriilt feltiintetésre ez a méltosag a
titulaturdjaban. (OSZK FM8/35797 348. tekercs 235., 272., 274. kép) 1861. jun. 25-én a férendihdzba meghivott,
de tavol 1év6 tagok listdjaban szerepelt, szintén a f6kamardsi méltosdgra val6 utalds nélkiil. (FOI 1861. I. kotet
15.) Mésrészt viszont gyanura adhat okot, hogy 1860 végén minden egyéb, iiresen 4116 és az uralkodo kinevezé-
sétdl fliggd zdszloshri poziciot betoltdttek — kivéve a f6kamardsmesterét, amelyet majd csak 1865 8szén foglal
el Czirdky Janos grof. Egyel6re tehat annyi latszik biztosnak, hogy 1856 tavaszan Nédasdy Ferenc még viselte a
fékamardsmesteri méltésagot. Talan mindez 6sszefiiggésben van azzal is, hogy kozben magas poziciokat toltott
be a csdszdri kormdnyzatban, igy 1855 és 1857 kozott az urbéri f6térvényszék elnoke, 1857 és 1860 kozott igazsag-
igy-miniszter, majd 1861 és 1865 koz6tt erdélyi kancellar volt. (Obermayer-Marnach 1978: 14.)
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7. 1904.11.25.-1913.03.02.

8. 1913.03.02.-1924.05.06.

M. KIR. FOLOVASZMESTER

1. 1838.01.04.-1874.09.16.

1874.09.16.-1875.08.20.
2. 1875.08.20.-1881.01.22.

1881.01.22.-1882.11.24.
3. 1882.11.24.-1896.02.19.

1896.02.19.-1896.03.10.
4. 1896.03.10.-1921.01.13.

A magyar zdszlosurak archontoldgidja 1848-1918

(athelyezve)

M

M

()

M

M

M. KIR. FOPOHARNOKMESTER

1. 1847.08.29.-1850.02.07.

1850.02.07.-1860.10.30.
2. 1860.10.30.-1872.12.19.

1872.12.19.-1873.04.13.
3. 1873.04.13.-1876.09.16.

1876.09.16.-1880.05.08.
4 1880.05.08.-1894.12.17.

1894.12.17.-1895.02.07.
5. 1895.02.07.-1904.11.25.

6. 1904.11.25.-1912.06.27.

1912.06.27.-1912.09.24.
7. 1912.09.24.-1920.04.06.

()

M

()

M

(dthelyezve)

M

()

Apponyi Sandor gr.
(1844-1925)
Festetics Pal gr.
(1841-1924)

Batthyany Imre gr.
(1781-1874)
iiresedés

Erd8dy Sandor gr.
(1802-1881)
iiresedés

Erdédy Istvén gr.
(1813-1896)
iiresedés

Széchényi Gyula gr.
(1829-1921)

Szerencsy Istvan
(1793-1850)
iiresedés

Andrassy Gyorgy gr.
(1797-1872)
iiresedés

Miké Imre gr.
(1805-1876)
tiresedés

Banfty Miklds br./gr.®
(1801-1894)
tiresedés

Festetics Taszil6 gr.
(1850-1933)
Wenckheim Frigyes gr.
(1842-1912)

iiresedés

Esterhazy Mikl6s hg.
(1869-1920)

8 Azuralkodd 1880. aug. 10-én kelt legfelsébb elhatarozasival Banffy Miklés 1855-ben szerzett osztrak grofi cimét
kiterjesztette Magyarorszdgra. (MNL OL K 19 - Kiraly Személye Koriili Minisztérium - Kiralyi kényvek LXVI-

I1. kot. 484.)
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M. KIR. FOUDVARMESTER

1. 1847.08.29.-1856.10.15.

1856.10.15.-1860.10.30.
2. 1860.10.30.-1872.03.17.

1872.03.17.-1872.04.25.
3. 1872.04.25.-1877.11.09.

1877.11.09.-1882.11.24.
4. 1882.11.24.-1883.02.12.

1883.02.13.-1883.11.01.
5. 1883.11.01.-1898.04.05.

1898.04.05.-1899.03.02.
6. 1899.03.02.-1904.03.05.

1904.03.05.-1904.11.25.

7. 1904.11.25.-1933.05.04.

M. KIR. (NEMES) TESTORSEG KAPITANYAY

1. 1840.04.04.-1849.11.12.

2. 1867.04.21.-1875.03.05.

1875.03.05.-1875.06.26.
3. 1875.06.26.%-1887.11.13.

1887.11.13.-1887.12.03.
4. 1887.12.03.-1902.04.14.

1902.04.14.-1902.04.21.
5. 1902.04.21.-1912.10.25.

1912.10.25.-1912.12.13.

6. 1912.12.13.-1914.04.25.

Ballabds Daniel

M

M

M

M

()

M

M

M

M

Q)

Keglevich Janos gr.
(1786-1856)
iiresedés

Barkdczy Janos gr.
(1808-1872)
iiresedés

Karolyi Gyorgy gr.
(1802-1877)
iiresedés

Festetics Gyorgy gr.
(1815-1883)
iiresedés

Szapary Géza gr.
(1828-1898)
iiresedés

Bénffy Dezs6 br.
(1843-1911)
iiresedés

Festetics Taszil6 gr./hg.%
(1850-1933)

Vécsey Agoston gr.
(1776-1857)
Haller Ferenc gr.
(1796-1875)
iiresedés

Fratricsevics Ignac
(1820-1887)
iiresedés

Palfty Andor gr.
(1839-1902)
iiresedés

Esterhdzy Alajos hg.
(1844-1912)
iiresedés

Fejérvary Géza br.
(1833-1914)

86 Az uralkodé 1911. jun. 21-én kelt legfelsébb elhatirozasaval magyar hercegi cimet nyert. (MOL K 19 - Kiraly

Személye Korili Minisztérium - Kirdlyi konyvek LXXII. kot. 408.)

8 BK 187s. jun. 29. 1. Az eredetiben 1875. jul. 1-i ddtum szerepel. (Hellebronth 1939: 461.)
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1914.04.25.-1914.05.20.
1914.05.20.%-1918.11.20.

A magyar zdszlosurak archontoldgidja 1848-1918

tiresedés

Loényay Albert gr.
(1850-1923)

B) A zészlosurak név szerinti felsorolasban

ALMASY GYORGY GR. (1805-1880)
1873.04.13.-1880.04.04. )

ANDRASSY ALADAR GR. (1827-1903)
1895.02.07.-1903.04.02. ™)

ANDRASSY GYORGY GR. (1797-1872)
1860.10.30.-1872.12.19. (+)
1863.04.08.-1864.09.21.

APPONYI GYORGY GR. (1808-1899)
1861.01.07.-1863.04.08.

APPONYI SANDOR GR. (1844-1925)
1904.11.25.-1913.03.02.
1913.03.02.-1925.04.18. ()

BARKOCZY JANOS GR. (1808-1872)
1860.10.30.-1872.03.17. )

BATTHYANY IMRE GR. (1781-1874)
1838.01.04.-1874.09.16. ()

BANFFY DEZSO BR. (1843-1911)
1899.03.02.-1904.03.05.

BANFFY GYORGY GR. (1845-1929)
1896.03.10.-1929.11.15. )

BANFFY MIKLOS BR./GR. (1801-1894)
1880.05.08.-1894.12.17. ()

BEDEKOVICH KALMAN (1818-1889)
1871.01.26.-1872.02.12.

m. kir. f6ajténallomester

m. kir. f6kamarasmester

m. kir. fépohdrnokmester
orszagbiro

orszagbiro

m. kir. f6kamardsmester
tarnokmester

m. kir. féudvarmester

m. kir. f6lovdszmester

m. kir. féudvarmester

m. kir. f8ajténallomester

m. kir. fépoharnokmester

horvét—szlavon—dalmét bdn
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CORONINI JANOS GR. (1794-1880)
1859.07.28.-1860.06.19.

CUVA]J EDE (1851-1931)
1912.01.19.-1913.07.21.

CZIRAKY JANOS GR. (1818-1884)
1860.11.25.-1861.01.07.
1865.09.13.-1873.07.29.
1873.07.29.-1884.02.09. @)

CSAKY ALBIN GR. (1841-1912)
1888.02.06.-1894.12.16.
1912.09.24.-1912.12.15.

CSEKONICS ENDRE GR. (1846-1929)
1900.10.02.-1929.02.21. ()

DESSEWFFY AUREL GR. (1846-1928)
1917.07.31.-1928.03.28. 1)

ERDODY ISTVAN GR. (1813-1896)
1882.11.24.-1896.02.19. 1)

ERDODY SANDOR GR. (1802-1881)
1875.08.20.-1881.01.22. 6

ESTERHAZY ALAJOS HG. (1844-1912)
1902.04.21.-1912.10.25. ()

ESTERHAZY MIKLOS HG. (1869-1920)
1912.09.24.-1920.04.06. 1)

FEJERVARY GEZA BR. (1833-1914)
1912.12.13.-1914.04.25. 6

FESTETICS GYORGY GR. (1815-1883)
1882.11.24.-1883.02.12. 6

FESTETICS PAL GR. (1841-1924)
1913.03.02.-1924.05.06. ()

FESTETICS TASZILO GR./HG. (1850-1933)

1895.02.07.-1904.11.25.
1904.11.25.-1933.05.04. ()
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horvét—szlavon—dalmat bdn

horvét—szlavon—dalmat bdn

orszagbiro
m. kir. f6kamardsmester

tdrnokmester

m. kir. f6asztalnokmester

tarnokmester

m. kir. f6asztalnokmester

orszagbiro

m. kir. f6lovdszmester

m. kir. f6lovaszmester

m. kir. (nemes) testérség kapitanya

m. kir. fépohdrnokmester

m. kir. (nemes) testérség kapitanya

m. kir. f6udvarmester

m. kir. f6kamarasmester

m. kir. fépohdrnokmester

m. kir. f6udvarmester
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FRATRICSEVICS IGNAC (1820-1887)
L. 1875.06.26.-1887.11.13. (+)

A magyar zdszlosurak archontoldgidja 1848-1918

m. kir. (nemes) testérség kapitanya

HABSBURG-LOTARINGIAI ISTVAN (1817-1867)

1. 1847.01.15.-1848.09.26.

HALLER FERENC GR. (1796-1875)
L. 1867.04.21.-1875.03.05. (+)

JELLACHICH JOZSEF BR./GR. (1801-1859)
1. 1848.03.23.-1859.05.19. )

KAROLYI GYORGY GR. (1802-1877)
1. 1872.04.25.-1877.11.09. @)

KEGLEVICH GABOR GR. (1784-1854)
1. 1842.01.12.-1849.05.26.

KEGLEVICH JANOS GR. (1786-1856)
1. 1847.08.29.-1856.10.15. 1

néador

m. kir. (nemes) testérség kapitanya

horvét—szlavdn—dalmét bdn

m. kir. féudvarmester

tarnokmester

m. kir. féudvarmester

KHUEN-HEDERVARY KAROLY GR. (1849-1918)

1. 1883.12.01.-1903.06.27.

LONYAY ALBERT GR. (1850-1923)
1. 1914.05.20.-1918.11.20.

MAILATH ANTAL GR. (1801-1873)
1839.02.07.-1872.08.29.

2. 1872.08.29.-1873.05.14. ()

MAILATH GYORGY (1786-1861)
1. 1839.03.13.-1849.05.26.

MAILATH GYORGY (1818-1883)
. 1860.10.30.-1861.11.03.
2. 1867.02.12.-1883.03.29. 6)

MAZSURANICS IVAN (1814-1890)
1. 1873.09.20.-1880.02.21.

MIHALOVICS ANTAL (1868-1949)
1. 1917.06.29.-1918.10.29.

MIKO IMRE GR. (1805-1876)
1. 1873.04.13.-1876.09.16. )
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horvét—szlavon—dalmét bdn

m. kir. (nemes) testérség kapitanya

m. kir. f6asztalnokmester

tarnokmester

orszagbiro

tarnokmester

orszagbiro6

horvét—szlavon—dalmét bdn

horvat-szlavon—dalmat ban

m. kir. f6pohdrnokmester
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NADASDY FERENC GR. (1801-1883)
1847.11.19.-n. a.

ORCZY BELA BR. (1823-1917)
1890.12.24.-1895.02.07.
1895.02.07.-1917.02.07. )

PALFFY ANDOR GR. (1839-1902)
1887.12.03.-1902.04.14. ()

PEJACSEVICH LASZLO GR. (1824-1901)
1880.02.21.-1883.09.04.

PEJACSEVICH TIVADAR GR. (1855-1928)
1903.07.01.-1907.06.26.

PERENYI ZSIGMOND BR. (1783-1849)
1849.05.29.-1849.08.11.

PECHY MANO GR. (1817-1889)
1884.08.09.-1889.07.24. @)

RAKODCZAY SANDOR (1848-1924)
1907.06.26.-1908.01.08.

RAUCH LEVIN BR. (1819-1890)
1868.12.08.-1871.01.26.

RAUCH PAL BR. (1865-1933)
1908.01.08.-1910.02.05.

SENNYEY PAL BR. (1824-1888)
1865.07.18.-1872.08.29.

1884.12.04.-1888.01.03. ()

SKERLECZ IVAN BR. (1873-1951)
1913.11.27.-1917.06.29.

SOKCSEVICS JOZSEF BR. (1811-1896)
1860.06.19.-1867.06.27.

SZAPARY ANTAL GR. (1802-1883)
1880.04.21.-1883.10.04. (1)

SZAPARY GEZA GR. (1828-1898)
1883.11.01.-1898.04.05. @)
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m. kir. f6kamardsmester

m. kir. f6kamarasmester

orszagbir6

m. kir. (nemes) testérség kapitanya

horvat-szlavon—dalmat ban

horvét—szlavon—dalmat bdn

orszagbir6

m. kir. f6kamardsmester

horvat-szlavon—dalmat ban

horvét—szlavon—dalmat bdn

horvat-szlavon—dalmat ban

tarnokmester

orszagbiro

horvat-szlavon—dalmat ban

horvét—szlavon—dalmat bdn

m. kir. féajtonallomester

m. kir. f6udvarmester
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A magyar zdszlosurak archontoldgidja 1848-1918

SZAPARY GYULA GR. (1832-1905)
1. 1900.10.02.-1905.01.20. @) tarnokmester

SZERENCSY ISTVAN (1793-1850)
1. 1847.08.29.-1850.02.07. @) m. kir. fépohdrnokmester

SZECHENYI GYULA GR. (1829-1921)
1. 1884.01.29.-1896.03.10. m. kir. féajtonallomester

2. 1896.03.10.-1921.01.13. (1) m. kir. f6lovaszmester

SZECHENYI IMRE GR. (1825-1898)
1. 1895.10.10.-1898.03.11. () m. kir. f6asztalnokmester

SZOGYENY-MARICH LASZLO (1806-1893)

1873.07.29.-1884.08.09. m. kir. f6kamardsmester
1884.08.09.-1888.02.06. tarnokmester
1888.02.06.-1893.11.19. () orszégbiré

TOMASICH MIKLOS (1864-1918)
1. 1910.02.05.-1912.01.19. horvat-szlavon—dalmat ban

VECSEY AGOSTON GR. (1776-1857)
L. 1840.04.04.-1849.11.12. m. kir. nemes testérség kapitdnya

WENCKHEIM FRIGYES GR. (1842-1912)
1. 1904.11.25.-1912.06.27. () m. kir. f6pohdrnokmester

ZICHY FERENC GR. (1774-1861)
L. 1838.01.04.-1860.10.30. m. kir. f6ajténallémester

ZICHY FERENC GR. (1811-1900)

1. 1860.10.30.-1873.04.13. m. kir. f6ajténallomester
1873.04.13.-1888.02.06. m. kir. féasztalnokmester
1888.02.06.-1900.07.17. (1) tarnokmester

ZICHY NANDOR GR. (1829-1911)
1. 1906.05.24.-1911.12.24. ) tarnokmester
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Zsidé—magyar,
magyar—zsido polgar.
Akkulturacié mint
polgarosodas

A zsid6 polgarosodas témajardl Karady Viktorral folytatott valamikori vitdm
egyik sarkalatos pontja volt az un. zsido tuliskoldzas problémédja.’ Mint ismert, Ka-
rady szamtalan tanulmdnyédban igyekezett tézisét bizonyitani, miszerint egyes fele-
kezeti csoportok, mindenekel6tt az izraelitdk (és az evangélikusok) tagjai a tobbi fele-
kezethez tartozéknal jobban szorgalmaztak gyermekeik iskolaztatasat, raadasul az 6
iskolai teljesitményiik feltinden jobb, mint a mas felekezettiekhez tartozoké. Karady a
jelenséget ugy értékeli, mint az asszimilacios norma tulteljesitését, és egyuttal a zsidok
egyértelmu polgarosodasi teljesitményeként konyveli el a szamukra kedvezd iskolai
elémenetelt. Az utobbit tekintve odaig merészkedik Karady, hogy kijelenti: a zsidok-
ban o6lt alakot a hamisitatlan modern magyar polgar. Mint irja: ,,a zsiddsag a legtobb
szabad értelmiségi, magantisztvisel6i és gazdasagilag 6nall6 tékés csoportnak [...] al-
talaban legdinamikusabb, legmodernebb rétegeit alkotta, s igy a polgari fejlédés majd
minden teriiletén [...] a modernizacid szellemiségét testesitette meg.”> Akkori ellen-
vetésem ezzel a sommasnak haté és mindenképpen alulinterpretalt megallapitassal
szemben igy szolt: ,a »tuliskolazas« valoban csak az asszimilacidés norma tulteljesité-
sébdl fakad, mint ahogy [... Karady] vélelmezi vagy abbdl (is) ered, hogy a zsiddsag
az iskolaztatdst elényben részesitette a mobilitds masfajta eszkozeivel és csatornaival
szemben?”* Egy tovabbi ellenvetésem pedig arra vonatkozott, ami jelen tanulmany
kozelebbi targyat képezi. ,,S vajon az iskolazasi stratégidkat nem befolyasolja-e érdem-
ben az, hogy a nyelvi-kulturalis homogenizacié kovetkeztében az iskola jelentésége
merdben mas a zsidok, mint a keresztények kozott?”+ Hiszen, folytatodik tovabb a
gondolatmenet, a felt@indnek gondolt zsid6 iskolaztatds az elemi nyelvi-kulturalis in-
tegracio eléfeltétele, ami ahhoz kell, hogy az illeték megtanuljanak magyarul, mely
képességgel a magyar etnikumu népesség eleve rendelkezik, és igy nem az iskolatol

Gydni1997: 266-278; Ujrakézélve: Gydni 2002: 146.
Karady Viktor 1997: 82. A szerz6 tovabbi idevagé konyvei. Karddy 1997; Karady: 2000.
3 Gyani2002: 146.

4 Gyéni2002:146-147.
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varja annak elsajatitasat. Olyan asszimilacios — akkulturacios — eseményrél van tehat
sz06, amely nélkiilozhetetlen a zsidé szarmazdsu magyar allampolgarok teljes értéka
befogadasahoz, hidnytalan tarsadalmi betagozddasahoz. Enélkiil nemhogy polgarok
nem lehettek, de a modern polgari tarsadalom integrans tagjaiként sem tekinthettek
volna 6nmagukra.

A zsid6 tuliskolazas tézisével’ szemben akkor tett ellenérveim megerdsitéseként
teljes joggal hivatkozhatom a német Biirgertum fogalom azon értelmére, amely a pro-
fesszionalizacidval valo szoros Osszefliggésben targyalja a kérdést. Jirgen Kocka mu-
tatott rd arra, hogy német kontextusban fesziiltség és bizonyos foku elkiiloniilés ta-
pasztalhatd a Bildungsbiirgertumként szamon tartott tdrsadalmi kvalitas, valamint az
értelmiségi csoportok tagjai, az egyes professziok képvisel6i kozott. Az altaldnos mii-
veltség birtokaban 1évé Bildungsbiirgertum és a szakmai specializaciénak megfelelé
tudast birtokld professzionalis értelmiség versenyben allt tehat egymassal, és ez okbol
rivalizalo identitasok jartak veliik egyiitt. A professziok és a nekik megfelel6 szaktu-
das szerepének az el6térbe keriilése egy idé utdn mar megosztotta a 19. szazad els6 két
harmaddban még egységes benyomast keltd Bildungsbiirgertumot.® Jiirgen Kocka a
kozalkalmazotti-tisztviseldi Bildungsbiirgertum német vonatkozasban megfigyelhetd
kivételesen nagy sulyara is felhivja tovabba a figyelmet. Az 6 jelenlétiik dont6 hatast
gyakorolt a professzionalizacié egész folyamatara, amit a német torténész a biirokra-
tikus professzionalizacié megnevezéssel illet” S bar Keller Markus egyetlen értelmi-
ségi hivatdscsoport, a kozépiskolai tandrok esetében bebizonyitotta, hogy Magyaror-
szagon nem a biirokratikus professzionalizacié porosz mintajat kovetve zajlottak az
emlitett folyamatok,® ennek ellenére tagadhatatlan, hogy a professzionalizacié hazai
folyamatat is befolyasolta az, ami a biirokratikus szféraban zajlott: normat és referen-
ciat jelentett a szabad értelmiség feltorekvo tagjai szamara.®

A kérdés szempontjabol érdekes tovabba, hogy egyes professzionalizal6dé értel-
miségi hivatasokban kimagaslé Magyarorszagon a zsidok, az izraelita felekezettiek
szamaranya. E tény kiilon megfontolast kivan az el6z6 osszetiiggéssel valé kapcso-
latdban. A magyarorszagi zsidok, a németorszagi zsidoktdl eltéréen a 19. szazad ko-
zepén, a szazad masodik felében még csupan utban voltak a tobbségi tarsadalomba
valo betagozddas felé. Ennek kapcsan a jogi emancipaciora, a kulturdlis adaptaciora,
valamint a tarsadalmi integraciéra kell utalni. Kiilonos és kiemelt jelentéséggel bir
ez alkalommal a kulturalis adaptacio, az akkulturaci6 tigye, tekintve, hogy az egész
kérdés az értelmiségi professzidk szempontjabdl vetédik fel. Erdemes tjabb pillan-
tast vetni a német tarsadalomtorténetre, a réla folytatott torténeti diskurzusra. Kocka
kiemeli, hogy a Bildungsbiirgertum nem rend, nem osztaly, hanem olyan kulturalis
entitas, ahol a normak, a jelentések, az értékek és a mentalitas kozossége jelenti a vol-
taképpeni kohézios er6t. A német polgarsagba a Bildungsbiirgertum tagjaként betago-
26d6 egyének és csaladok a német nyelv és egyaltalan: a tag értelemben vett kulturalis
érintkezési formak és identitaskonstrukciok elsajatitasa és sziintelen gyakorlasa révén

5 V6. Karady 1997: 75-92.

A német Biirgertum mint tarsadalomtorténeti fogalom és csoport historikuméhoz v6. Kocka 1993: 3-39.
7 Kocka 1990: 62-74, kiilonosen 68-73. Ld. még: Blackbourn 1991: 6-7.

Keller 2010: 143-263.

9 Mazsu 1997: 221-226.
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bizonyitjak odatartozasukat.® A zsidokra nézve mindebbdl — Shulamit Volkov izra-
eli torténész megallapitasat idézve — egyenesen kovetkezik, hogy: ,,A polgérosodas
[Verbiirgerlichung] mindenekel6tt akkulturaciés folyamat, a polgarsaghoz (Biirger-
tum) valé tartozast, a soraiba vald végsé belépést nem az 6Snmagaban vett gazdasdgi
teljesitmény hatdrozza meg, nem ez donti el a kérdést.”” Ha kizarolag a gazdasagi
értelemben vett polgarosodas tényeit vennénk csupan figyelembe, ami a vallalkozé és
a menedzseri poziciok zsidok altali birtokbavételét illeti, akkor eltuloznank a zsiddsag
polgarosodasi sikereit: ,,a polgarosodas folyamatat illetGen a zsidok szamara donté
[...] a német nyelv elsajatitdsa, valamint gyermekeik vilagi oktatdsdnak a biztosita-
sa.”'> Az akkortdjt széles korben honos vélemény szerint egyediil a képzésen (Bildung)
at vezet az ut a német polgarsaghoz. Ez ujolag azt bizonyitja, hogy a kozéppolgarsag
mint Bildungsbiirgertum valéjaban nem mas, mint egy specifikus kulturalis 1étezési
forma.

Mindez komolyan megszivlelendd tanulsag a magyar tarsadalomtorténet-iras sza-
mara is, kivalt, ha a zsidé polgarosodas problematikajat tesszitk mérlegre. Elfogadha-
t6 vajon az a merésznek hatd feltételezés, mely szerint az éppen hogy magyarra lett, az
akkulturacié utjan még csak a kezd6 lépéseket megtéve zsido értelmiség (és véallalko-
26 tékés polgarsag) teremtette meg és testesitette meg egymagaban a modern polgart
a korabeli Magyarorszagon? A kérdésre adott igenld felelet, amelyet gyakran hallunk
torténészeinktdl, azt sugallja, hogy az asszimilans zsidok megjelenése el6tt nem léte-
zett ndlunk a sz6 szorosabb értelmében vett polgarsag, amely, mint lattuk, legalabb
annyira kulturalis konstrukcié, mint amennyire foglalkozasi vagy vagyoni-jovedelmi
csoport. Ez azonban nonszensz, kar is vele hosszasabban foglalkozni.

A modern polgari vildig nemzeti képz6dmény is volt egyuttal, amely nemzeti tar-
sadalom alakjaban valésult meg. Kovetkezésképpen a modern polgar kizarélag mint
a nemzet kulturalis, mondhatni értelem- és érzelemkozosségének a teljes értéki tag-
ja vallhatta magaénak a polgar kitiintetd cimét. Ahogy Volkov talaléan fogalmaz:
a zsidok esetében (is) egyes-egyediil az akkulturdcion keresztiil vezetett ut a német
polgarsag, a Biirgertum soraiba. Nem lenne értelme az akkulturacié kifejezésének,
ha feltételeznénk, hogy azok teremtik meg az autentikus modern polgart, akik még
csak nem is rendelkeznek a polgari ,,osztaly” egyik f6 attributumaval, a nemzeti nyelv
ismeretével, a nemzeti muveltség intellektualis eszkoztaraval. A feltorekvo és a kozé-
posztaly sorait majdan gyarapit6 hazai zsidok is valojaban egy mar eleve adotthoz és
altaluk is tovabb formalthoz valé alkalmazkodasuk révén véltak képessé arra, hogy
a modern nemzeti tdrsadalom részeként teljesitsék be végiil sorsukat. Ez azt kovetel-
te téliikk, hogy hagyjak maguk mogott a zsidé hagyomanyok és a zsidé alavetettség
vilagat azért, hogy megfeleléen bekapcsolddhassanak a nemzeti keretekben szerve-
z6d6 modern polgari értelmiség életvilagaba. S miért a tudassal szorosan Osszefiiggd

Kocka 1993: 4-5. A modern eur6pai kozéposztaly altalanos osztalyozasi kritériumanak szdmit ma a torténeti
irodalomban az értékek, az életforma és a mentalitds szerinti ,,csoportidentitds” tételezése. Gay 2002: 3-33.

Volkov 1993: 370.
Volkov 1993: 373.
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megélhetési tevékenységek kaptak kiemelt szerepet a zsid6 szarmazasu mobil elemek
tarsadalmi érvényesiilésében (az tizleti palyak mellett, de inkabb azok mogott)? Erre
a kérdésre Ernst Gombrichnak, a gazdag bécsi zsido fels6kozéposztalybol szarmazéd
miivészettorténésznek a megallapitasat idézhetem valasz gyandnt. ,Hadd ismételjem
meg: a tarsadalom megallapodott [beérkezett — established] tagjainak, lett légyenek
6k arisztokratak, vagy polgarok, biztositott volt a tarsadalmi statusa. Az tjonnan jot-
teknek igy nem akadt mas valasztasa, mint hogy harcoljanak az utdédaik szamara az
egyes professziokban biztositandd jobb jovéért. Ez mindenekel6tt azt kivanta télik,
hogy valamilyen hasznos tuddsra [szakmai miiveltségre| tegyenek szert az orvoslds-
ban vagy a jogban, mert bar az n. professziok nem mindig képesitettek magas alldsra
a tarsadalmi hierarchidban, de ahogy a kozépkori allami tisztségvisel6k esetében is
tortént, mégiscsak igényt tamaszthattak valamilyen kedvez8bb poziciora a politikai
és a tarsadalmi életben. [...] Ezért er6sen hiszem, hogy a tarsadalmi dinamika és nem
a faj vagy a genetika felelt azért, hogy ezekben a valamikori konzervativ tarsadalmak-
ban a zsidok oly nagy szamban képviseltették magukat az értelmiségiek kozott.”

Kivélt a professzionalis értelmiségivé valas folyamataban volt (lehetett) kivételesen
nagy jelent6sége a magyar nyelvvel, a magyar nyelvii kultaraval valé taldlkozasnak, a
benne valé elmélyiilésnek a zsid6 szarmazasu, egyszersmind torekvd egyének szama-
ra. Nézziink meg néhany beszédes esetet az érintettek onvallomasaihoz fordulva! Az
1856-ban rabbi csalddba sziiletett késébbi neves térténész, Marczali Henrik, akinek
az apja ,egyike volt az els6 zsido papoknak, kik magyar nyelven prédikaltak”,# mar
négyévesen megtanult irni és olvasni, s6t még 6 tanitgatta betlivetésre a két évvel
iddsebb ndévérét is.”” Megjegyzem: mas forrasok tandsaga szerint sem volt ritka ez id6-
ben, hogy a sziil6k mar iskolaskoruk el6tt megtanitottak gyermekeiket irni-olvasni. E
tényre utal az 1874-ben egy tablabiro6 fiaként Budapesten sziiletett Farkas Geiza esete
is, aki felnéttként a Huszadik Szazad koréhez tartozott, és mint kozgazdasz és szo-
ciologus fejtett ki késobb szamottevé tudomanyos munkassagot. ,,Els6é oktatasomat 4
éves koromban kaptam a mamatol, megtanulvan magyarul és németiil irni és olvasni,
mindkét nyelven 100-ig szamolni, az 6t foldrész neveit és lakdsomat.”® Az idézet arra
is ékes példa, hogy a tobbnyelviiség (legalabbis amit a statisztikak igy rogzitettek) nem
feltétlentil jelentette, hogy az illeté iigymond asszimilans ,allogén” személy, ahogy
Karady feltételezi.” Farkas Geiza ugyanis nem volt ,,asszimildns allogén”, jéllehet mar
a gyerekkoratdl kétnyelviinek szamitott. De térjiink vissza Marczalihoz!

A csaladi tanacs ugy dontott, hogy a gy6ri bencés gimnaziumba iratjak be Marczali
Henriket, aki azonban a kovetkezé tanévtSl nyomban atiratkozott a papai kollégium-
ba. Itteni szellemi életérdl szol visszaemlékezésének alabbi részlete. ,,Az iskoldba jaras
és a tanulds mellett maradt id6m az olvasdsra is. Az 6nképzdkornek, mely biiszkén
szamitotta tagjai kozé Pet6fit és Jokait, gazdag konyvtara rendelkezésiinkre allott.
Foképpen szépirodalmat olvastam. Jokai volt akkor a kollégium balvanya, nem cso-
da, ha miiveit a legrégebbieken kezdve végigolvastam, és nem tudtam betelni veliik.

3 Gombrich 1996: 37.

4 Marczali 2000: 5.

5 Marczali 2000: 6.

»Ez id6 volt életemben a legboldogabb”. Farkas 2000: 57.

7' Karddy 2001: 129-144. Karddy megallapitdsdnak alapos és megsemmisitd birdlataval szolgdl: Kovacs 2011: 251-319.
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Akkor a Készivii ember fiait vartuk, és amikor megjelent, minden lehetét megtettem,
hogy hozzaférjek, de sorshuzas volt, és hetekig tartott mig kezemhez jutott. El is ol-
vastam ugyszolva egyfolytdban, és ez volt annak a forradalomnak, amelyrél eddig
is annyit beszéltiink, elsé képe, mely talan eszményitve, de mégis életet mutatott, és
nem szavakat és formulat.”*® Tudni kell, hogy Marczali korabban is szerzett mar némi
jartassagot a nemzeti irodalmi kozkulturaban, amellett, hogy példaul Shakespeare-t
olvasott (német forditasban): , Koriilbeliil konyv nélkiil tudtam az egész Nemzeti Dal-
konyvecskét. Talan legjobban az Obsitos tetszett nekem.””

Hasonloképpen vall minderrdl a falusi zsid6 csaladba sziiletett Fenyé Miksa is,
a Nyugat folyoirat egyik alapitdja, aki esszéiroként, politikusként és a GYOSZ igaz-
gatdjaként valt magyar értelmiségivé és polgarra. ,,Olvasni koran tanultam meg, tan
még [...] 6téves koromban, amikor nagyanyam Pet6fi Gsszes verseivel ajandékozott
meg, hogy ha majd olvasni tudok, akkor fololvassak neki. Janos vitézt olvastam fol,
és ¢ figyelemmel hallgatott.”>° Természetesen zsido vallasi hatasok is érték Fenyoét,
ambar a sziilei (pontosabban a nagyanyja) katolikus elemi iskolaba irattak. Mint irja:
egy Lichstentein nevii kantor ,volt, aki megtanitott az imakra, miket tizenharmadik
évem forduldjan kellett elmondanom, mert ez a kor volt a zsidoknal a beérettség ideje,
ekkor valt a gyermek felelds ifjuva”.** Ennél joval fontosabb volt azonban szamara a
magyar irodalommal val6 megismerkedése. Fontosnak tartotta megjegyezni vissza-
emlékezései soraban, hogy a taniténdje, ,az aranyos Griinbaum Roézsa kisasszony,
aki megajandékozott egy Berzsenyi kotettel, bele is irta »kedves tanitvanyomnak«”,
egylitt olvasta didkjaval a Janos vitézt.>> Majd igy folytatok a beszamolo: ,Nyolcéves
lehettem, mikor egyik nagybatyam, Mand bécsi, a csalad gazdag tagja, megajandé-
kozott bard Eotvos Jozsef 9sszes verseivel.” Es emellett — a kovetkezd évekbdl — a
magyar szépirodalmat reprezentald tovabbi konyvajandékrol is sz6l az emlékezd.

A zsid6 értelmiségi identitdskonstrukcidkat egymast koveté nemzedékek soran at
vizsgalo Fenyves Katalin a 19. szazad els6 felében sziiletett asszimilans zsidok kapcsan
megjegyzi: semmiképp sem igazolhat6 ez esetben Karady Viktor vesszéparipdja, az
»asszimilacios tarsadalmi szerz6dés” tézisének az érvényessége.* A tézis sugalmazasa
szerint munkamegosztas alakult volna ki a feltorekvé zsidosag és a befogadé magyar
tarsadalom mérvado tarsadalmi csoportjai kozott; az el6z6ek ugymond megelégedtek
a nekik atengedett gazdasagi (vallalkozoéi, menedzseri) poziciokkal, a hatalom viszont
a keresztény kozép- és felsGosztalyok kezében maradt. A Fenyves dltal kozelrél szem-
1€t zsido6 értelmiségiek 6nvallomasai ugyanakkor arrél a korabeli zsidé meggy6z6-
désrél arulkodnak, miszerint ,nem azért kell magyarosodni, hogy jogegyenldséget
kapjon a zsid6, hanem azért, mert ez az az orszag, amely megérdemli a haza nevet, s
az orszag nyelvének megtanuldsa révén lehet kozelebb jutni a lelkéhez, a nemzethez.
A magyar nyelv és muveltség elsajatitasa itt az érzelmi-politikai valasztast — és [...]

Marczali 2000: 43.
¥ Marczali: 16.

2 Feny6 1994: 36. Feny6 Miksa szellemi arculatahoz és értelmiségi habitusahoz vo. Gyani 2014: 1258-1263.
2t Uo. 38.

22> Uo.

23 Uo. 39.

>4 Kardady felfogdsihoz Id. Karddy 2000: 19.
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belsé azonosulast — kifejez6 oncél, [...] amely 6nmagaban hordja jutalmat, igy azért is
megvigasztal, hogy a haza (még?) mostoha gyermekeinek tekinti a zsidokat, azaz nem
biztosit szamukra egyenl6 jogokat.”

Egy b6 emberolt6vel késébb, a magyar nemzetallamisag, az alkotmdnyos dllamé-
let és a zsid6 egyenjogusag koraban, egyszdval a 19. szazad végén ez igy mar szinte
éltalanos életérzés volt a felfelé torekvé zsidé szdrmazasuak korében. Oszinte lelke-
sedéssel képviselik a nyelvi magyarosodas tigyét, ,.és lenézik a tobbi nemzetiséget, il-
letve azok magyarul nem eléggé jol tudo tagjait™.>® A széban forgo csaladok iskoldzasi
stratégiaja is ennek az identitaskonstrukcionak felelt meg, amely minimum gimnazi-
umi, gyakorta egyetemi képzést irdnyzott el§ a fitk szamara. Rdaddsul a felekezeti,
természetesen a keresztény felekezetek dltal fenntartott gimnaziumokat részesitették
elényben ennek soran. Jol mutatja ezt Fenyé Miksa iskolai életutja is, akit el6bb ugyan
zsid6 elemi iskolaba jarattak, ahonnan azonban elkivankozott, és igy végiil katolikus
elemibe keriilt, ahol apacak tanitottak. Kés6bb Budapesten, az akkor még a Siit6 ut-
caban 1év6 reformatus gimnaziumban folytatta tanulmanyait, mely iskola kés6bb a
Fasorra koltozott. Jellegzetes képet mutatott az iskola — emlékezénk dltal megrajzolt
- tarsadalmi profilja. ,Az osztaly kozel fele zsido gyerek volt, jomodu sziilék gyer-
mekei [...]. Protestans osztalytarsaim valamivel kozelebb alltak az én iskolai tdrsa-
dalmi helyzetemhez, kivéve azokat, akiknek helyzetét kivételessé tette, hogy apjuk,
vagy mas kozeli rokonuk presbiter volt vagy mds rangos tisztviseldje az egyhaznak.”>
Feny6 meghatdrozé gimnaziumi élményének irodalomtandra szamitott, és emellett
persze az irodalmi studiumok is elemi erdvel hatottak ra. Lehr Albert tanitotta itt az
irodalmat. ,Neki koszonhettem Pet6fit és Aranyt — mindketté ma is ugy él bennem,
ahogy téle tanultam. Es a mindenfajta aprobb megaldztatasok mellett [...], amit egy
szegény gyereknek, s méghozza zsidonak és kozepes tanulonak, atélnie kellett, mi-
lyen folegyenesithetd (sic!) elégtétel volt szamomra — s ezt Lehr Albertnek koszonhet-
tem -, hogy folismerte lényegemet: magyarsagomat, s nekem itélte a Dobrentei-dijat,
mely annak a diaknak dukalt, ki az iskolaban legjobban beszélt és irt magyarul.”>
[gy vélhatott a 19. szazad végén az ekként szocializal6dé (akkulturaléds) Fenysbél
hamisitatlan modern nagyvarosi polgar a 20. szazad elején, aki a kreativ miivészetek
(a szépirodalom) és az tizleti élet korén beliil egyarant otthonosan mozogva teljesitette
be a professzionalis értelmiségi életutjat.

A szazadfordulé idészakdban ebbe a tdrsadalmi rétegbe utat keres6, tobbnyire vi-
déki eredetti zsid6 kispolgarsag korében modfelett gyakori volt az elébbihez foghatd
iskolazasi stratégia. A pszichologus Székacs-Schonberger Istvan eléadja memodarja-
ban, hogy nemegyszer még a lanyok beiskolazasat is ez a torekvés szabta meg. Any-
ja tagabb csaladjarol szélva megjegyzi: a testvérként és unokatestvérként egytitt é16
hat lany mind ugyanabba a leany-kozépiskolaba jart. ,Egyébként ebbe az iskolaba,
az Andrassy uti fels6bb lednyiskolaba, majd Maria Terézia Gimnaziumba [...] jartak
a budapesti polgarsag lanyai. A réteg feltér6ben volt, mivel6doétt, és mar a 19. szazad

> Fenyves 2010: 100.
Fenyves 2010: 184.
*7 Feny0 1994: 51-52.
Feny6 1994: 52.
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végén a lanyait is iskolaba jaratta.”> Holott a lanyokbdl rendszerint nem lett profesz-
sziondlis értelmiségi, s6t még keresé tevékenységet sem vallaltak felnétt korukban.

Ennél is tanulsagosabb azonban, amit Székacs-Schonberger az apai felmend&irdl
el6ad. A 19. szazad masodik felében a vidéki kispolgar zsidok mind stirtibben ambi-
cionaljak, hogy utédjaik révén elélépjenek értelmiségivé. Ez alkalommal is ez tortént.
»Nagysziileim nemzedéke [...] a magyar zsiddsag polgarosoddsa ttjara lépett, ez volt
az els6 magyar zsid6 generacio, amely tomegesen alkalmazkodott és magaéva tudott
tenni eur6pai normakat.”* Igy eshetett meg, hogy emlékezdnk apja - szinte egyediili-
ként a szlikebben vett csaladbol — tovabb tanult, és végiil orvos lett beldle. ,A mult [a
19.] szdzad utolsé negyedében Ujvidéken a zsidok gyermekeiket mar magyar 4llami,
illetve kozségi iskolaba jarattak.”®' Bar a csaldd szegény sorsu volt, a sziil6k mégis
tovabb kivantak tanittatni Székacs-Schonberger Istvan apjat: ,az Gjvidéki katolikus
gimndaziumba irattak, allami gimnazium akkor még nem volt ott. [...] Tekintettel
arra, hogy apam a gimndziumi tanulmanyai soran is bevaltotta a beléje vetett bizal-
mat, anyja arra batoritotta, hogy utazzon fel Budapestre, és iratkozzon be az egyetem
orvosi fakultasara. Ebben a vélasztasban szerepelhetett [sic!] a bécsi orvos rokon is.”?*
A memoar sugalmazasa szerint az apa, aki, miutan az egyetemet elvégezte, Buda-
pesten ragadt mint kérhazi orvos, ,nagy szakmai tudassal és altalanos mtveltséggel
[rendelkezett], de tigy, hogy a tudas és muveltség soha nem tlint hivalkodénak”3

Ezzel tobb generdciora eldre elddlt ebben a csaladban (is), hogy ki hova és hogyan
tagozddik be a tdrsadalomba. Az értelmiségi és kozéposztalyi életforma arra predesz-
tinalta az utédokat, hogy lehetéleg reprodukaljak sziileik (az apjuk altal fémjelzett)
tarsadalmi statusat. A pszichologusként idével komoly tudési életpalyat befutd Szé-
kacs-Schonberger kezdetben a zene iranti fogékonysagaval tlint ki, ami a véletlennek
is volt koszonhetd. ,,Anyam gyerekkoraban, ahogy egy rendes polgari csaladhoz il-
lett, zongorazni tanult egy ideig, tehat lakasunk berendezéséhez egy zongora is tarto-
zott, amit azonban soha senki sem hasznalt. Azt hiszem, a Monarchidban a polgarsag
statusszimbolumai kozott szerepelt a lakasban talalhaté zongora — sok orvosi lakést
lattam, mindeniitt allt a szalonban zongora, és nem tudtam soha arrél, hogy valaki
rendszeresen hasznalta volna ezt a hangszert, azonkiviil, hogy valamelyik gyerek egy
ideig zongoraleckéket vett rajta. Valdszintleg a szalonunkban allé zongora dontotte
el, hogy zongorazni tanulok.”** Késébb mégis ugy hatarozott, hogy orvos lesz, és ezzel
koveti apjat a professzidban.

Az obligat polgari statuskellékként kéznél 1évé zongora konnyen mas irdnyban
is elindithatta volna Székdcs-Schonbergert, aki azonban az orvosi élethivatas mel-
lett dontott, és ez volt az, ami megszabta tovabbi iskoldztatasat. ,, Természetesen apam
jo szinvonalil gimnaziumba akart beadni, a legjobbaknak a felekezeti gimnaziumok
szamitottak.” Mégsem ide keriilt, mert a tizes években megélénkiilé antiszemitiz-

29 Székacs-Schonberger 1997: 29.
3¢ Székacs-Schonberger 1997: 18.
31 Székacs-Schonberger 1997: 18.
3 Székacs-Schonberger 1997: 18.
3 Székacs-Schonberger 1997: 19.
34 Székacs-Schonberger 1997: 60-61.
3 Székacs-Schonberger 1997: 66.
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mus mar ezeknek az iskoldknak a tantermeibe is besziiremkedett ez id6ben, ami
visszatartotta t6liik a Székdcs csaladot. Holott, jegyzi meg emlékezénk, ,a jomoda
zsidok [...] ezt a diszkriminaciét nyugodtan elfogadtak — abban a meggy6z3désben,
hogy ezzel helyet foglalhatnak a magyar tirsadalomban” Igy végiil abban az allami
gimndziumban tanult tovabb Székacs-Schonberger, amelyik a keriiletiikben székelt,
és ott pedig az a tanar tette ra a legnagyobb hatast, aki késébb az apdsa is lett. Az
alsobb tarsadalmi allasa vidéki zsido csaladbol szarmazé Dénes Lajos tanitotta Szé-
kacs-Schonbergernek a magyar irodalmat és a német nyelvet. Az esztétikai tudoma-
nyos dolgozatokat is jegyz6 gimndziumi tandr a haladé gondolkoddk és pedagdgusok
kozé tartozott, annak az 4j radikalis-liberalis human értelmiségnek volt egyik képvi-
sel6je, amely a 20. szazad els6 két évtizedében lépett szinre hazankban.

A gimnaziumnak a személyiség formalasaban jatszott kivételesen nagy szerepét
értékelve Székacs-Schonberger kiemeli, hogy milyen elidegenitéen hatott rd és tarsai-
ra a zsido hittandra, amely, mint irja, a tobbi tantargyhoz képest értelmetlen, maradi,
~nevetséges keverék” volt. , Ilyen koriilmények kozott — vonja meg a mérleget — az én
generaciomban a zsid6 identitds tudata egyszertien nem alakulhatott ki [...]. Ez teszi
érthetévé, hogy igen sokan koziiliink utdlattal fordultak el a zsidosagtdl, és igen kis
el6nyok kedvéért készek voltak a zsidosagukat, mely tulajdonképpen semmit sem je-
lentett, csak tarsadalmi hatranyt, feladni.”>

*

Az akkulturacio6 folyamata hianytalanul egybeforrt tehat ez idében a modern pol-
gari és értelmiségi szerepfelfogassal, az annak megfelel6 sajatos 6ntudattal. Ha tisztan
csak zsido teljesitményként fogjuk fel a polgarosodas tarsadalmi fejleményét, mint
ahogy szamosan teszik napjaink tarsadalomtorténeti diskurzusaban, ugyancsak el-
vétjiik a lépést. Valdjaban egy olyan korabeli torekvés eredménye volt a professziona-
lizacié eredményeként beér6 hazai polgarosodas, melynek az eredeti, a specifikusan
zsidd identitds tudatos, erének erejével keresztiilvitt megtagadasa és elnyomasa volt az
egyik legfbb eléfeltétele. Magyar viszonylatban is érvényesnek fogadjuk el az akkul-
turdcié annyi mint polgarosodas képletét. Ebb6l adododan a zsidok tn. tuliskolazasa a
vazolt szocializaciés mechanizmusok révén elémozditott tarsadalmi érvényesiiléshez
megkivant ,hivatalos atnak” felelt meg; ez nemcsak valamilyen szakmai képzettség
megszerzését, de egyszersmind a nemzeti kultira és miveltség birtokba vételét is
megkovetelte az érintettektdl. Azt tehat, ami - a zsidé szarmazasuaknal — pluszként
akkulturdciot is feltételezett, ennek pedig kizarolag csak iskolazassal lehetett megfe-
lelni. Az asszimildlodo zsidok szamara ez tette egytttal lehetévé a komolyan szamba
vehet6 tarsadalmi mobilitast is.

36 Székacs-Schonberger 1997: 66. Megjegyzem: az evangélikus gimndaziumok a 19. szdzad elsé felében is mar nagy

szamban vonzottak magukhoz a tanulni vagyé (még emancipalatlan) zsidok gyerekeit. Keszei 2006: 566. A
késébbi iddszakokra nézve kiilondsen informativ: Hunfalussy 1995: 104.

37 Székacs-Schonberger 1997: 78.
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KUNT GERGELY

A nemesség mitosza
a csaldadi emlékezetben
és a személyes identitds

Osszefiiggései egy
hazicseléd naplojaban

A hézicselédektél nem maradtak fent igazi egodokumentumok, igy mai tudasunk
nem az altaluk hatrahagyott forrasokon, hanem sokkal inkabb az egykori munka-
adok dltal készitett irodalmi alkotdsokon, elvétve pedig visszaemlékezéseken ala-
pul. Ez a hiany adja a rendkiviiliségét az altalam 2012-ben talalt naplonak, amelyet
egy Budapesten szolgald nyirségi cselédlany irt.> Téth Marta (1921-1947) egy Tisza
menti faluban élt, ahol a helyi elemiben hat osztalyt végzett.* Harom testvére volt,
batyja mar tanitoként dolgozott, és nem élt velitk a masodik vilaghaboru alatt, idéseb-
bik huga cselédként szolgalt Tiszadobon az Andrassy-kastélyban. Marta a legfiatalabb
hugaval és édesapjaval élt egyiitt, aki acs volt, édesanyja 1937-ben meghalt, igy legid6-
sebb lanyként & vezette az otthoni hdztartast. Pontosan nem tudni, hogy Marta mikor
szolgalt a févarosban, koriilbeliil 1941-1944 kozott. Egyetlen budapesti munkahelye és
munkaadéja azonosithaté pontosan, mégpedig a Sandor-palota, ahol Kallay Miklds
miniszterelnoksége idején szolgalt. * Marta napléirasat az motivalta, hogy ir6-kolté
szertett volna lenni, e szerepjaték részeként a napldjaba tdjleirasokat, valamint a min-
dennapi tapasztalatait, elképzeléseit, vagyait dokumental6 novelldkat illesztett be.

Napldjat 1940 és 1946 kozott vezette, azonban az egyes bejegyzéseit nem teljes da-
talassal latta el, igy csak ritkan jegyezte fel az éveket, tobbnyire csak a honapokat

Gy®dri 1975, Mdrai: 2011, Zweig 2008., Kosztolényi: 2000.

2007 Ota foglalkozom kéziratos magantulajdonban 1évé naplok megmentésével, amelyeket hirdetések utjan
gyujtok. A gyljteményem tobb 100 naplofiizetet tartalmaz 28 személytol.

3 Ezegyteljesen anonimizalt név. A csalad kérésére tekintettel egykorilakhelyiiket, ahol a csaldd nemzedékek 6ta
élt, nem jelolom meg.

4 A testvérek koziil a naplé megtaldlasakor csak Mdrta legfiatalabb huga élt, vele 2014. janudr 7-én készitettem
interjut. Mdrta a napléban magardl mindvégig cselédként, mig huiga az interjiban szobaldnyként beszélt a né-
vérérdl.
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és a napokat jelolte meg’ A naploként funkcionald iskolai fiizeket sem latta el rend-
szeresen és egyértelmiien sorszammal, igy azok sorrendje sem egyértelmii. Az egyes
bejegyzések éve még igy is azonosithato lenne, ha feljegyezte volna azt, hogy az egyes
détumok a hét mely napjéra estek, azonban ennek sem szentelt alland¢ figyelmet. Igy
azt, hogy bejegyzései mely évben sziilettek, csak hozzavetélegesen — egyes torténel-
mi eseményekre valé utalas vizsgalataval — lehet megallapitani. Harmadrészt naploja
nem teljesen rendszeres, kiilonosen érvényes ez a févarosban cselédként toltott id6-
szakra. A szolgdlata alatt csak néhany feljegyzés sziiletett két periédusban, eldszor
1943 majus—juniusaban, valamint 1943 novembere és 1944 februarja kozott.* Rend-
szeresen naplot irni ujra a hazatérését kovet6en, 1944 majusatol kezdett. Hagyatéka,
amely a naplot és a szépirodalmi kisérleteit is tartalmazza, 23 iskolai fiizetbdl all, és
tobb mint 500 oldalt tesz ki’

Marta a hazicselédeknek a févarosban szolgalé legtekintélyesebb migrans csoport-
jat gazdagitotta, akarcsak a tobbségiik, 6 is falubdl érkezett. A févarosban munkat
vallal6 lanyok azon egynegyedének a csoportjéba tartozott, akiknek az apja iparos
volt, s akdrcsak a cselédek dltalaban, 6 is hajadon és 25 évnél fiatalabb volt a szolgalata
idején.® Az atlagosnak tekintheté 5—10 évnyi szolgalatnal 6 joval kevesebbet dolgo-
zott a févarosban, csupan 3—4 évet® A Martara vonatkozo privat forrasok hidnyaban
a fenti ,kemény” tarsadalomtorténeti adatok alapjan egy tipikus cselédlanyrdl van
sz6. Azonban Mdrta vilagképe, amely napldja nélkiil nem lenne megismerhetd, tobb
szempontbdl atipikusnak mondhatd. Marta magat az altala urinak képzelt csoport
tagjanak tekintette, ez a tarsadalmi identitas dontéen meghatdrozta tarsadalomképét
is, tehat azt, hogy az 6t korbevevé tarsadalmat miként képzelte el.

E tanulmanyban arra vallalkozom, hogy ennek az 6énmeghatdrozasnak a gyoke-
reit és Marta vilagképére gyakorolt hatasat feltdrjam a napi feljegyzések és a szép-
irodalmi kisérleteinek az elemzésével. A csaladi emlékezet mitkodését és annak f6bb
elemeit vizsgalom, és ramutatok arra, hogy 6nmeghatarozdsat és vagyait, dontéseit
ez miként befolydsolta. A tanulmanyban tehdt mitoszokat vizsgéalok, igy nem célom
azok igazsagtartalmanak az eldontése vagy a valdsaggal valo ttkoztetésiik. Hiszen
nem genealogiat, hanem organikus csaladi legendakat-képzeteket elemzek, azaz rész-
ben-egészében fikcidkat tanulmanyozok, tehat azt, hogy a Téth csalad a sajat multjat
miként konstrualta meg, és hogyan ruhazta fel jelentéssel, s az ezekkel val6é azonosu-
las miként hatott Marta identitdsdra. Arrdl van sz9, ami szamara realitas volt, ez pe-
dig nem esik egybe teljesen annak objektiv masaval, amely e dolgozat kérdésfeltevése
szempontjabol 1ényegtelen.

> Azels6 szépirodalmi kisérletei 1938-bol és 1939-b6l szarmaznak, de ekkor még nem irt rendszeresen naplot.

Ebben a tanulményban a cselédkedése alatt irt feljegyzéseivel nem foglalkozom, egyrészt azért, mert rendszeres
napléirasrol ebben az idészakban nem beszélhetiink, masrészt a naplonak azon részeit mar korabban publikal-
tam, igy annak eredményeire csak utalni fogok. Kunt 2014: 71-88.

7 Anapl6 nem tartalmaz oldalszdmokat, igy az egyes bejegyzéseket a ditumukkal jel616m, amelyekben az évszdm
minden esetben a sajat kutatdsomon alapul.

Gyani1983: 61.
9  Gyani1983: 101.

Moéricz Zsigmond Eletem regénye és annak recepciéja kapcsan Gyéni Gébor hasonlét ir le. Gydni 2014: 159-165.
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A nemesség mitosza a csalddi emlékezetben és a személyes identitds Gsszefiiggése

Aranykormitosz és csaladi emlékezet

A csalddi kommunikativ emlékezetnek” alapvetd szerepe van abban, hogy a nem-
zedékrol nemzedékre 6roklédé mitoszok, legendak segitségével megteremti az egyén
tarsadalmi 6nmeghatarozasat, tehat azt, hogy mely csoportokkal érzi magat azonosnak,
s annak milyen vélt csoporttagsagot jelenté normaival azonosul. E mitoszoknak nem
a valosagtartalmuk, hanem az altaluk hordozott jelentésiik a fontos, amelyet az emlé-
kezeti kozosség elfogad igaznak, valdsnak. Ezen eredet- és csaladmitoszok a kiilonféle
csoportokban eltérd intenzitdssal vannak jelen, s kozponti elemiik az 6s6k egy tagjahoz
vagy bizonyos nemzedékekhez tarsitott torténetekbe stritett pozitiv tartalmak, amelyek
aranykormitosszda allnak Ossze. Ezek a csalad egykori fényét, nagysagat, gazdagsagat,
egyszoval korabbi jolétét tanusitjak és erdsitik meg a negativként megélt jelennel ellen-
tétben. Az aranykormitoszok az 6sok egy-egy tagjahoz vagy politikai rendszerekhez és
bizonyos nemzedékekhez egyarant kotédhetnek. E mitoszok alapvetd szerepet jatsza-
nak abban, hogy az egyén nem az aktualis tarsadalmi statuszaval, hanem olyan csopor-
tokkal azonosul, amelyeknek a jelenben nem, hanem csak a képzelt multban volt tagja.

Téthéknal az aranykormitoszok kiilondsen a dédsziil6i és az azt megel6z6 nemze-
dékekhez kotdédtek, és a csaldd nemesi szarmazdsat tudatositottak Martdban. Ezeknek
amitoszoknak az ataddsaban elsdsorban Marta anyai nagyanyjanak volt kulcsszerepe,
akinek nagy hatdsa volt a naplo6iré lanyra az édesanyja halalat kovetéen. Kiilonosen
Marta anyai dgat lengték korbe legendak, a dédapdhoz a jolét és gazdagsag képzete,
mig a nagyapahoz annak elvesztése kot6dott, mert az 6 hitelfelvételével magyaraztak
az egykori vagyon elvesztését. Mig a dédsziiléi nemzedékhez pozitiv, addig a nagy-
sziiléihez negativ képzetek tarsultak. A naploban és a szépirodalmi kisérletekben
szereplé nemzedék megjeloléseit és a rajuk vonatkozé tudast is fikcioként kezelem,
olyan legenddk &sszességének tekintem, amelyek bizonyos értékrendet, mentalitdst,
hagyomanyt testesitenek meg. Igy az egyes generdcidkra valé utalds sem egy konk-
rét id6beliséget jelol, hiszen a ,,cselekedetek nem a mult meghatarozott idépontjaihoz
kotott események: igaz, a multban, de egy meghatarozatlan multban megtortént ese-
ményeknek gondoljak ¢ket.”*

Onmeghatdrozasanak egyik alapjit ad6 csaladi emlékezet szempontjébol Mérta
egyik cim nélkiili novelldja rendkiviil sokatmondd, mert e fikciénak az egyes elemeit
az otthoni elbeszélésekbdl meritette. A novelldban a kiilonféle mitosztoredékek keve-
rednek, igy azok egyes szerepléinek tényleges nemzedékekhez kotése lehetetlen.” A
novella f6szerepl6je az unoka, a két mellékszerepldje az anyja és a nagymamaja. A no-
vella nyitojelentében az unoka baratnéivel szandékozik egy pengé husz fillérért, napi
tél kil6 kenyérért és husz deka szalonnaért napszdmba menni a tokaji hegyre, s ehhez
kér engedélyt. Anyja finoman elutasitja elsésorban gyenge fizikumara hivatkozva, s
a gyerek munkavagyanak a lekotésére a csaladi keretek kozott valé munkavégzést,
igy a zoldséggyomlalast ajanlotta. A novelldban az unoka azzal a reménnyel ment a
nagyanyjahoz, hogy 6t konnyebb lesz meggy6zni a napszamrol, s taldn az édesanyjat
ilyen mddon sikeriil befolyasolnia, hogy engedélyezze azt. Azonban a nagysziild re-

' Assmann 1999: 49-56
> Collingwood 1987: 64.

B E novella mogott taldn a nagymamédjatol Marta édesanyjanak a gyerekkordra vonatkoz elbeszélés dllhat.
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akcidja teljesen eltért attdl, amire unokaja szamitott, hiszen 6 még hatarozottabban
ellenezte a napszamot. S6t, magan az otleten is felhaborodott: ,,hdt hogyan engedne,
iitédott meg a Nagymama, te tan oda akarsz menni, igen mert a Nagy Julis [az unoka
baratndje a novelldban - K.G.] még hagyjdn csak hdt odatartod te magad mint Nagy
Julis meg a tobbi parasztlany. Hat nem égne ki a szemed, te napszamba jarni, de azt
tetszett mondani, hogy a munka nem szégyen. Nem akinek nem, de neked igen. Hat
nekem miért Nagymama vetette kozbe sirosan. Hdt azért mert a te Nagyapdd cimeres
tekintetes tir volt annak idejébe, meg én is ténsasszony vagyok. Hdt csak nem tennél
csuffd benniinket, hogy te kis kauzsai Kauzsai** Boldizsdrnak az unokdja napszdam-
ba jarj. Nem mernék emberre nézni Te, a csifsag miatt ujjal mutatndnak rad hozta
fel a siilyosabbnal silyosabb szavakat.” A novella nemcsak a csalddi emlékezet és az
aranykormitoszok atorokitését mutatja nagyon szemléletesen, hanem azt is, hogy a
gyerekek e szocializacios kozegben milyen viselkedési normakat sajatitanak el. Amit
az anya nyiltan nem mert megfogalmazni, azt a nagymama mondta ki: els6ként azt,
hogy 6k az unoka baratndit parasztként kategorizaltak, és a napszamot mint alan-
tas munkat hozzajuk tarsitottak. Ezt talan legjobban a nagysziilének az a mondata
jelzi, amelyben a kovetkez6képpen felel az unoka kérdésére: ,,Nem akinek nem, de
neked igen.”® Azaz a csaladi normak szerint bizonyos munkakat nem végezhettek,
mert urak voltak, ha mar csak a csalad képzeletében is. A képzelt vilagok és tartalmak
sokkal fontosabbak, mint a valosag. Az emberek viselkedését az hatarozza meg, hogy
milyen imaginaciokat térsitanak az altaluk érzékelhet6 tarsadalmi és természeti kor-
nyezethez. Ez a nyirségi csalad a napszamot paraszti tevékenységként és rangon alu-
liként tartotta szamon. Az altaluk foldesurinak gondolt viselkedési szabalyok szerint
nevelték a legfiatalabb unokat is.

A novellaban az unoka azonban nem azonosult kritikatlanul a csalddi mitologia-
val, s élesen atlatta, hogy az mennyire korldtozza 6t, hogy olyan viselkedési normak-
hoz kénytelen tartani magat, amelyek mér teljesen kerékkotdi a boldoguldsdnak. Igy
szamara a paraszt lanyok azok, akik irigylésre méltéak, mert 6k vele ellentétben sza-
badok, elmehetnek napszamba, ,,[...] nem dll a hdtuk megett sotét arnyékként a tekin-
tetes Nagyapa a cimerrel. Haragudott teljes szivbél a Nagyapjdra aki nem engedi dket
boldogulni, még virdgot se vitt azon vasdrnapon a sirjdra., pedig mdskor el nem mu-
lasztotta volna semmiért. Aki miatt nem jdrhat mezitldb, aki nem engedi, hogy pénzt
keressen. Egyiitt notdznak a jokedvii, piros arci, barna bérii lanyokkal. No de néjek
csak meg, ugy is elmegyek aratni és kepébe.””

A csalddi norma elleni ldzaddsként értelmezhetd a novella, mert miutdn az unokat
nem hagytak, hogy napszamba menjen, megfogadta, hogyha megnd, csak azért is a
nagysziilok és sziilék altal olyan alantasnak itélt munkakat fog végezni, mint az aratas
és a kepézés. Marta a kovetkez6képpen zarta le a novelljat, amelynek utolsé monda-
ta egy cséplOgép tetején hangzik el foszerepldjének szajabol, amint feltekint az égre:
»SZ€p piros szemii buiza pattog széjjel, lent kacagnak, viccelnek a poros szériin, de 6 fent
lesz biiszkén, erdsen néz az ég felé. Nézd Nagyapa ha latod ott fentrdl, hogy én itt va-

4 Armélis nemesek, a Kausay csaladrol bévebben: Kempelen 1913. 405.
5 Datdlas nélkiili novella 1941-b6l.
Datélds nélkiili novella 1941-bél.

17 Datdlas nélkiili novella 1941-b6l.
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gyok és gyongyszemként pereg az izzadsag rélam, fatyolként rakédik ram a por, de dol-
gozom keresek pénz lesz abbol a rengeteg dlddsbol amit a fold ad, igen igy lesz [...]"*

A novella fszerepl6je mar nem osztozik a sziilék tarsadalomképében, amely sze-
rint az egyén helyzetét elsésorban a szocialis identitds és a képzelt kozosségeknek tu-
lajdonitott viselkedési normakhoz val6 alkalmazkodas szabja meg. Ezzel szemben az
unoka szerint inkabb a pénz, tehat a szamszertsithet6 vagyon az, ami a tarsadalmi
helyzetet meghatarozza.

E fikci6 csalddi ihletettségét szamos egyezés tdmasztja ala. A Marta altal konstru-
alt Kauzsay Boldizsarnak®” nem a személye a fontos a jelenlegi vizsgalédas szempont-
jabdl, hanem az, hogy a csalad egykori dicséségének a mitosza miként lengte korbe.
E legendaval val6 azonosuldsa Marta egyes munkakrol valé vélekedését is kijelolte.
Tokaj szamos alkalommal, a tokaji sz616hegy azonban csupan még egyszer tlinik fel
az egész naploban. Evekkel késébb, 1945-ben, amikor a helyzetét ugyancsak kilatas-
talannak latta: ,O mikor hazajottem [a budapesti cselédkedésbol - K. G.] és az a nyo-
maszté szegénység, ami rdfekszik itt mindenre. Nem birom, nem birom sokdig itthol
nem birom. Szivesen elmennék még a Tokaji hegyre is, csak pénzt kereshetnék és vennék
magamnak azt ami mulhatatlanul sziikséges volna, de semmi, 6 most olyan kedélytelen
vagyok.”>* A széhaszndlat egyértelmuen jelzi, hogy a vilagképében a tokaji napszam
a cselédkedésnél ekkor is nagyobb megalaztatas lett volna, ezt az értelmezést erdsiti a
»még ... is” szocskak hasznalata.

Bar az el6bb elemzett novella végén az unoka felldzad az 6s6khoz tarsitott ér-
tékrend ellen annak érdekében, hogy helyzetén javitson, naploja alapjan ekkor még
Martaban szilardan éltek nemcsak a tarsadalmi identitdsanak alapjat ad6 csaladi mi-
toszok, hanem az ahhoz tartozé tarsadalomképek, értékrendek és az el6itéletek is,
amelyek esetében elsGsorban a parasztként azonositottakat sujtotta. Marta a magyar
tarsadalmat a szegény parasztok és a gazdag urak dichotémiajaként épitette fel a fejé-
ben. Igy 4llandé megaldztatasok érték, hiszen a kiilvildg nem a szocidlis identitasdval
megegyezden (Urilany) kategorizalta, hanem cselédként vagy parasztként, azaz olyan
csoport tagjaként, amelyhez 6 is negativ tartamu képzeteket tarsitott.

Marta nemesi onmeghatarozasa anyagi javakban nem o6ltott testet, s6t a faluban
is a szegényebbekként tartottdk 6ket szamon. Olyannyira, hogy egy jotékonysagi
gyujtés alkalmaval nem is mentek adomanyt kérni hozzajuk, mert a falu tarsadal-
manak a szemében sem szamitottak a ,,jobb csalddok kozé” Eltérd tarsadalmi 6n-
meghatdrozasuk és a falu tobbi lakdjatol valo elkiloniilésiik csak a viselkedésben
domborodhatott ki, kiillonosen a munkavégzés terén a ,,paraszti” — azaz foldmtve-
léshez kot6dd — munkdknak az elutasitdsdban 6ltott testet, nem csak a novelldban.
Egy nyari napon a kukoricdk 4llasat elnézve azon gondolkozott, hogy a sajatjuk
miért gyomosabb, mint masoké. Ennek okaként azt talalta, hogy ¢ mas falusiakkal
ellentétben nem megy ki a kukoricaféldeket kapaval gyomlalni: , Erthetetlen okbdl
én mégse veszem a kapdt és gyeriink csak rendet csindlni. Hogyne! Nekem dolgom van

8 Datél4s nélkiili novella 1941-bél.

¥ A novellaban édesanyja nagysziileinek a nevét vonta 6ssze, akiket hetey Bako Boldizsarnak és Kausay Terézia-
nak hivtak

*° 1944. majus 24.
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itthol fézni, mosni, varrni. Meg aztdn nem is jo a hatdrba dolgozni egész nap, szija
nap bérom és ruhdm, jobb itthol.”>

A nemesi-uri tarsadalmi identitas mint
konfliktusforras a csaladban és a mindennapokban

Az el6z6 fejezetben elemzett novellabdl a csaladi mitoszokhoz valé ellentmonda-
sos viszony rajzolodott ki. A csaladban is konfliktusforrasként huzédott meg, hogy a
banki addssaggal és allami adéelmaradassal terhelt foldet az anyai nagyapjuktol 6ro-
kolték az édesanyjuk utan a gyerekek, mig az apai ag foldje tehermentes volt. Marta
szamos esetben jegyzett fel konfliktusokat kozte és az apja kozott, amelyek els6sorban
abbdl addédtak, hogy ugy latta, hogy az apja ésszertitleniil és sikerteleniil gazdalkodik.
Egy csaladi veszekedés kapcsan jegyezte fel apja valaszat: ,,De még nem is lehet Apu-
nak mondani, hogy igy jobb lesz, mert mindjdrt azt mondja, hogy neki ne parancsoljon
senki, tudja 6 mit, hogy kell, és hogy az Isten soha rosszabb dolgot ne adjon neki. Ja,
igen neki konnyii beszélni az 6 foldje tehermentes a miénk hadd tisszon nyiltan is meg-
mondta Nyicséknek [a falubeli szomszédoknak - K.G.], hogy csindltassa meg a hdzat,
akinek maradt. Fizesse ki az adésdgot, akié a fold, tehdt mi [az 6rokosok, tehat Marta
és testvérei — K.G.]. Anyu vajon tudsz-e réla? De én nem birom tovdabb, nem nézhetem,
hogy hullik széjjel a régi az 6si drdga fold, az én foldem! Hogy egy pdr év miilva mdsé
legyen az én foldem, az enyém az a fold, amelyet még nagyapdam az tiszdsra inditott
és nem, szdzszor nem, ragaszkodom hozzd, szembeszallok az drral, és nem hagyom,
nem hagyhatom. Meg kell mutatnom, hogy a biiszke és fajdalmasan konnyelmii nagy-
apdnak is lehet kemény akaratii unokdja. Es ha Isten segit, ismét fel akarok kapasz-
kodni oda ahonnét a nagyapam meg az apdam fdjo szivvel, de mosolyogva leléptek.”>
A nagyapa tehat nem kizardlag pozitiv figura volt, hiszen konnyelmiinek nevezte 6t
Marta, minden bizonnyal a hitelfelvétel miatt, azonban ez az emlékéhez tarsitott po-
zitiv mitoszokat nem irta feliil teljesen. ,Ugy bdnt az élet és nagyon sok éjszakdt nem
alszok at. Hogy is van az, miért is csorgedez ereimbe a biiszke nagyapdm vére, miért
lazadoz ez ellen a komisz sors ellen. Miért jajdul, nem ezt rosszul irtam, nem jajdulhat,
nem engedi valami gonosz biiszkeség, ott bent hogy feljajduljon, még azt sem lehet, mert
megaldzé volna rd nézve ha valaki meghalland.” Marta kés6bbi pesti cselédkedése
is egy kisérlet volt, és a csalad egykori jolétének a mitosza motivalta, hogy legalabb a
toredékét visszaszerezze annak. ,Szdllj le az élet legalso fokdra, hogy osmerd a szeren-
csétlenek életét. Akik éppen olyan emberek mint mi, egy kiilonbséggel, 6k nem sziilettek
palotdba, barsonyos takardéjuk se volt soha.”** Marta a nemesi 6nmeghatdrozasa miatt
meélyen lenézte azokat, akiket parasztként kategorizalt, és nem érezte magdat azonos-
nak veliik. Tehat a csalad ugy tekintett a nagyapai s kiilonosen pedig az 6t megeld-

> 1941. augusztus 27.

** 1940. junius 29.
3 1940. auguztus 2

>4 1940. augusztus 2.

- 184 -

Mihelybeszélgetések13 UJ tipo.indd 184 2017.02.27. 15:26



A nemesség mitosza a csalddi emlékezetben és a személyes identitds Gsszefiiggése

z6 - dédsziiléi — nemzedékekre, mint amelyek ,palotaba” és ,barsonyba” sziilettek.
A mult ilyen jellegi misztifikaldsa kapcsan értelmetlen feltenni azt a kérdést, hogy
volt-e egykoron valoban palotdjuk, vagy csupan egy udvarhazuk. Azonban az unoka,
Marta 6nmeghatarozasat ez a tudas, a dics6 6sokbe vetett hit alapjaiban befolyasolta.
A szovegében tobbszor felbukkand ,,biiszkeség” alatt egyértelmtien a nemesi — az 6 fo-
galomhasznalatdval pontosabban uri - virtust kell érteni, amely az §soket korbeleng-
te a csaladban, olyannyira, hogy Marta a sajat biiszkeségét uri tulajdonsagnak vélte,
amely nemzedékr6l nemzedékre 6roklédik. Azonban a gonosz biiszkeség, amellyel
ugyancsak magat jellemzi, mar egyértelmtien a vallasos romai katolikus vilagképére
vezethet6 vissza. A vilagképe szerint nem volt 0sszeegyeztethet6 a gondviselésbe ve-
tett hit azzal, hogy a helyzetén valtoztatni akart sajat erejébél.

Marta hivé rémai katolikusként ugy képzelte el, hogy az emberi sorsokat az isten
irdnyitja, igy 6 az, aki az emberek tdrsadalmi mozgasat is meghatarozza. Itt viszont
azzal a lelkiismeretét alapjaiban furdal6 kérdéssel keriilt szembe, hogy mi oka lehetett
az istennek arra, hogy a csalddjat romlasba dontse. E kérdés tovabbi boncolgatdsa oda
vezetett volna, hogy magat az istent tette volna felel6ssé, ez hivoként pedig elfogad-
hatatlan volt szdmara. Igy az 6seit és az 6s6k biinds életét, pontosabban hanyagsagét
hibaztatta, ez azonban az Gsei tiszteletével iitkozott szembe: ,O nem, nem bdntalak
benneteket, kedves nagyapadt ti nem tehettek rola, ti mdr gy sziiletettek a vildgra,
konnyelmii vérrel és 1igy tanultdtok apdtoktol, hogyha egy tanydt vagy tagot eladtatok,
még mindig maradt ugyan elég. Arra nem gondolt egyikétok sem, hogy valamelyik
unokdtok igen keservesen meg fog érte biinhédni. O ez nem szemrehdnyds akart lenni
porotoknak, csak jo ha leirom egyetlen bardtomnak, amely hallgat mint a sir.” Marta
tehat azt a kérdést probalta a maga szamara megvalaszolni, hogy miért jutott rossz
anyagi koriilmények kozé a csalddja. Erre nem egy racionalis valaszt adott. Masrészt
igyekezett attol tavol tartani magat, hogy konkrétan megnevezzen felel6soket (,ti
nem tehettek rola, ti mdr ugy sziiletettek”), ennek részét képezte, hogy az 6rokolt tulaj-
donsagokkal hozta dsszefiiggésbe nemcsak a korabban emlitett biiszkeségét, hanem
a konnyelmuségét is a csaladjahoz tarsitva. Ez abba a narrativaszovésbe illeszkedik,
amely szerint a kiils6 és bels6 koriilmények a felel¢sek, s nem pedig a konkrét csele-
kedetek és személyek. Ilyen kiilsé és mozgato erd volt vilagképében mindenekel6tt az
isten. Abban hitt, hogy mind a sajat, mind pedig az &sei tetteit végsé soron az isteni
rendelés az, ami megszabja, igy ebbdl kovetkezden a bejegyzését is segélykéréssel fe-
jezte be. ,Es mégis csak egy megdllapoddsra jutok, hogy itthagyni a falut, hidba egy
kicsit faj, de nincs mds megoldds és megkeresni valahogy, 6 jol tudom, hogy keservesen
is, de mégis megmenteni ami menthet4.”*

Az aranykormitoszok ardnytalanul oszlottak meg a sziil6i agak kozott, mert azok
tobbnyire az anyai aghoz kotddtek, igy az anyja emléke még fontosabb volt Marta sza-
mara. A szegényebbé lett ag mitoszokkal potolta elvesztett pozicidit, amelyek az anya-
gi javaknal tartésabbak, és az onmeghatarozas szempontjabol fontosabbak. Marta az
anyai aggal nem képzelte egyenrangtnak az apai dseit, mert bar 6ket is nemeseknek
tartotta, de hozzajuk a nemesség és az egykori gazdagsag mitosza kevésbé erésen ta-
padt: ,Megrohantak a nagyravdgyds és a bosszii ordogei, ezernyi nyilakkal és minden

* 1940. augusztus 2.

26 1940. augusztus 2
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oldalrél tamadtak. Ekképp kezdték meg, nézd csak mdr hiisz éves leszel és sehol sem-
mid, mi lesz belbled, minek élsz a vildgon, ha még egy kis szérakozds sincs. Férjhez mégy
egy paraszt fitihoz és hiizod az igat, holtig mint anydd, vagy még gy se.”* Az, hogy a
naplojaban apjat ,egy parasztfiinak” nevezi, jelzi, hogy Marta az apai és az anyai dgat
nem tartotta egyenrangunak, és emogott nemcsak az anyja emlékének a tiszteletben
tartasa huzédott meg, hanem az is, hogy az apjaval gyakran voltak konfliktusai. Egy
veszekedés hevében az apa nem a legiddsebb lanyat, hanem az anyjat kezdte el szidni,
amely kiilonosen fajo volt Martanak: ,,Ezt megint nem dllhattam meg. Sohase bantsd
Apu az Anydmat még kevésbé az Istenét. Mert mi volna most Apuka ha e kettét nem
emliti fel O biztosan nem az volna,mert most miért is kellett neki ebbe a bolondos fa-
milidba keveredni. Azért vegyen mindenki magdhoz valdt, és ne kapaszkodjék nala
kiilénbhéz, széltam nyugodtan. O hdt erre a széra nem is irom le, csak annyit, hogy
azt mondta, hogy eredj (ti. én) a frdszba, ne is ldsson tobbet egydnket [egyik gyereket —
K.G.] se.””® Marta ugy képzelte, hogy az apja jelenlegi tarsadalmi helyzetét a volt fele-
ségének, a gyerekek édesanyjanak koszonheti. Az idézet legnehezebben értelmezhetd
része, hogy miért nevezi a feldithodott csaladfo a felesége csalddjat bolondosnak azu-
tan, hogy lanya az istenkdromlasat a szemére vetette. E jelzével akar az altala bolond-
sagnak vélt, azaz szerinte nem a realitasokon alapul6, de a gyerek 6nmeghatarozasat
alapjaiban meghatarozo, az anyai dgat korbelengé aranykormitoszokra is utalhatott,
amelyekrdl minden bizonnyal tudott az apa.

Marta tri onmeghatarozasa egy kifejezetten belsd, e sziik csaladi kozosségre (ro-
konsagra) korldtozodoé tudas volt, amelyet a kiilvilag felé azért nem kommunikaltak,
mert az éles ellentétben allt a vagyoni helyzetiikkel, s szdmos megalaztatashoz veze-
tett igy is a szocialis statusz és az tarsadalmi identitas inkonzisztencidja. Mindez talan
egy 1940 augusztusaban keletkezett bejegyzésébdl rajzolodik ki a legélesebben. Ekkor
pontosan nem tudni hol, Rakamazon vagy Tokajban, esetleg a Tisza menti falujiaban
Hargitay Székely Sandor hadnaggyal beszélt Marta a piacon, ahol kortét drult. Marta
szamara nemcsak a viselkedés, a ruhdzat, hanem a név is egy indikator volt, amely-
nek a segitségével a tarsadalom egyes aktorait kategorizalta, és a tarsadalomképében
elhelyezte, ez a velitk szembeni viselkedését is meghatdrozta. Jelen esetben a nala va-
sarlo katonat az eléneve miatt nemesként azonositotta. A vasarlas el6tt a katona kezét
csokolommal koszont neki. ,Nem ldttam magam de éreztem, hogy arcomba szaladt
a vérem.”® Ezt a reakciot a részérdl az valtotta ki, hogy a koszonést illetlenségként
értelmezte, s ez olyannyira sértette, hogy még a vasarlojanak is megmondta, hogy ne
szemtelenkedjen vele, és ne csufolja ki. ,,Meghokkenve nézett ram, de lathatta, hogy
nem tréfalok. [...] Szomoriian nézhettem rd, mert egész zavart lett. Ne koszonjon né-
kem igy, mert maga és én kozottem oridsi kiilonbség van, és maga nem mondhatja igy
nékem soha, én igen kis pont vagyok ehhez.”** A kortearus lany napldja szerint erre a
kovetkezoképpen felelt a katona: ,,En igazdn nem gondoltam arra, hogy maga taldn
csufoléddsnak veszi, és én csak azért koszonok 1igy mert nem tartom magam kiilonbnek

27 1940. oktdber 7.
28 1941. janudr 6.
*% 1940. augusztus 28.

3% 1940. augusztus 28.
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magdndl.”* A beszélgetésben ez volt az a pont, ahol Martanak meg kellett a tarsadal-
mi identitasat fogalmaznia, érdekes modon ekkor nem urként-nemesként, s kiilono-
sen nem parasztként definidlta 6nmagat. Ugyanakkor mindvégig kitartott amellett,
hogy kettdjitk kozott jelentdsek a tarsadalmi kiilonbségek, s nem egyenldk: ,,De igen,
egyszerti polgdarlany vagyok, maga pedig, régi nemesi a neve és a rangja utdn itélve.”*
Napldjaban ez az egyetlen pont, ahol magat polgarlanyként, pontosabban egyszert
polgarlanyként jelolte meg, a jelz6t egyértelmtien a szegény szinonimajanak kell te-
kinteni. Azonban tovabbra is kérdés marad, hogy miért azonositotta ekként magat
a piacon diskurdlva. Annak mozgatérugoja, hogy magat nem parasztként hataroz-
ta meg, egyértelmd, hiszen az e csoport tagjaiként érzékelteket lenézte. Ha viszont
a valos onmeghatarozasat — amelyet a csaldd s kiillonosen annak anyai aga vallott
- vallalta volna, az ellentmondott volna maganak a piaci szituacionak. Az eladoi sze-
rep, amelybe belekényszeriilt, alapjaiban hazudtolta volna meg a kiilvilag el6tt azt,
hogy 6 6nmagit a tarsadalom 4ltala elképzelt rendjében hol helyezi el. Igy a polgar
mint énmeghatarozas volt az egyetlen, amellyel a fenti félreértések elkeriilhetéek vol-
tak, de egyértelmt, hogy ez csak ennek a szitudcidonak szolt, s inkdbb kényszer sziilte
megoldas volt. Ez egy olyan kategéria volt a tarsadalomképében, amelynek tartalmat
bévebben ugyan nem fejtette ki, de amelyet a két dichotom csoport - az urak és a
parasztok — kozott képzelt el, s amelynek tagsaga szamara még vallalhatd, de nem
megaldzé volt. A nala vasarl6 katona a fenti 6Gnmeghatarozasara oly moédon reagilt,
hogy hatarozottan elutasitotta azt, hogy egyszert polgarlannyal beszél: ,,Most hirte-
len elmosolyodott, igen és a maga neve utdn itélve akinek hetey Bakdé* Veruska volt a
mamdja [azaz anyja - K.G.]. Es akik rokonsdgban voltak a Homorkay*, Bénis, Kau-
zsay, Felsdszelykey, Szentpétery csalddokkal”>. A dics6 6sok s kiillonosen a hozzdjuk
kot6do egykori aranykor megemlitése olyannyira fajdalmas volt, hogy Marta elsirta
magat a piacon: ,,Nem tudom miért, de 1igy tele szaladt a szemem konnyel, kiperdiilt
még a kezem fejére is.” Majd igy vélaszolt a katonanak: ,,Ez mdr régen volt nagyon, és
mi mdr nagyon mélyre csiisztunk.”*® Osszességben e félreértés arra vezethetd vissza,
hogy az illedelmes koszonést cstfolodasként élte meg Marta, mert az akaratlanul is
egykori rangjara és tarsadalmi statuszdara emlékeztette. A kortét vasarolo f6tiszt pe-
dig azért koszont szokatlan tisztelettel az 6t kiszolgalo eladonak, mert tisztaban volt
annak nemesi szarmazasaval, s igy 6nmagaval egyenrangunak tekintette. Ebben az
esetben sem a pillanatnyi tdrsadalmi statusz szamitott, hanem a képzelt nemesi-iri
csoporthoz valo tartozas képzete.

Marta nemesi 6nmeghatdrozasaval allt 6sszeftiggésben, hogy tarsadalomképében
élesen alltak szemben egymassal a gazdag urak és a szegény parasztok, s a csalad
deklasszalodasat, multjat és jelenét is ennek mentén képzelte el. A szamara megalazé

31 1940. augusztus 28.
32 1940. augusztus 28.

3 A hetey Bako csalad, amely Mdrta édesanyjanak az apai 4git alkotta, 1647-ben kapott nemességet. A nemesi
cimeriik Borovszky szerint a kovetkez6képpen nézett ki: ,,kékben, z6ld alapbdl nové hdrom természetes liliom,
melyeket jobbrol hatdgu aranycsillag, balrdl eziist félhold kisér. Sisakdisz: nyilt fekete sasszarny kozott nové
z6ld feny6fa. Takarok: kékarany, voroseziist.” Borovszky 1908: 283., Kempelen: 1911. 236—-237.

34 Utalds arra, hogy Kausay Istvan felesége Homolkay Julianna volt. Kempelen 1913. 405.
3 1940. augusztus 28.

36 1940. augusztus 28.
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cselédkedést is azért vallalta, hogy ezt a kotddést ne csak beliilrdl élje meg, hanem
a kiilvildg tagjai is ekként kategorizaljak 6t. Ugy képzelte, hogy a tarsadalom egyes
tagjai dltal vald érzékelés és nem csak az onmeghatarozas szabja meg az egyén helyét
a tdrsadalomban, ez pedig egyértelmiien a ruhazathoz, a jélneveltséghez és az apolt-
saghoz kotédik. Ezért vagyott olyan ruhadarabokra és anyagokra (barsony), amelyek
vilagképében azt biztositottak, hogy a kiilvilag ,uriként” érzékelje. ,Kellesz nekem
[pénz - K.G.] mert akkor oda megyek az tiri lanyokhoz, aztdn moziba, bilba. Ne nézze-
nek ram félre hiizott szdjjal, suigva egymdsnak, giinyosan lenézve, rongyos parasztja ko-
zottiink mutatkozik.”¥ A bejegyzés, amelyben az el6z6 piaci jelentet megkonstrualta,
egyértelmusiti, hogy Marta és a csalad Gri onmeghatarozasa és biiszke nemessége egy
belsé kozosségi, rejtett identitas volt. Az urinak képzelt tarsadalmi csoport azonban
nemcsak az el6bb emlitett kiils6 — azaz ruhazat — alapjan tartotta egységesnek, hanem
a kozos szarmazas is osszekototte. ,, Pedig nem volnék alabbvalo [az urilanyoknal - K.
G.] sem rangban sem nemzetségben kozottiik. Csak egy volna a baj, hogy én szegény
vagyok, hogy ne kéne nékem mds kutydja lenni. Még a kutydjuk is kiilonb mint a cseléd
[...]”?* Mdrta szdmadra a legmélyebb trauma az volt, hogy olyanokat kellett kiszolgalni
a févarosban, akikkel azonos rangunak képzelte magat. Bar e sorok sziiletésekor még
nem dolgozott cselédként, azonban mégis egyértelmi, hogy mar eleve ekként tekin-
tett a szolgalatara.-

A nemesi onmeghatarozas a budapesti
cselédkedést kovetden

Marta 1944 tavaszan, a német megszdllast kovetden hagyta el a miniszterelnoksé-
get, és tért vissza végelegesen a Tisza menti lakhelyére, ahol 1944 majusaban kezdett
el Gjra rendszeresen naplét irni. Eletének egyik legmeghatdrozébb élménye volt a f8-
varosi megalazd cselédkedés, igy irdi otlettarként is funkcionald napléjaba tobb ezzel
Osszefiiggd visszaemlékezést irt 1944-1945-ben. Az Gjrakezdett napldoba els6 févarosi
munkahelyének allitott emléket 1944 majusaban, majd 1945 ptinkosdjén irt egy vissza-
emlékezést Cseléd voltam cimmel.* E visszaemlékezések és a korabbi, mdr elemzett
naplorészletek egybevetésével arra a kérdésre igyekszem keresni a vélaszt, hogy a ne-
mesi 6onmeghatarozasa miként jelent meg ezekben az irasaiban.

Marta els6 munkaadoéja a févarosban a kozelebbrél nem azonosithaté Tiborcz Ja-
nos volt. A naploba illesztett visszaemlékezését vizudlis emlékek fiizéreként épitet-
te fel, igy a szdmara legmaradandobb élményeket irta le. Igy emléket 4llitott annak,
hogy z6ld szint ajtdjuk volt, fényes réz kilinccsel, amelyet Marta feladata volt fénye-

3 1941. méjus 1.
38 1941. méjus 1.
3 Interji Mdrta legfiatalabb hugéval, Annaval. 2014. janudr 7.

4% A harmadik szoveg keletkezése nem azonosithaté pontosan, mert fiizetének a hatoldalan maradt fenn, ez felte-
hetéen 1941 decemberének azon napjanak allit emléket, amikor megérkezett a Keleti palyaudvarra. Errél béveb-
ben: Kunt 2014: 71-88.
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siteni. Nem véletlen az sem, hogy az itteni szolgalattal kapcsolatban csak a fliszeres
cselédjérdl emlékezett meg, akinek Mdrta szemében az volt a legfébb erénye, hogy
~észrevette bennem, hogy nem cselédnek sziilettem”.* A nyirségi lany szamara ez egy
olyan visszajelzés lehetett, amely megerésitette korabban részletesen vazolt 6nmeg-
hatdrozasat, amelynek hatdsara egyrészt olyan szeretett volna lenni a kiilvilag szemé-
ben is, mint a munkaadéi. Azonban mind az ekkor irt, mind pedig a Cseléd voltam
cimd irdsat is mar nemcsak a hasonuldsi vagy hatja at, hanem az eltavolodas is. A
cselédként irt budapesti feljegyzéseibdl ez teljesen hianyzik, hiszen maga is probalt
ugy 6ltozni a szabadidejében, hogy uri lanynak tlinjon a kiilvildg szemében. Marta
érzelmileg nemcsak a csalad Babi nevii leanygyermekéhez allt kozel, hanem az édes-
apahoz is. A csaladfé a cseléd szamara egy szimbolum volt: ,,Az Atyddat Baby a szép
csinos elegans fiut akihez hasonlé sose fog hozzdam szolni. Ha 6 szolt hozzdm oriiltem
mert egy egész tdrsadalmat képviselt a szemembe, amelybe én tartozom, de valahogy
kihullottam a keretei koziil, leestem (1igy gondoltam akkor, mint a biiza az ocstiba).”+
A taszitas els6 csirdi mar megjelennek a zardjelbe tett részben is, amelyben egy finom
kiilonbséget tesz idében szolgalata egykori és aktualis megitélése (,gondoltam akkor”)
kozott. ,,Azota is 1igy érzem sokszor bdr tudom, hogy biin és kézzel, labbal tiltakozom
ellene, irtandm, égetném, hidba nem tudom, hogyan kertilt gyonge gyermek lelkembe a
magja, de nagyon mélyre eresztette gyokerét. Pedig vannak pillanatok, hogy szentségét
érzem e szonak. Minden ember egyforma.”# Az idézet utols6 szavaval kapcsolatban
minden bizonnyal egy nem kelléen pontos széhasznalatrdl van sz6. Marta nem azon
gondolat ellen probalt kiizdeni magéban, hogy az emberek egyformak, hanem hogy
egyenlék.+

A Cseléd voltam cimmel egy évvel kés6bb keletkezett memodrjaban azonban en-
nek a lazadasnak mar nyoma sincsen, az sokkal inkdbb a naplérészletekbdl is kita-
pinthaté képpel cseng egybe: ,,Ha vasdrnap délutin kimehettem az utcdra gy jartam
feltartott orral, messze nézd szemmel a tobbi cseléd kozott, mint egy dlruhdba 6ltozott,
legaldbbis grof kisasszony.”* A magat nemesnek képzel6 Marta legnagyobb gondja az
volt, hogy ,,soha sem akartam annak ldatszani, aki vagyok”+S, azaz cselédnek. E latszat
megvalositasa volt a legnehezebb a mindennapokban, kiilonosen pedig a szabadidé
eloltését tette keservessé. Hiszen munkaaddit nem tudta megtéveszteni, el6ttitk vi-
lagos volt a szerepe és helye. Azonban a kiilvilag el6tt kiilonosen ruhazatanak és tes-
tének azon jegyeit szégyellte, amelyekr6l azt sejtette, hogy egyértelmten jelzik valos

' 1944. méjus 10.
4> 1944. méjus 10.
4 1944. majus 10.

44 Mérta politikai identitdsdnak a vizsgalata nem képezte a tanulmany céljat. Igy csak réviden jegyzem meg, hogy
a mindennapokban ért megaldztatésok, az, hogy nem tarsadalmi identitasdval megegyezden kategorizéltak, a
politikai kot6déseire is hatottak. Ennek kovetkeztében olyan politikai ideologiakkal rokonszenvezett, amelyek-
rél azt képzelte, hogy a tarsadalmi egyenlétlenségeket, az urak és a parasztok dichotémidjat — felszamoljik. Igy
példaul a vilaghabora alatt a ndci Németorszaggal és a nyilasokkal, valamint a kommunizmussal kezdett szim-

ateizmusa elfogadhatatlan volt szdmadra, ezért is igyekezett sokaig kiizdeni e rokonszenve ellen.
4 1945. majus 20.

46 1945. majus 20.
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foglalkozasat. Leginkabb ,,siroldstdl felrepedt voros” kezét, ,fénytelen, toredezett”
kormeit rostellte, s csak masodikként emlitette meg visszatekintve a rosszul szabott
ruhdjit és az otromba cipdjét. Ebben a visszaemlékezésében mar ugy jelenitette meg
magat, mint aki beletér6dott a tarsadalom altala képzelt rendjébe, és alkalmazkodott
ahhoz, de 6nmeghatarozdsat tovabbra sem adta fel: ,,Nékem az utolsé nyomorult cse-
lédnek, csak a nagysdgos urakndl kezdédott az ember, és én is minden kiilsé latszaton
dathatolhatatlan tarsadalmi kiilonbség ellenére is kozéjiik tartozonak éreztem magam.
Csak az fdjt nagyon, hogy ezt senki nem akarta észrevenni, én pedig sokkal biiszkébb
voltam, sem hogy tolakodjak.” Ebben a visszaemlékezésében nyoma sincs a munka-
adok olyan lenézésének és elutasitasanak, amely a korabban irt visszaemlékezésében
megjelent. Ehelyett arrdl dlmodott, hogy ,,jon egy nagy 1ir”, aki felismeri okossagat és
tehetségét, s ,,aranyos hintéjan, ami auto is lehet” elviszi magaval. ,, Mindennap friss
reménnyel dlltam a mosogaté dézsa mellé, és mosolyogva képzeltem el gazddim meg-
rokonyodését, ha majd megtudjik ki volt az a csendes, halk szavi valaki, akit annyit
szidtak a feledékenységéért.”+* Marta visszaemlékezésében a szolgalata soran elszen-
vedett feddéseket azzal magyarazta, hogy annak hatterében az emlitett almodozasai
alltak. Kiemelte, hogy a munkaaddi nagyon szerették, mert figyelmes és el6zékeny
volt, és ami a legfontosabb, ,,végtelenségig becsiiletes”. Ezeket a pozitiv tulajdonsagokat
egyértelmien a nemesi szarmazasara vezette vissza: ,Mert tudniillik az 6 szemtkben
csak egy falusi ostoba kis liba voltam, aki mindent elfelejt a mdsik percben. Persze ha
tudtdk volna szépséges dlmaimat, nem csoddlkoztak volna azon, ha tejforralds, jégbe-
hiités, a fliszerestdl vasport hozni, paprikat, stb. ilyen kozonséges dolgokat egydltaldban
nem tartottam a fejemben. Mdskiilonben szerettek, mert figyelmes, el6zékeny voltam,
és a végtelenségig becsiiletes. Valahol ram ragadt a Noblesse Oblige, és én ugy éltem. Vi-
lagért nem tettem volna olyat, ami a nemességemen csorbdt iitétt volna. Igaz nemes va-
gyok valésdgban is, apai, anyai dgon, de vaj hol van az s, dlmdba elveszett a szdzadok
kodében, és csak az én rajongo lelkesedésem bevillano tiizénél sejtem meg”* A pozitiv
képzetekkel felruhdzott nemességgel vald azonosuldsat mi sem jelzi jobban, mint-
hogy hat elemije ellenére is megtanulta francidul, hogy a nemesség kotelez. Masrészt
azt is felismerte, hogy a csaladi emlékezetre tamaszkodva ezt a mitoszt 6 is teremtette.
Tarsadalomképében e csoportnak a szarmazas és a viselkedés altali koriilhatarolasa
azért is volt elsddleges, mert igy 6 is kozéjiik tartozoknak képzelhette magat. Ellentét-
ben azzal, ha a nemeseket csak a vagyon és az életmod alapjan hatarolja korbe, akkor
sajat képzeletében sem tartozhatott volna kozéjiik.

Osszességében Marta vildgképét a tarsadalmi stétusz és a szocialis identitds tel-
jes inkonzisztencidja jellemezte. A csaladi mitoszokon nyugodott Marta nemesi-uri
onmeghatarozasa, amely a tarsadalomképét is alapjaiban befolyasolta, igy a magyar
tarsadalmat élesen gazdag urakra, valamint szegény parasztokra osztotta, s deklasz-
szalédasukat is e rétegek kozotti mozgasként képzelte el. E rejtett, nyilvdnosan nem
vallalt tarsadalmi identitasa 4llandé konfliktusokat hordozott magaban. A minden-
napokban a kudarcok és a megalaztatasok gyakoriak voltak, hiszen Martat a kiilvilag
nem tarsadalmi 6nmeghatarozdsaval azonosan urilanyként/nemesként kategorizdlta,

4 1945. méjus 20.
48 1945. majus 20.

49 1945. majus 20.
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———————————————— A nemesség mitosza a csalddi emlékezetben és a személyes identitds dsszefiiggése ———

hanem olyan csoport (paraszt/cseléd) tagjaként, amelyet maga is lenézett. A budapes-
ti cselédkedése is egy sikertelen kisérlet volt arra, hogy tarsadalmi statuszat szocialis
identitdsaval 6sszhangba hozza.

Hivatkozott forrasok:

Toéth Marta naploi és szépirodalmi kisérletei. Magantulajdon. Digitalis masolat Kunt
Gergely tulajdonaban.

A fuzetek, amelyek olykor csak néhany tucat lapot tartalmaznak, nem voltak mind
ellatva rendszeresen és egyértelmiien sorszamokkal, igy azok megjelolése t6-
lem szarmazik. (A felsorolds a verseket tartalmazo fiizeteit nem tartalmazza.)

1. flizet 1940. majus 28. - 1940. augusztus 25.

2. fiizet 1940. augusztus 28. — 1940. szepternber 15.
3. flizet 1940. szeptember 19. — 1940. november 15.
4. fuzet 1940. november 20. — 1940. december 12.
5. fiizet 1940. december 15. — 1941. janudr 28.

6. flizet 1941. janudr 30. — 1941. méjus 1.

7. flizet 1941. majus 6. - 1941. jinius 25.

8. flizet 1941. junius 20. — 1941. augusztus 5.

9. fiizet 1941. augusztus 11. — 1941. szeptember [?]
10. fiizet 1943. majus 25. — 1943. junius 23.

11. fiizet 1943. november 25. — 1943. december 26.
12. fiizet 1944. janudr 3. — 1944. februar 27.

13. flizet 1944. majus 10. — 1945. februdr 14.

14. fiizet 1945. februar 16. - 1946. aprilis 7.

Interju Téth Marta legfiatalabb huigaval, Annéval. 2014. januar 7. Kunt Gergely tulaj-
donaban.
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RADOSLAVA RISTOVSKA

The descendans of count
Franz Folliot de Creneville
and contess Hermine,

Née Choterek

The origin of the family Folliot de Crenneville extends into France, where dur-
ing the French Revolution their property was confiscated. The family left to Austria,
where their members have rised to became gradually a part of the higher level of the
society and local aristocracy. After the fall of Napoleon, when France Louis XVIII
came to the power, the Count Louis Folliot de Crenneville’ was asked by the king to
return to France. He was promised to get back his property and some compensation.
The Count refused. He swore the allegiance to the Austrian Emperor afterwards: ,, Af-
ter the death of my king (Louis XVI) I became an Austrian.”?

Countess Hermine Chotek from Dolna Krupa, born in March 1815 in Buda as a
29-years old on 14. May 1844 married Count Franz Folliot de Crenneville. He was
born, as well as Hermine, in March 1815, but in Sopron? Gradually, the couple had
five sons, but two of them died only few months later, after their birth.

The first son of Franz and Hermine - Count Hermann Folliot de Crenneville,*
was born on 12. July 1846 in Dolna Krupa. He was baptized the very next day (July 13).
The countess Anna Brunschwick, née Majthenyi (Hermine’s grandmoter of the moth-
er’s side) and the Countess Henriette Chotek, née Brunschwick (mother of Countess
Hermine) became the newborn child s godmothers.

Louis Folliot de Crenneville (*1763 — T1840) was the father of Franz Folliot de Crenneville and fahter-in-law of
Hermine, née Chotek.

2 ZUR MUHLEN, Hermynia. The End and the Beginning. The Book of My Life. Cambridge: Open Book Publish-
ing, 2010, p. 273.

3 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien (next HHStA Wien), Familienarchiv Folliot - Crenneville (next FA F - C),
Franz Maria Graf Folliot de Crenneville — Poutet, box 32, Nr. 230, p. 6, 7. Part of the work of Hermynia Zur
Miihlen (see the note Nr. 2), concretely of this reprint from 2010 is also an introduction along with the notes
of Lionel Gossman, who mistakenly introduced that Korompa is a slovak town Krompachy, which is located in
eastern Slovakia. (Korompa /Krompaki in Slovak/ is situated not far from the Eastern Slovakian town of KoSice
in an area with a substantial Hungarian population). ZUR MUHLEN, Hermynia, p. 192. But the truth is that
Korompa - concretely Alsé Korompa is a village Dolna Krupa, which is located in western Slovakia near the
town Trnava.

4 His full name was Hermann Anna Otto Heinrich Victor Franz Joseph Louis Folliot de Crenneville.
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Henriette became a godmother instead of her son, Count Otto Chotek, who wasn't
present at that time in Dolna Krupa’ However Hermann lived only a short period of
time. He died as a ten-months old baby on 13. May 1847 in Vienna - only two months
before the birth of his brother Victor. As the cause of his death was falling sickness.®
Hermann's funeral was held two days later at the cemetery St. Marx in Vienna’

As I mentioned, two months after Hermann'’s death Hermine gave birth her sec-
ond son. Count Victor Folliot de Crenneville® was born in Dolna Krupa on 12. July
1847. Three days later, on 15. July, he was baptized there. His uncle Count Rudolph
Chotek, his grandmother Countesss Victoria Folliot de Crenneville, née Baroness
Poutet and his second grandmother Countess Henriette Chotek, née Brunschwick be-
came the godparents.? Count Victor was educated at a private school in Venice where
he started his studies probably in 1854. According to the certificate from 7. March 1857
he completed subjects such as: catechism, sacred history, the gospel, reading, counting
with fractions, penmanship, ortography and writing dictations, clear pronaunciation,
writing compositions, reading in Latin and writing dictations in Latin as well.

Clearly Victor belonged to the group of clever and diligent students. He was as-
sessed as ,sehr gut” — very good in these subjects. His skills in penmanship and writ-
ing dictations were marked ,,only” as good. After a short time later Victor started his
first class in the private Catholic high school in Vienna.” It was in July 1857.

He took individual classes. He needed to complete religious education, Latin and
German language, history and geography, mathematics and sciences. He started to
learn Greek language in the third class and philosophical preparation in the seventh
class. Wondering about the classification rationg of the Count Victor? He continued
with the good study results. He had sufficient knowledge in foreign languages — not
only in grammar or written form but also in reading and making sentences. His ver-
bal speach were ,excellent”, ,very good”, but ,quite satisfactory”, too. His last known
certificate is dated to 17 January 1865 and shows his results in the first semester of the
eight class.”

On 10. September 1882 was wedding in the family of Folliot de Crenneville. Count
Victor married the Countess Isabella, née Wydenbruck.”? The ceremony was held in
the chapel in the castle Trpisty in Bohemia. Due to the recent death of the groom’s
mother, Countess Hermine, née Chotek, only a close family was invited to the wed-
ding reception such as groom'’s father and bride’s mother, Victor’s two younger broth-
ers — Count Heinrich and Count Franz, and Isabella’s two older brothers — Count

5> HHStA Wien, FA F - C, Hermann Anna Graf Folliot de Crenneville, box 34, Nr. 248A, p. 1, 2.

Falling sickness (otherwise: epilepsy) was an illness of little children, concretely it was reffered to as a cause of
their death. They were probably convulsions associated with unconsciousness, nowadays it is mainly epilepsy.

7 HHStA Wien, FA F - C, Hermann Anna Graf Folliot de Crenneville, box 34, Nr. 248A, p. 4, 5.
His full name was Victor Louis Maria Heinrich Hermann Franz de Paula Rudolph Folliot de Crenneville.
® HHStA Wien, FA F - C, Viktor Ludwig Graf Folliot de Crenneville - Poutet, box 32, Nr. 225, p. 2, 4.

Schottengymnasium is a private gymnasium in Vienna, which was founded in 1807 and it performs to this day.
By 2004 it was a last purely boys school in Vienna.

"' HHStA Wien, FA F - C, Schulzeugnisse und Impfzeugnis Viktor Ludwig Graf Folliot de Crenneville - Poutet,
box 34, Nr. 250, p. 1, 2-17.

Countess Isabella Louise Alexandrina Maria von Wydenbruck (*6 May 1862, Wiesbaden - t21 February 1936,
Salzburg) was a daughter of Count Ferdinand von Wydenbruck and his wife Isabella Louise Blacker.
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The descendans of count Franz Folliot de Creneville and contess Hermine, Née Choterek

Christoph von Wydenbruck and Count August von Wydenbruck, the owner of the
county Trpisty, as well. The list of invited guests included the relatives from Dol-
na Krupa - Count Otto Chotek, Countess Marie Chotek, née Khevenhiiller-Metsch,
with her two daughters, cousins of the groom - Henriette and Gabriela who were the
bridesmaids. Bride’s wedding dress was made from heavy white satin with myrtle and
orange blossom. The groom wore the uniform of the Order of Malta. There was a sur-
prise prepared for the young bride. After the marriage the bride’s father in law, Count
Franz Folliot de Crenneville, on behlaf of the Empress, handed over to her a diploma
and insignia of the Order of the Starry Cross whereby she became the one of the ladies
of this Order. Then the newly married couple traveled on their honeymoon to Italy.”

Victor’s carrer as an envoy was really rich. Not only he became a chamberlain (18.
January 1879) — k.u k. Kémmerer, he worked as a legation secretary of monarchy till
1888 in Brussels. By the end of the year 1888 he traveled to Washington to work in
local embassy as a Secretary of Austria-Hungary. Later he accepted the position of the
Consul General in Tunisia."* Victor is also an author of smaller book about an ethno-
graphic and economic conditions of the island of Cyprus.® Count Victor was a pro-
prietor of the Grand Cross of the Franz Joseph Order, medals for military merit with
swords etc. Victor Folliot de Crenneville died on Tuesday 28. September 1920. The fu-
neral notice posted: ,,after a long and grave disease and receipt of the last rites.” He died
in the villa in Gmunden which was owned by his family for years. The funeral took
place on Thursday 30. September at 3.15 pm in the chapel at the cemetery in Gmunden.
It is not known whether the deceased or the bereaved family made a request not to
organise the funeral procession. It was advised that guests would spend their Mon-
ey on charitable purposes rather than wreaths.” The Countess Isabella outlived her
husband by sixteen years. She died on 21. February 1936 in Salzburg as the newspaper
Wiener Salonblatt informed. They posted that her daughter Hermine (Hermynia) von
Zur Miihlen mourned by the body of her mother.”

3 Wiener Salonblatt, XIII. volume, Nr. 38, 17 September 1882, p. 8.
4 Prager Abendblatt, Nr. 231, 9 October 1888, p. 1.

5 FOLLIOT - CRENNEVILLE, Viktor. Die Insel Cypern in ihrer heutigen Gestalt, ihren etnographischen und
wirtschaftlichen Verhdltnissen. Wien: Faesy und Frick, 1879.

6 HHStA Wien, FA F - C, Viktor Ludwig Graf Folliot de Crenneville - Poutet, box 32, Nr. 225, p. 14; Wiener Sa-
lonblatt, 51. volume, Nr. 21, 16 October 1920, p. 5.

7" Wiener Salonblatt, 67. volume, Nr. 5, 7 March 1936, p. 16.
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Family tree Folliot de Crenneville

dléogli'z::e”\i/ﬁfe @ Victoria von Poutet Hermann Chotek @ Henriette Brunschwick
(1763 - 1840) (1789 - 1877) (1786 - 1822) (1789 - 1857)
Franz

Hermine Chotek

Folliot de Crenneville | G©D (1815 - 1882)

(1815 - 1888)

Hermann Folliot Victor Folliot Otto Folliot Heinrich Folliot Franz Folliot
de Crenneville de Crenneville de Crenneville de Crenneville de Crenneville
(1846 - 1847) (1847 - 1920) (1853 - 1854) (1855 - 1929) (1856 - 1935)
@ @ @
Isabella Rosalie Mathilde Hermine
Wydenbruck Edler von Glaser Zichy
(1862 - 1936) (1859 - 1931) (1866 - 1938)
Hermine Folliot Marcela Folliot
de Crenneville ? de Crenneville
(1883 - 1951) (1889 - 1944)
1.GD Viktor von Zur Mihlen 1.3D Eberhardt
(1879 - 1950) de Norman-Ehrenfels
2.QD Stefan Klein (1873 - 1951)
(1889 - 1960) 2.GD Hans von Hertlein
(1880 - 1945)

Hermine
de Norman-Ehrenfels
(1913 - 1990)
1.GD Alexander
Magnus von St. Andre
(1913-?)
2.GD Bernhard

Goeler von Ravensburg
(1910 - 2004)

The single child of Victor and Isabella — Countess Hermine Isabella Marie Victo-
ria Folliot de Crenneville-Poutet was born on 12. December 1883 in Vienna. She was
a writer and she became famous as ,,Red Countess”*® According to her own words
Hermine later claimed she spent the happiest years of her childhood in Gmunden.”
Nevertheless, she accompanied her father on his foreign trips. She lived in Istanbul,
Lisbon, Florence or in Milan for some period of time. As an aristocratic daughter, she
received a quality private education. She was married twice. Unfortunately, her first
marriage with Victor von Zur Mithlen* (*1879 - t1950) did not take such a long time.

8 Among the works, which Hermina wrote under the name Hermynia Zur Miihlen belonged e.g. Das Schloff der
Wahrheit. Ein Mdrchenbuch (1924), novel Das Riesenrad (1932), novel Nora hat eine famose Idee (1933), novel Ein
Jahr im Schatten (1935), one of her most famous novels — Unsere Téchter, die Nazinen (1938), novel Als der Fremde
kam (1946), as well as her own biography - Ende und Anfang. Ein Lebensbuch (1929) etc.

9 ZUR MUHLEN, Hermynia, p. 177.

?® Victor von Zur Miihlen was born in today’s Estonia to the local German landowner. He studied at the German

high school, a military service he practised within the Russian army as a reserve officer of cavalry. In 1908 he
brought the county Eigstfer, which adjoined with the county of his father. In the same year Victor’s wedding
was held. He liked farming, he loved horses, dogs and hunting. However but, according to his wife, ,he had no
passion for literature or art and at the time of her arrival were in the house only two books - the Bible and a por-
nographic novel.” ZUR MUHLEN, Hermynia, p. 236.
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——————————— The descendans of count Franz Folliot de Creneville and contess Hermine, Née Choterek

They married in 1908 against the will of Hermine’s parents. The marriage ended in
year 1913 in divorce. Hermine traveled to swiss Davos, where she was recovering from
tuberculosis. There she also met her future partner Stefan Isidor Klein (*1889 - 11960).
He was a Jew from Vienna, who devoted to the translation of literature from Hungar-
ian to German language. In the year 1919 Hermine with Stefan moved to Frankfurt
in Germany, but they lived in the exile in Great Britain in the period from 1939 to
1951. Even though she came from aristocratic layer, she did not regret a fall of the ,,0ld
regime”. She was a socialist and she was a member of the Communist Party for some
time, too. Regarding of their political opinions and that Klein was a Jew, when Adolf
Hitler came into power, they had to leave the country and they returned to Austria.
When Germany proceeded to the Anschluss of Austria in 1938 Hermine and Ste-
fan Klein headed to Bratislava where they decided to get married. However, when in
March 1939 Czechoslovakia was separated, they fled together to Great Britain, where
they lived until their death in rather poor conditions. Hermine died in 1951 in British
county Hertfordshire, probably of a heart attack.? Hermine had no children, Victor’s
branch died out by her.

The other child of Franz and Hermine was the son Otto Folliot de Crenneville,*
who was born on 31. October 1853 in Dolna Krupa. He was baptized on 3. November.
Count Otto Chotek, brother of Hermine, and Countess Henriette Chotek, née Brun-
schwick, Hermine’s mother, became his godparents. As well as his eldest brother Her-
mann, Otto died after a few months after his birth, concretely on 6. March 1854. The
cause of his death was stomach problem. The funeral took place on 8 March and the
mass was celebrated by Frantisek Jalovecky - priest in Dolna Krupa. The Mausoleum
of Chotek family did not exist at that time. Little Otto was buried in the crypt of the
family Brunschwick which is located under the oratory in church in Dolna Krupa.*

Victor had two younger brothers, who lived longer - to the adulthood. The first
of them was Count Heinrich Folliot de Crenneville.* We did not possess much of
information about him, his wife or his family. Heinrich was not born in Dolna Krupa
as his older siblings, he was born in Florence on 9. February 1855. He was baptized
on 17. February and Heinrich’s godparents were Count Otto Chotek, Hermine’s and
Otto’s mother Countess Henriette Chotek, née Brunschwick and also Baron Moritz
Lederer — major general.”

Heinrich Folliot de Crenneville attended private primary school of St. Anne in
Vienna. Based on well-preserved certificates dated from 1863 — 1865 (which document
only his results in the second, the third and the fourth class) we can prove he belonged
to the clever students. He passed following subjects: German language, counting, cal-
ligraphy and religious education, part of which was since the fourth class ethics, sa-
cred history and the gospel. The results he achieved were always ,,sehr gut” — very
good.”® In later years Heinrich graduated a naval academy.

2 ZUR MUHLEN, Hermynia, p. 273, 279, 282, 286, 291.
22 His full name was Otto Heinrich Maria Hermann Folliot de Crenneville.

23 HHStA Wien, FA F - C, Otto Heinrich Folliot de Crenneville — Poutet, box 34, Nr. 248B, p. 1, 3.
*4 His full name was Heinrich Otto Franz Maria Folliot de Crennvlle.

* HHStA Wien, FA F - C, Heinrich Otto Graf Folliot de Crenneville - Poutet, box 34, Nr. 254, p. 1.

26 HHStA Wien, FA F - C, Heinrich Otto Graf Folliot de Crenneville - Poutet, box 34, Nr. 254, p. 41-45.
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Rosalie Mathilde, née Edler von Glaser” (*1859 — t1931) became Heinrich's wife.
The wedding took place in the year 1888.2% Rosalie Mathilde lived in Vienna where she
died as 72-years old. More information about Rosalie Mathilde or about if the couple
had children, unfortunately, we were not able to find.

Heinrich worked as a Consul General for foreign countries in a government Office.
No only he was succesful in civil sector he held a rank of a lieutenant. From February
1897 he lived in Venice, where he worked as a vice-consul.*® At the turn of 19th and
20th century he was also a vice-consul in a town Syra. In the period of time before
the outbreak of the First World War Heinrich worked as a Consul General in british
Liverpool. He and his wife had to return back to their homeland in August 1914 due
tu beginning of the war2® By the end of March 1919, after 35 years of service, Count
Heinrich Folliot de Crenneville retired to the pension. His annual pension amounted
to 9.640 crowns and he received the first payment in early April 1919

Count Heinrich died on 4. November 1929 at the age of 74 years in his house at
the Lobkowitz square 1 in Vienna. The cause of his death was so-called marazmus
senilis3* The funeral was held on 7. November at the cementary Hietzinger (Hietzing)
in Vienna»

The youngest of the siblings was Count Franz Folliot de Crenneville,** who was
born in Parma on 2. May 1856. Count Franz was, as well as his brother Heinrich, a
student of the private primmary school of St. Anne in Vienna, which he as Heinrich
in the years 1863 to 1865 attended from the second to the fourth class. Inasmuch as
Franz with Heinrich were the classmates, they had the same subjects and even the
same ,very good” results. Then followed his studies at the Schotten high school in
Vienna, where in the year 1866 he got on to the first class, where he also achieved ex-
cellent results. During the school year 1866/67 Count Franz transferred to the Institus
for cadets in St. Polten. Thanks to assessment reports from this Institute we are able to
know something more about the Count Franz. He was healthy, spoke spoke German
and French fluently, his personality was described as very decent, ambitious, he was
active and his behaviour was perfect and flawlessl. Subjects which he had to complete
in this school were: religion and sacred history, Germand and French, arithmetic with
the algebra, geography, history, natural science, calligraphy, sketching, physical edu-
cation, dance and swimming as well. Franz’s results from individual subjects were
excellent®

>’ Rosalie Mathilde was a daughter of Wilhelm Edler von Glaser and his wife Eugenie, née Teitelbaum.

28 ZUR MUHLEN, Hermynia, p. 211.

*% Wiener Salonblatt, XX VIII. volume, Nr. 7, 14 February 1897, p. 8.

3¢ Sport und Salon, 17. volume, Nr. 35, 29 August 1914, p. 4.

31 HHStA Wien, FA F - C, Heinrich Otto Graf Folliot de Crenneville - Poutet, box 34, Nr. 254, p. 56.

3 Marazmus senilis = physical and mental weakening of old age or also result of some exhausting ilnesses.
3 HHStA Wien, FA F - C, Heinrich Otto Graf Folliot de Crenneville - Poutet, box 34, Nr. 254, p. 58.

34 His full name was Franz Seraphicus Maria Severin Ludwig Folliot de Crenneville.

3 HHStA Wien, FA F - C, Franz Seraphicus Graf Folliot de Crenneville - Poutet, box 34, Nr. 253, p. 24-34.
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The descendans of count Franz Folliot de Creneville and contess Hermine, Née Choterek

Count Franz Folliot de Crenneville was married to Countess Hermine Zichy
(*1866 - 11938) from the year 18953° At the time of the Austro-Hungarian monarchy
she was one of the ladies-in-waiting and also she belonged to the ladies of the Order of
the Starry Cross. There was a soirée organised the evening before their wedding which
was also attended by Archduke Ferdinand, Duke of Teschen with his wife Archduch-
ess Isabella, Duchess of Teschen” The bride’s dress was made from pink and white
striped silk. She wore a diadem, emerald set and a pearl riviere, too>* The catholic
wedding ceremony of Franz and Hermine took place on Sunday 8 December 1895 in
a private chapel in the palace of the bride’s parents in Bratislava. The civil ceremony
of a young couple was held the previous day — Saturday 7. December at Civil Regis-
tration Office in Bratislava. A priest, who married them, was a bride’s distant relative
- Count Julius Zichy. The countesses Berta, Paula, Elsa, Gabriela, Louise, Victoria and
Livia Zichy as well as the countess Irma Palffy and countess Gabriela Chotek were
the bridesmaids. The groomsmen were Counts Rafael, Ferdinand (Nandor), Heinrich
und Edmund Zichy, then Counts Tomas Nadasdy, Ladislav Cziraky, Franz Schonborn
and the princes Georg Schwarzenberg and Lorant Odescalchi, too. The bride’s wed-
ding witnesses were Counts Ferdinand Zichy, Franz Zichy, Jan Zichy and Wilhelm
Redern, the witnesses of bridegroom were prince Clary, Count Uerfiill-Gyllenbandt
and lieutenant colonel Baron von Goumoéns. Wedding breakfast was served after cer-
emony and was attended by the newlyweds, bride’s parents, couples witnesses, brides-
maids and groomsmen of course, following by other guests such as: Counts Edmund
Zichy, Heinrich Folliot de Crenneville, Georg Majlath, Emil d’Orsay, Albert Appo-
nyi, Anton and Quido Zichy, Baron von Wezlenyi, first lieutenant Count Franz von
Meran, Baron Nyary, Count Rudolph Chotek with wife, Countess Henriette Chotek,
lady-in-waiting Countess Sophie Chotek, Countesses Livia, Maria and Anna Zichy,
Countess Redern, Countess Crenneville, née Wydenbruck, Countess Charlotte (Sar-
lota) Majlath, Princess von Thurn und Taxis, Countess Bombelles as well as Countess
d’Orsay with Felice. In the afternoon, Franz with Hermine traveled on their honey-
moon to Italy?

Franz, as well as his older siblings, worked as a chamberlains. Along with Hein-
rich, he was appointed for a chamberlain from the 1. January 1881.*° Franz was also a
sergeant in the dragoon regiment (Emperor Ferdinand Nr. 4). He died in Nérdlingen
on 17. October 1935 at the age of 79 years. Countess Hermine outlived her husband by
less than three years. She died in Salzburg on 17. February 1938.#

36 Countess Hermine Zichy was a daughter of chamberlain Count Eugen Zichy and his wife Countess Hermine von

Redern, who belonged to the ladies of the Order of the Starry Cross and she was also one of the ladies-in-waiting
of the Empress.

37 Among the other guests were, for example Count Wollenstein, Baron von Steininger, sergeant Baron von Schell,
lady-in-waiting Countess Szecsen, Countess Palffy and many other.
3% Riviere = necklace from several series of gems, in this case pearls.

3% Wiener Salonblatt, XXVI. volume, Nr. 49, 8 December 1895, p. 8; Wiener Salonblatt, XXVI. volume, Nr. 50, 15
December 1895, p. 6, 7.

40 HHStA Wien, FA F - C, Aufnahme Victor Ludwig Graf Folliot de Creneville - Poutets in den Johaniten-Orden,
box 32, Nr. 235, p. 4.

41 Wiener Salonblatt, 69. volume, Nr. 5, 6 March 1938, p. 18.
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Franz and Hermine had one daughter - Countess Marcela.*> We were able to gath-
er only some information about her. She was born on 8. July 1889 in Prague. She was
married twice. Marcela’s first husband was Count Eberhard von Normann - Ehren-
tels (*1873 — t1951), with who she had only one child - daughter Hermine. The second
husband of Countess Marcela was Hans von Hertlein (*1880 - t1945). Marcela died on
26. August 1944 in Starnberg in Germany.

As Countess Marcela was the single daughter of her parents, she was also mother
of one daughter - Countess Hermine Gabriela Gizela Stefania Elvira Maria Eberhar-
dine von Norman — Ehrenfels, who was born on 24. June 1913. She was married twice,
her first husband was Baron Alexander - Magnus von Saint - André (*1911 - 1 ?).
Baron Bernhard - Dietrich Goeler von Ravensburg (*1910 - $2004) became her second
husband in 1950.

It is not known to us if Hermine had some children or if the descendants of Count
Franz Folliot de Crenneville and Countess Hermine, née Chotek are still living today.
However we can say that Franz with Hermine, so their descendants, enriched the his-
tory with their activities and work — whether diplomatic or writerly.

4> Her full name was Marcela Franciska Gabriela Maria Folliot de Crenneville.
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LJAkinek armalis
nemességet elismertek
ugyan, de aki a polgari

rendhez tartozott”

A rendi identitas

ertelmezése és gyakorlata
Fest Imre emlékirataiban

Az utébbi két-harom évtizedben a késé rendi korszak magyarorszagi tdrsadal-
mara iranyult kutatdsok nyomdn ma mdr ardnylag gazdag képpel rendelkeziink
mind a nemességrél (annak rétegzettségérdl, birtokviszonyairol, gazdalkodasardl,
életkoriilményeirdl),’ mind a kiilonféle szempontok alapjan polgarnak mindsithe-
té csoportokrol.> Keveset tudunk azonban a két rendi csoport hatartertiletén él6k-
rél - szamukrol, altipusaikrol, illetve onképiikrdl, stratégidikrol, életvitelitkrdl. Az
mindenesetre sejthetd, hogy jelentds lehetett a kiilonbség a szabad kiralyi varosok-
ban hazbirtokosként polgarjogért folyamodo f6- vagy kozépbirtokos koznemesek, a
keriileti vagy orszagos hivatalvisel6ként a varosokban él6 nemesek, a polgari vagy
értelmiségi foglalkozasuk teljesitménye alapjan nemesitettek, az elszegényedett ne-
mes csaladban sziiletett és a varosokban kézmives mesterségb6l megéld, vagy éppen
a varosi tisztségre ahitozva polgarjogot szerzd, egyébként birtoktalan és jogvégzett
nemesfiuk helyzete kozott.? Kiilonosen ritka eset, hogy érdemi ismeretiink van arrdl,
hogy miként élték meg koztes helyzetiiket azok, akik szocializacios koriilményeiket
vagy megélhetési formajukat tekintve polgari foglalkozashoz kotddtek, de valamilyen

Odor-Palmany-Takdcs (szerk.) 1997, Késa 2001, Fénagy 1999, Fénagy 2013.

Bécskai 1988, Hudi, 1995, Bdcskai 2006, Czoch 2009, Téth A. 2009. Az 1750 és 1850 kdzott a szabad kiralyi véro-
sokba felvett polgarokat tartalmazé adatbazisrol 1d: Czoch—-Németh—Té6th (2016).

3 Bacskai 2002: 139-144., Németh 2002., Rdcz 1988.
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formaban az uri rétegek kornyékén mozogtak. Hogyan konstrualtak meg nemesi és
polgari identitasukat egy olyan korszakban, amelyben a rendi kivéltsagokat és a ne-
messég hagyomadnyos életviteléhez kapcsolddé normékat erds kihivasok érték; ami-
kor a tarsadalom presztizshierarchiaja az atalakulds jeleit mutatta?

Ebbe a vélhet6en néhany ezer {6t kitevd tarsadalmi csoportba tartozott a szepes-
varaljai sziiletésti Fest Imre, a kiegyezést kovet6 évtized meghatdrozé gazdasagpoliti-
kusa (1817-1883). Személye részben azért érdekes szamunkra, mert az mar 6nmagaban
ritkasagnak szamit, hogy jelentds terjedelmii személyes forras marad fenn ebbdl a
korszakbol, kiilonosen egy a polgarsag és a nemesség metszetében él6 ember eseté-
ben. Fest Imre nemrégiben magyarra forditva kiadott emlékirata azonban nemcsak
forrastipusa alapjan kuriézum, de érdemben is alkalmas arra, hogy éltala szerzdjének
tarsadalmi azonosulasat elemezziik. A tanulmany cimében foglalt idézet Fest Imrét6l
vald, aki sajat magarol beszél egy tinnepélyes és szamara dicsdséges pillanat emlékét
orokitve meg. Memoarjaban 1860-ra, az Oktdberi Diploma utdni idékre emlékezve,
amikor egyhangtlag 6t valasztja meg Szepes varmegye kozonsége elsé alispanna, fo-
galmaz ekképpen:

,Igy hdt engem - egy kiskereskedd fidt, akinek armdlis nemességét
elismerték ugyan, de aki a polgdri rendhez tartozott, s a vdarmegye
dltal nem kedvelt 16 viroshoz - szemelt ki arra a gondviselés, hogy
ebben az arisztokratikus viarmegyében az elsé méltdsdgot betoltsem,
éspedig nem rejtélyes okoknak kioszonhetden, hanem a kozjé érdekében
kifejtett érdemeim elismerésének koszonhettem ezt a kitiintetést.”™

Az idézett szoveg hangsulyosan fejezi ki a szerzé tarsadalmi identifikdcids
céljat, amellyel az 6t koriilvevé vidék jellegzetes rendi csoportjai kozott poziciondlja
magat. Ugyanakkor nem csupan a sajat helyét igyekszik meghatarozni polgarsag és
nemesség hatdrmezsgyéjén, de rogton értelmezést is kindl, azt sugallva, hogy a kivé-
teles tarsadalmi-kozéleti sikere mogott meghuizddoé okok (,,a kozjo érdekében kifejtett
érdemei”) valahogyan tarsadalmi helyzetével allnak 6sszefiiggésben. Tanulményom-
ban azt elemzem, hogy az emlékirat milyen viziét vetit elénk Fest Imre tarsadalom-
képérol. Hattérként el6bb a késé rendi tarsadalomrol, majd a memodr mint mifaj
forrasértékérdl a tarsadalom identitasvizsgalatanak osszeftiggései kozt, végiil pedig az
emlékirat zomének helyszinét ado szepesi térség sajatossagairdl vazolok fel értelmezd
szempontokat.

A 19. szazad elsé fele magyarorszagi tarsadalmi viszonyainak fogalmi megraga-
ddsara manapsag egyre gyakrabban alkalmazza a szakirodalom a késé vagy felbom-
16 rendi tarsadalom megnevezést’ Ez a terminologia egyfeldl a folyamatszertiséget
sugallja, amennyiben egyszerre kérddjelezi meg, hogy az aprilisi torvények ebbdl a
szempontbdl jelentds pontjai (torvény el6tti egyenldség, kozteherviselés, valasztojo-
gi reform) egy csapasra szamoltdk fel a rendi viszonyokat, és hangsulyozza az ehhez
vezetd hosszu (legalabb a 18. szazad utolsé negyedéig visszanyuld) el6készité ut fon-
tossagat. Az ezt a felfogast megalapozo, az utébbi két-harom évtizedben megjelent

4 Fest 1999: 90.

> Ezt a fogalmi keretet alkalmazza a kor tdrsadalomképének megrajzoldsakor: Dobszay—Fénagy 1999., és ez a
héttér jelenik meg egyes részkérdések vizsgalatakor pl. Sasfi 2008, Téth A. 2009, Horvath 2013, Téth Z. 2015
munkdkban. E felfogds kialakuldsdban és elterjedésében Téth Zoltan munkassaga jatszott dontd szerepet.
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»Akinek armalis nemességét elismerték ugyan, de aki a polgdri rendhez tartozott”

tanulmanyok egy masik sajatossaga, hogy kétségbe vonjak a kozjogi kategoriak tarsa-
dalomszerkezetet konstitualé szerepének mindenhatdsagat. Mikozben a korabeli jog-
konyvek, jogszabalyok és a politikai élet gyakorlata tovabbra is a kivaltsagokon ala-
puld rendi allapotot vette alapul a tarsadalom tagolédasanak elveként, ujabban sorra
jelennek meg olyan elemzések, amelyek a felekezeti és az etnikai hovatartozasra, a
regionalis kiillonbségekre vagy éppen a varosiak és a falusiak viszonyara is hangsulyt
fektetnek. Ezek az utébbi idében nagyobb figyelmet kapd szempontok raadasul nem
pusztan ugy meriilnek fel, mint a tarsadalmi tagolodas tovabbi lehetséges és relevans
dimenzi6i, amelyek segitségével tehat tovabb lehet drnyalni a tdrsadalmi struktara
sokszintiségének képét. Emellett abban az értelemben is revelativ erejli ezeknek a
szempontoknak az alkalmazdsa, hogy identitdselemként a kortarsak a mindennapok
soran tanusitott magatartasainak magyarazatakor hasznos fogézét kindlnak.

Ennek az udjfajta szemléletnek a legfrappansabb osszefoglalasa Kovér Gyorgyhoz
tuzédik, aki az ismert tdrsadalomtorténeti tankonyvben levélasztja a rendiség tor-
téneti-jogi fogalmardl az altala viselkedésszociologiainak nevezett rendiséget. Ez
utébbi - fogalomtorténetileg Max Weber szociologidjara visszavezetheté — terminus
arra a jelenségegyiittesre utal, amely az egyén életvitelében, formadlis neveltetésében és
foglalkozasi presztizsében nyilvanul meg, és olyan konkrét formakban érhetd tetten,
mint pl. a hazasodas, a kivaltsdgokhoz kotott nyereségszerzési lehetéségek kore vagy
az egyes csoportokra jellemz6 ,rendi konvenciok”. Mint latni fogjuk, a szepességi
Fest Imre esetében kiilonosen gyiimolcsoz6 Téth Zoltan felekezeti-etnikai tombaokre
vonatkozo elgondoldsa, amely évszazados multu, kulturalisan meghatarozhaté cso-
portok elkiiloniilését hangsulyozta a tarsadalmi tagolédasban.

Milyen lehet8séget kinal az emlékirat mifaja az ilyen értelemben tekintett rendi-
ség értelmezéséhez? A memodr immar nem pusztan megtortént események (torténeti
tények) rekonstrualdsara alkalmas forrastipusként hasznosithato a torténészek kezé-
ben. A mult objektiv megismerhetdségébe vetett hit megrendiilésével és az ehhez a fel-
fogashoz illeszkedd mddszertannal kapcsolatos kételyek nyoman felértékelédtek azok
a forrasfajtdk, amelyek a tapasztalast, az események megélését jelenitik meg. Kozilitk
kiilonosen az emlékirat esetében kiemelendd az a sajatossag, amelyet Gyani Gébor
ugy jellemez, hogy ,az identitds megteremtése végett” élettorténetiinket folyamato-
san Ujraszerkesztjiik, ugyanis ennek funkcioja ,az én kontinuitasanak, egységének és
integritasdnak biztositasa”? A jellemzéen idés korban — Fest Imre esetében 6tvenhat
éves kora koriil - megfogalmazott szovegek a nyilvanvaldan szinte végtelen szamu
megtortént esemény kozotti szelektalasban, a kiemelenddnek itéltek értelmezésében
és megélésitk modjaban bizonyulnak kifejezetten elényosnek az olyan elemzések sza-
mara, amelyek a tarsadalmi viszonyokban nem eleve meglévé, objektiv egyenlétlen-
ségrendszert, hanem tudati konstrukcidk révén miikodo, képlékeny szervezédést lat-
nak. Az elméleti-fogalmi attekintések azt is hangstlyozzak, hogy bar az emlékiratok
elsé latasra az egyén élettorténeti elbeszélésének latszanak, mivel jellegzetes torekvé-
stik, hogy azt ,egyuttal jelentéssel lassak el”, ezzel az egyént egy tarsadalmi térben
helyezik el. Ezért az elbeszélés legalabb annyira ,egy kozosségnek, egy tarsadalom-

6 K6vér1998: 99-112.

7 Téth1991.

8 Gyani 2000: 134.
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nak, egy torténeti szituacionak az egyéni élet szovetén atsztir6dott képét tartalmazza”,
mint egy elszigetelt egyén életének eseménysorat® Ez a fajta értelmezés nem merd
spekuldci6, hanem ma mar rendelkezésre allnak olyan empirikus elemzések is, ame-
lyek bizonyitjak ennek a felfogdsnak az alkalmazhatdsagat, médszertani hasznat.”
Milyen vizsgalati lehetdségek rejlenek egy memodr ilyen szempontt elemzésében?
Az emlékirat els6ként is lehetdséget kindl arra, hogy a szerzének a neviikon nevezett
tarsadalmi csoportokhoz vald explicit érzelmi viszonyat megvilagitsuk, és identitasat
ekként a sajat maga tarsadalmi hovatartozasanak szintjén, kozvetleniil rekonstrual-
juk. Am nemcsak az efféle értékitéletek - mint Fest esetében a mér idézett szovegrész
- nyujthatnak tampontot, hanem mar magara a kornyez6 tarsadalmi vilagra (mint
referencialis keretre) vonatkozé osztalyozasi gyakorlat is orientalhat, példaul oly mo-
don, hogy mely csoportok szamitanak egyaltalan, illetve hol érzékelheték tarsadalmi
hatdrok. Emellett a cselekedetek soran megmutatkozo6 hétkoznapi viselkedési formak
(szokdsok, értékrend) is sokat elarulnak a mdsokrol — mint mas tarsadalmi csopor-
tok képvisel6irdl — alkotott képrdl, a hozzajuk fliz6dé viszonyrol. Példa lehet erre a
Festnél egy évtizeddel fiatalabb Podmaniczky Frigyes (1824-1907) memodrja, amely-
ben a miskolci gimnaziumban toltott éveire vonatkozé emlékei a mezévéarosi kozegbe
kerilt ifju fénemesnek a sajat tarsadalmi tekintélyének kivivdsara iranyulo torekve-
seként is értelmezhet6k a hozza képest joval alacsonyabb rendi dllasu didktarsak ko-
rében.” Végiil az emlékiratok tematikai sulypontjai (pl. csaladi események, tarsasélet
és politikai események aranya) is segithetnek a tarsadalmi identitas értelmezésében.
A memodrok tehat a tarsadalmi viszonyok mikroszint(i konstitualéddsanak for-
rasaiként is felfoghatok, ami az eddigiekhez képest 4j eszkozt ad a kutatas kezébe
a tarsadalmilag kozismerten sokszini Magyar Kiralysag helyi kozosségeinek meg-
ismerésében. A késé rendi Magyarorszagon a tarsadalmi keveredés egészen sajatos
véltozatat mutatja a Szepesség térsége. Mar H. Baldzs Eva kiemelte, hogy ebben a
régioban figyelemre mélt6 a polgari tevékenységet is folytaté nemesség szerepe, mai
(szérvanyos) tudasunk szerint pedig ehhez hozzatehetjiik, hogy az altala hangsulyo-
zott borkereskedelem mellett a posztokereskedelem és a banyamtvelés is olyan gaz-
dasagi agak voltak, amelyekben az armalista, illetve a birtokos nemesség is szerepet
jatszott.> A Szepesség masfel6l mint hagyomanyosan kiemelkedé kultaraju, polgari-
as és varosias térség is kiilonleges szinfoltja a korabeli Magyar Kiralysagnak, amely
korabban a bevandorlas jelent6s célpontja, a 18. szazad végétdl viszont elsdsorban az
egyéni boldogulds utjat keresd elvandorlokat kibocsato teriilet. Nem véletlen, hogy a
reformkori Pest korai vallalkozdéi kozott aranylag nagy sullyal azonosithatdk cipszer
hatteri nagykeresked6k, mint ahogy az sem, hogy a Fels6-Magyarorszag regiond-

 Itt Gyani Gébor Niedermiiller Péter gondolatmenetére hivatkozik (Gyéni 2000: 138-139., Niedermiiller 1998:
386-387).

Gyani Gabor Scitovszky Tibor kozgazdasz, Dobszay Tamds a kispolgari-paraszti kozegben €16 Jeszenszky Fer-
dinand memodrjat vizsgalja ilyen megkozelitéssel (Gyani 2000: 140-141.; Dobszay 2010.)

Példaul amikor az iskolai tdpintézetbe jard szegényebb diaktarsaihoz csatlakozva el6bb bebizonyitja nekik,
hogy neki is ,democraticus gyomra” van, majd megvendégeli 6ket a sajat szakacsnéjanak a féztjével, és végiil
az esetet igy Osszegzi: ,Ez Gtletem segélyével alkottam magamnak népszert 4llast tarsaim kozott; amaz id6tél
fogva én véltam vezérokkeé [...]”.Podmaniczky 1984: 79-82.

H. Baldzs 2005. A 18csei evangélikus hdzassagi anyakonyvekben példdul tobb esetben tlinnek fel nemesi jogél-
ldsu 18csei polgarok banyatulajdonosként (mint akik alkalmazdséban 4116 személyek ndsiilnek a varosban). Az
anyakonyv elérheté a Family Search honlap digitalizalt adatbaziséban.
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lis kozpontjanak tekinthet6 Kassa bevandorléi kozott igen magas az innen érkezok
ardnya.?

Ennek a gazdasagtorténetileg hanyatlonak leirt teriiletnek tovabbi, témank szem-
pontjabol fontos sajatossaga végiil, hogy rendisége tilmutat a torténeti-jogi kereteken.
Telepiilésdllomanyaban és ezen keresztiil tdrsadalomszerkezetében is meghatarozok
ugyanis az Un. szepesi koronavarosok — koztiik a Fest csaldd egyik aganak lakohelye-
ként szolgalo Szepesvaralja (Kirchdrauf) -, és ezek is a térség varosiassagat erdsitik
(a novekedésiikben megrekedt) Késmark és Lécse szabad kiralyi varosok mellett. Az
el6bbiek tarsadalmi profilja és demografiai silya okozhatja, hogy a jozsefi népszamla-
las idején a Szepes varmegyét és a koronavarosokat egytittesen tartalmazo Osszeirasi
egységben orszagos 0sszehasonlitasban kimagaslo a ,,polgarok” részaranya — a Jasz-
Kun kertiilet és a hajduvarosok mogott harmadikként.* Habar a koronavarosok kozjo-
gilag nem szamitottak szabad kiralyi varosnak, s6t — a Jasz-Kun és a Hajdu kertiletek-
kel ellentétben — még kovetet sem kiildhettek az orszaggytilés also tablajara, polgarias
multjuk kétségtelen, amit példdul az is bizonyit, hogy Szepesvaraljan mar legaldabb
1592-t6l polgarkonyvet vezetnek.> A 19. szazad els felében nem szamitott ugyan rit-
kasagnak, hogy bizonyos mez&varosok polgari cimet osztanak, ennyire tavoli multra
visszatekinté hagyomanyként azonban valdszintileg kivételes Szepesvaralja esete.

Ebben a vilagban nétt fel tehat a memoarir6 Fest Imre. Az emlékirat alapjan életutja
roviden gy foglalhat6 6ssze, hogy 1817-ban sziiletett, majd a Késmarkon, Miskolcon,
Eperjesen toltott iskolaévei és a debreceni jogi gyakorlat utdn tigyvédvizsgat tett. Ezt
kovetden visszakoltozott gyermekkora térségébe, Igléra, ahol a fels6-magyarorszagi
banyapolgarsag javara végzett munkat jegyz6i (1840-t6l), majd f6jegyz6i beosztasban,
és kozben az annak irdnyitasaban szerepet jatszo polgari-nemesi tarsasag korében
mozgott. E szervezet képviseletében eljutott Pozsonyba az 1843—44-es orszaggytilésre
is. 1848-ban politikai beszédet tartott, illetve kozlegényként tagja lett a helyi nem-
zetOrségnek, ugyanakkor a szepesi kozcsendi bizottmany tagjaként fontos tisztséget
vallalt. A visszaemlékezés szerint 1849 utan egy ideig zaklattak a hatoésagok, 4m ha-
mar ismét a banyaszpolgarsag vezetésében talaljuk, és emellett az evangélikus espe-
resség feliigyeldi tisztségében. 1860-ban megvalasztjak Szepes varmegye alispanjava.
Az 1863-ban kimondott valdsat kovetden és részben amiatt tavoli teriileteken vallalt
megbizatasokat (pl. Szolnokon, ahol az akkor épiilé aradi vasitvonal megvaldsitasa-
ban mtkodott kozre), majd 1865-ben hazatért, és orszaggytilési kovetté valasztottak.
Ekkor tehat Pestre koltozott, és az Orszagos Iparegyesiilet alelnoke lett. A kiegyezési
targyalasok folyamatahoz kapcsoléddan karrierje még magasabbra ivelt: a kozostigyi
bizottsag tagjava valasztottak, majd az Andrassy-kormany kinevezése utan allamtit-

B3 Ld. Bacskai 1989: 62-67. a pesti nagykereskedék kozott a Sartory, Liedemann, Frohlich csalddokrol. Kassa ma-
gyarorszagi varosi szarmazéashelyd bevandorlé polgérai koziil (Eperjes utdn) legtobben Lécsérél, Szepesvaral-
jarol és Iglorol érkeztek (rendre 22, 19 és 18 £8). Czoch 2009: 111.

4 A Szepességben 5,3, a Harmaskeriiletben 18,5, orszagosan 1,6, a magyarorszagi vairmegyékben éltaldban o,5—2
szazalék kozott szorodik ez az érték 1787-ben. (Danyi-David 1960: 63.) Arrdl, hogy mennyire ellentmondasos
volt annak a gyakorlata a népszamlalds soran, hogy kiket mindsitettek polgarnak, 1d. uott 11-12. Rdadasul a tobb
tarsadalmi csoportba is besorolhaté személyek a tdblazaton beliil el6bb megadott, tehat magasabb rendi rangu
rubrikaba keriiltek, vagyis pl. a Fest csalad tagjait valoszintileg nem is a polgarok, hanem a - szepesi teriileten
alig 1,2 szdzaléknak mért - nemesek kozé irtak be.

> Fényes 1847: 131.; Korompay Janos utdszava a Fest-memodrhoz: Fest 1999: 140.
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kari tisztséget kapott a Foldmtvelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztériumban,
végiil az Osztrak—-Magyar Bank egyik alkormdnyzoéjanak nevezte ki az uralkodo.

Fest Imre tehat 6tvenéves korara az orszagos kozélet befolyasos tagja lett. Ebben
a tarsadalmi korben a rendi kiilonbségtétel jogi értelemben vett felszdimolasa (1848)
utan formalisan nem jatszott szerepet az a tény, hogy kisnemesi-polgari szarmaza-
sa szerint kevésbé rangos csaladbol szarmazott, mint a kormany tagjainak tobbsége.
1872—73-ban megfogalmazott emlékirataban a kor liberalis felfogasanak megfelelen
nem kap meghatarozé hangsulyt a polgari és a nemesi szarmazas kiemelése masok
bemutatdsa soran. Am az emlitések 8sszességében értelmezési lehetdséget nyujtanak,
amelybdl rekonstrualhaté Fest a nemességhez és a polgarsaghoz fliz6d6 viszonya.

Sajat szarmazasaval kapcsolatban csupan nemes eredetét emliti, azt is csak egyet-
len, 27 éves koraban lezajlott esemény kapcsan. Ekkoriban, 1844-ben Bécsben tartdz-
kodott szolgalati tigyben, ahonnan egy izben a kozeli Kismartonba utazott, hogy fel-
keresse a Fest nemzetség ott é16 4gabol szarmazo rokonat, aki a csalad nemeslevelének
eredetijét Orizte. A latogatas célja az volt, hogy ennek alapjan érjék el a nemzetség
nemességének igazolasat. A procedura el is indult, de végiil az igazolas kérdése befeje-
zetleniil maradt Sopron varmegyében.”® Figyelemre mélté az emlékirat ezzel kapcso-
latos rovid szakaszanak szaraz stilusa: egyfel6l maga az tigy felvetédése és Fest ebbe
fektetett energiaja azt sejteti, hogy a nemesség bizonyitasanak jelentdséget tulajdoni-
tott. Ugyanakkor az elmaradt siker felett nem kesereg, csupan megjegyzi: ,az 1848. év
a rendi kiilonbségeket a jogi életben teljesen eltorolte”. Mindebbdl nem vildgos, hogy
milyen célt szolgalt — vagy szolgalt volna — szdmadra a nemesség bizonyitdsa: tarsadal-
mi eldnyt igyekezett kovacsolni beldle, a csaldd torténetének fontos dokumentuma-
ként kivanta megszerezni, vagy valami egyéb ok vezérelte. Az mindenesetre megfi-
gyelhetd, hogy sem elébb, sem késébb nem taldlunk emlitést a szovegben a nemeslevél
lemasoltatdsara vagy a jogi eljaras siirgetésére irdanyuld torekvésérol. Killonosen meg-
lep6 ez ahhoz képest, hogy a konyv utdszavabol kideriil: Fest mar 1829-t6] levelezést
folytatott tigyvédekkel ebben az tigyben. A helyzetben rejl6 ellentmondas talan ugy
oldhat¢ fel, hogy idés koraban — a memoar megformaélasanak idejére - mintha mar
nem tulajdonitott volna akkora jelentdséget a nemesi cimnek, mint 1848 el6tt.

Ennél is kevesebbet tudunk meg arrél, hogy sajat maga rendelkezett-e polgari cim-
mel. Még az &seit bemutato, bevezetd oldalakon sem kapunk hirt arrél, hogy felme-
néi koziil valaki is Szepesvdraljanak vagy mas kornyékbeli varosnak a polgdara lett
volna, holott a kotet kiadasakor kisérétanulmanyt ir6 Korompay Janos megjegyzé-
sébdl tudjuk, hogy a Fest csalad szepesi aga 6t nemzedéken keresztiil kereskedéként
polgari jogallast is szerzett a memoarszerz6 sziil6varosaban. Hallgatasat talan ugy
értelmezhetjiik, hogy a memodrir6 magatdl értetddének tekintette a felmendi 4ltal
viselt polgari cimet, de az is lehetséges, hogy tigyvédként — vagyis egy honoracior
foglalkozas birtokdban - egyszer(ien nem ambicionalta a polgari cim megszerzését.
Polgari statuszardl még az sem arulkodik egyértelmten, hogy 1869 decemberében
Szepesvaraljatol diszpolgari oklevelet kapott, ez mindenesetre nagy jelentéséggel bir-

16 Fest 1999: 52-53, 142-144.
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hatott identitasdban annak fényében, hogy a szovegben igy fogalmaz: ,szeretett szii-
l6vérosa” részesitette ebben a megtiszteltetésben.”

Sajat rendi identitasa mellett ugyanakkor hitet tett a bevezet6ként idézett mondata-
val. Erdemes tiizetesen megfigyelni az itt alkalmazott utalasokat. Egyrészt térsadalmi
hovatartozasanak mindkét komponensét kiemeli, de stulyukat tekintve fontosabbnak
érzékelteti a ,polgari rendhez” tartozasat, mint az ,armalis nemességét”. Masrészt
figyelmet érdemel az, ahogyan megfogalmazza polgari szarmazasat: értelmezésként
egy jellegzetes polgari foglalkozassal ragadja meg sziiletés szerinti tarsadalmi he-
lyét, amikor ,egy kiskereskedd fidnak” mindsiti magat ebben a biiszkeséget sugar-
z6 mondatban. A szévegben tovabbi értékitéletet kozvetits elem, hogy szembeallitja
az arisztokratikus varmegyét” ,,a virmegye altal nem kedvelt 16 varossal”, és ebben
az érzékeltetett konfliktusban sajat magat vilagosan az utobbiak oldalara helyezi. Az
arisztokratikus sz¢ feltehetéen nem sziiken a fénemesi ranguiakkal szembeni ellen-
szenvét fejezi ki — a forradalmi id6kben a megyét vezetd grof Csaky Laszlorol példaul
kifejezetten rokonszenvvel ir tobb helyen is —, hanem taldn a (birtokos) nemesség a
polgdrokat lekezel6 viszonyuldsara adott reakcioként foghato fel.

Az emlékiratban még két olyan helyzet fordul el6, ahol érzelmek kinyilvanitasaval
kisérve tarsadalmi csoportok konfliktusat mutatja be Fest. Az els6 az 1831-es kolera-
lazadas, amelyhez kapcsolodo egyik emléke, hogy Szepesvaraljan a fenyegetéen 6sz-
szegyllt paraszttomeg el6l egy polgar mentette meg a varoson atlovaglo féispan életét
azzal, hogy sajat épségét is kockaztatva testével védte meg a féurat, majd betuszkolta
az irgalmasrendi rendhdz épiiletébe, ahol mar biztonsagban érezhette magat. A varos
azon részében haztulajdonos polgar - akirdl neve (Tibely) alapjan az olvasé annyit
vélelmezhet, hogy Fest rokona (mivel az el6z6 oldalakon szerepld Tibely tanart mint
nagyanyjanak fivérét mutatta be) — a mozgalom elfojtasa utan jutalmat kapott, de Fest
apja is pozitiv szinben t{inik fel az eset kapcsan, mivel ,,a rettenthetetlen varosbiro-
val” egyiitt 6k csillapitottak le ,,a dithongé népet”. Par nappal kés6bb tortént, hogy
a varosban Osszet(izés tamadt, amelyben ,,a varosi cscselék Osszeeskiivésben allott
a falusiakkal a polgarok ellen”. Az eset sordn a polgarsag vagyona volt a tét, ugyanis
a zavargas résztvevdi a polgarok ,tulajdonat, sét asszonyait mar elére szétosztottak
egymas kozott”. Fest emlékeiben a varosban haborus hangulat uralkodott, amelynek
szellemében ,,a polgarok felkésziiltek az ellenallasra, felszerelték hazaikat minden vé-
dekezd eszkozzel és lazasan virrasztottdk at az éjszakdkat, minden pillanatban varva
a mozgalom kitorését”. A helyzetet egy gyalogos alakulat megjelenése oldotta meg,
amelynek lattan az ,,0sszeeskiivok” elrejtéztek, és ,,a polgarok konnyes szemmel, uj-
jongva megoélelték” a bevonuld katonakat. Megallapithat6 tehat, hogy az 1831-as ese-
mények kapcsan a memoarszerz6 interpretaciojaban a polgarsag mint a fenyegetett
tarsadalmi rend htiséges tamasza jelent meg. Azt is érdemes hangsilyozni, hogy a
szerz6 a konfliktusban tarsadalmi csoportok szembekeriilését érzékeli, és hogy mar
csak személyes és csaladi érintettsége okan is a ,,polgarok” oldalarol beszéli el a tor-
ténetet.

V' Fest1999: 123. Megjegyzendd, hogy 1870-ben a valasztokeriileti kdzpont, Gélnic is diszpolgari oklevelet adoma-
nyozott neki. Fest 1999: 126.
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Egy masik helyen 1848 forradalmi tavasza kapcsan tesz utalast térségének mas
tarsadalmi rétegeire.® A nemzetGrség megszervezésekor lathato biiszkeséggel irja le,
hogy ,az egész Szepességbdl mintegy 3000 posztéruhds polgar vonult be” a 18csei
népgytilésre. Itt a tdrsadalmi azonosulds szempontjabdl az az érdekes, hogy dssze-
hasonlitassal (szembeallitassal) él, amikor igy fogalmaz: ,,Nemes és paraszt eltorpiilt
az impozans polgarsaggal szemben, amelynek mi voltunk vezérei”. Bar nem egyér-
telm{, hogy pontosan mire vonatkozik az ,eltorpiilés” kifejezés: létszamokra, lelke-
sedésre vagy valami masra, az nyilvanvalo, hogy az adott osszeftiggésben — vagyis a
forradalom tigyének tdmogatdsaban - sajat tarsadalmi csoportjat (rendjét) mutatja
példaszertinek, amihez képest a nemesség is gyengébben szerepel. Kiemelendd, hogy
ez az esemény, amelynek egy késébbi pontjan elsé politikai szereplésérdl értestiliink,
amelynek témaja ugyan egy térségi kozigazgatasi kérdés, amely azonban tarsadalmi
vonatkozasu: Fest az ,,0sszes szepesi valasztokeriilet Gsszeolvasztasat” — tehat Szepes
varmegye és a szepesi tizenhat koronavéros egyesitését — javasolta, és mint utobb ki-
deriilt, eredményesen. Az egymast kovet$ szovegrészek egyiittesen talan ugy értel-
mezhetdk, hogy a rendi vildgot félretolé uj politikai rendszerben nemcsak a nemesség
elzarkoézasanak megsziintetését jelolte meg célnak Fest, de ezt a kornyékbeli polgarsag
képviseletében 6 maga kezdeményezte és érte el. Figyelemre méltod, hogy a politikai
gyulés végére felalld Gj vezetést — az allando bizottmanyt — a szerz6 megfogalmazas-
ban ,a polgari és liberalis elemek” alkottdk, amelyben a liberalis sz6 feltehetéen a
liberdlis meggy6z&désii nemességre utal, és taldn a két csoport sorrendje — vagyis a
polgariak el6bbi emlitése — sem véletlen. Annak is érdemes jelent6séget tulajdonitani,
hogy itt szamol be élete elsé jelentds, de akkor még elharitott kozéleti megbizatasarol
a forradalmi hangulat nyelvezetét alkalmazva, amikor igy ir: ,,az igloi valasztokeriilet
csakis engem akart orszaggytlési kovetté valasztani, de [két ok] visszatartott attol,
hogy polgdrtérsaimnak ezt a bizalmat elfogadjam”. [Kiemelés: T. A.] Végiil szintén
ennek az eseménynek a kapcsan érzékeltet Fest egy tovabbi helyi konfliktusdimen-
ziot: mikozben ,,a kormanypalca vitathatatlanul a polgari elemek kezébe keriilt”, a
korabbiakban a megye ,,a kisnemesség és a katolikus klérus” vezetése alatt 4llt. Ez az
elsé olyan rész a szovegben, ahol az evangélikus Fest a katolikus egyhdzat emliti, és
egyuttal sajat magat egy konfliktusban a hozzajuk képest ellentétes oldalon helyezi el.

Az eddigiekbdl lesziirhet6 tanulsdgként, hogy a memodrban, ha ritkan is, de el6-
fordulnak olyan helyzetek, amikor Fest rendi csoportok konfliktusat mutatja be, és
ezek soran magat egyértelmtien a polgarokkal azonositja érzelmileg. A szerz6 azon-
ban nemcsak a csoportok szembedllitasanak modszerével helyezi el magat a tarsadal-
mi térben, hanem azzal a retorikai eszkozzel is él, hogy szerepldit rendi jogallassal
azonositja, méghozza szelektiv modon teszi ezt, vélhet6en akkor, amikor a tarsadalmi
azonositashoz jelentést igyekszik tarsitani. A ,,polgar” jelz6 a szoveg két pontjan is ap-
javal osszetiiggésben fordul el8. E16bb a sajat 6nallosulasanak koriilményeit bemutato
résznél, az elbeszélés menetét megtorve szan egy bekezdést arra, hogy apjat jellemez-
ze, és ez azért érdekes, mert ezzel eltér az emlékiratok szokasos gyakorlatatol, hogy
a visszaemlékez6 muve elején, csalddjanak gyokereit keresve végzi el az dltala ismert
személyek (koztiik a sziil6k) bemutatdsat. Fest ezen a ponton apjat ugy jellemzi, mint
akire ,a polgari rend biiszke lehet”, és e mindsitést igazolandé ,,derék, igaz, kozosségi

8 Fest1999: 56-57.
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érziiletd, becsiiletes” férfinak irja le.® Mindezt az apai életit olyan elemeivel tamaszt-
ja ala, amelyek megfelelnek az ambicidzus, ,self-made man” polgar toposzdnak. Az
olvaso arrdl értesiil, hogy megszerzett miiveltségét sajat maganak koszonhette, mivel
»magasabb iskolai végzettség nélkiil [...] a hidnyokat olvasas utjan” pétolta, ugy, hogy
»barmily kemény volt is a napi munkdja, az este egy részét annak szentelte”. Azt is
megtudjuk, hogy keresked6ként sikerek érték, de ennek a hatterében nem 4llt csala-
di orokségként kapott szamottevé alapito téke: ,,az 1000 forinttal megkezdett tizlet,
melyben leginkdbb a paraszti igényeknek megfelel6 arukat és fliszereket tartottak, a
sziilék dolgos kezei kozott olyan lendiiletet vett, hogy volt év, amikor 5000 forint volt
a tiszta nyereség (b. é.), ami abban az idében nagy eredménynek szamitott”. Csaladi
hétterének ezeket az értékrendi elemeit — az atyai ,kemény munkat”, valamint az anya
~takarékossagat” és rendszeretetét — emeli ki, mint amelyeknek tulajdonitja, hogy
sziilei 6t fiut is fel tudtak nevelni és elinditani ,,egyszert, de tisztességes és gondtalan”
életutjukon, és amelyekért halat érez a sziilei irant. Elemzésiink szempontjabdl itt az
a fontos, hogy a polgari értékrend tradiciondlis kulcskategoériait latjuk viszont Fest
nevelkedésének bemutatasanal.>> Apja haldlakor és bucsuztatasakor roviden vissza-
tér az értékelésére; ekkor mint Szepesvaralja ,,legderekabb polgarat” mindsiti, akinek
temetésén ,,az egész varos” tiszteletét tette.”

A ,,polgar” kategdria az emlitetteken kiviill még egyszer, az utolsé oldalak egyikén
fordul el6 a mitiben, amely ismét ujabb kontextust teremt. A szovegkiadasnak majd-
nem a végén taldlkozunk ezzel a sz6vegrésszel, azonban tudni kell, hogy a szerz6 altal
irt negyedik (utolso) fiizet elveszett, igy nem biztos, hogy indokolt az életut 6sszeg-
zéseként értelmezni az itt felvazolt gondolatokat. Fest a frissen elkonyvelt kozéleti si-
kereit mérlegre téve fogalmaz ugy, hogy a , fliggetlenség” tobbet ér a szemében, mint
a lehetdség, hogy ,bizalmasan érintkeztem a tarsadalom legmagasabb osztdlyaival,
megismertem az életet az udvarban”. Ebbdl pedig azt a tanulsagot sztiri le, hogy ,a
szerény kozépszer - ha kivansagait mérsékli és a gondok ellen biztositva van - az
ember legirigylésreméltobb allapota, és hogy semmi tiindoklés vagy a becsvagy sem-
miféle gyézelme nem ér fel egyszert polgar személyes fiiggetlenségével.” Mindebbdl
részint azt a tanulsagot sztrhetjiik le, hogy a magasra ivel6 karriert befutott Fest Imre
szamara id6s korara is fontos maradt sajat maga tdrsadalmi pozicionaldsa, és hogy eb-
ben a retorikai dontési helyzetben nem az elért sikerek részletezését, hanem a szerény
visszafogottsag stratégidjat valasztja, amikor a ,kozépszer” és az ,egyszeru polgar”
fogalmakkal mutatja be tarsadalmi azonosuldsat.>

Figyelemre mélto, hogy a ,nemes” fogalom hasznalata mennyire mas logikat mu-
tat. Megallapithato, hogy a nemesség elsésorban tarsadalmi allast jelent szamara, de
egyben értékrendhez is kapcsolddik. A miskolci tanuldéve alatt neki szallast add férfi
bemutatasanal példaul megtudjuk, hogy kosztadoja egy ,.kis nemesember”, aki ,,egy
Tiszakesziben 1év6 kis nemesi birtok csekély jovedelmébdl é1” - tehat Fest csaladja-
hoz hasonléan varosi nemes, de egy fokozattal kozelebb a feudalis foldesur klasszikus
élethelyzetéhez. ,Karoly ur” jellemzésének azonban az is része, hogy biiszke volt a

9 Fest 1999: 41-42.

20 Bacskai 2006: 28.

21

Fest 1999: 82.

22

Fest 1999: 134.

-209 -

Miihelybeszélgetések13 UJ tipé.indd 209 2017.02.27. 15:26



T6th Arpad

lipcsei csataban kapott kardsztrasbdl visszamaradt sebhelyére, és ez talan értelmez-
heté a hazdjat vérével szolgdlé nemes identitdsanak keretében. Szintén a szdllasado
héazigazda tarsadalmi hovatartozasara utalhat, hogy szokasa volt a borivéas, amit a
memoariré ,rossz szenvedélynek” mindsit, és ezzel az értékelésével sajaitos modon
cseng egybe, hogy feleleveniti, hogy amikor Miskolcrdl hazakoltozve apja szembesiilt
azzal, hogy fia mar viz helyett bort, reggelire pedig kavé helyett szilvapdlinkat iszik,
ezt rosszallva fogadta. Talan nem tulzas ebben a jelenetben a dolgos német polgarnak
a napjat palinkaval kezdé magyar nemesurral val6 szembeallitasat latni.”

Ennél is kifejez6bb az az eset, amikor egyik késmarki tandrat jellemzi Fest Imre. A
szonoklattani osztaly hallgatéi szdmadra torténelmet el6adé Benedicty Janosra hasz-
nalt megfogalmazas erésen szarkasztikus, ami maskiilonben nem jellemz6 az emlé-
kirat stilusara. Benedictyrél megtudjuk, hogy ,,ugy nézett ki, mint egy tablabird, spe-
ctabilisnek titulaltatta magat és a téli vadaszatokon roppant grandezzaval viselkedett,
minthogy nemesember és egy Asboth-lany férje volt”** Az emlékirat megirasanak
idején mar negyed szazada halott professzor ismert és nagy multu egyhazi értelmiségi
csalddbol szarmazott — a 18. szdzadban harom ilyen vezetéknevii, magyarorszagi szii-
letésti személy iratkozott be protestans német egyetemekre® —, és tarsadalmi hely-
zetét tekintve a honordcior hatteri armalista tarsadalmi korbe tartozott; a pozsonyi
liceumban mar 1758-ban feltinik egy nemes apatol sziiletett Benedicty nevd diak.>
Ehhez képest az — eredendGen a jomodu birtokos nemességbdl rekrutalédo, de a helyi
kozéletben aktiv kisnemesség szamadra is vonzast gyakorl6” — tablabiréi szerepben
tetszelgd, ,,tekintetes” liceumi oktatd onképe nevetséges szereptévesztésnek tiinik fel,
az Asbdthokra vonatkozo utalds pedig ugy értelmezhetd, hogy egy orszagos tekinté-
ly(, nemesitett értelmiségi csaladba hazasodva probalt sikert kovacsolni maganak.

Az, hogy a memoariroban az ellenszenves tanar emlékét hagyo Benedicty esetében
fontosnak tartja hangsulyozni a nemesi rendi alldsat, kiillonosen annak fényében nyer
jelentdséget, hogy az olvasé nem értesiil arrdl, hogy valdjaban milyen sok hozzajuk
hasonlé rangt nemes csalad veszi koriil az ifja Festet. F6képp anyakonyvi forrasokbol
tudjuk rekonstrualni, hogy gyermekkori baratainak milyen nagy része armalista. A
Cerva kislanyok, akiknek didkéveiben udvarolt®, valészintileg az 1827-ben Késmar-
kon elhunyt ,wohledelgeboren Johann von Czerva” varosbiré lanyai, és vélhetSen az
utobbi apja a mdr szintén nemes jogallast egykori késmarki lelkész, Daniel Czerva,
fivére pedig a Pozsonyban kereskedé és valasztott polgar, ifjabb Daniel Czerva.” Fest
Imre késmarki nagyapjanak Mudrony nevii patikus baratja nyilvan az azonos nevi

23 Fest 1999: 15.
24 Fest 1999: 21.

25 Tar 2004.

26 Lycealna kniznica, Bratislava. Matricula scholae Posoniensis Evang. A.C. currens ab anno 1747. utque a an. 183s.

Syntaxistae, 1758: Johannes Benedicti nobilis.

27 Hudi 2006: 41.

28 Fest 1999: 33.

29 A késmarki és pozsonyi evangélikus anyakényvekre lasd a Family Search gytjtemény szlovékiai anyagat (htt-
ps://familysearch.org/search/collection/1554443). A késmérki evangélikus gyiilekezet halotti anyakényve 1827.
No. 68., és hazassagi anyakonyve 1824. No. 13. A pozsonyi német evangélikus egyhdz hdzassdgi anyakonyve 1784.
No. 36.
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és nevéhez a ,von” szocskat hasznalo helyi csaladdal rokon® De hosszan lehetne
még sorolni a késmarki matrikulakban rendre nemesi cimzéssel emlitett Cornides,
Meltzer, Probstner, Sonntag, Sponer, Toperczer, Wieland csaladok tagjait, amelyek az
ifjakori szepességi években a szerz6 tarsasagat adtak. Ez a jelen elemzés szempontja-
bdl annyiban érdekes, hogy Fest alapértelmezésben nem tartotta lényegi informaci-
o6nak veliik kapcsolatban, hogy nemesi csaladbdl szarmaznak - kiilonosen latszik ez
Melczer Jakab esetében, akit ,,sok nemes csalad régi, sima, de ravasz hazi fiskalisa-
ként” mutat be, kihagyva azt az informaciot, hogy 6 maga is nemesi rangu volt. Ugy
ttinik, hogy a nemesi tarsadalmi kotédés csak abban az esetben kapott hangsulyt, ha
az illeté6 — mint Benedicty - jellemzése soran adalékot szolgéltatott az értelmezéshez.
Mas szempontbdl azt is érdemes mérlegelni, hogy a szerz6 kapcsolathaldjat alkotd
kor kontarjanak megrajzolasanal nem is csak a rendi jogallas szamithatott; gyermek-
koratol a banyapolgarsagnal eltoltott évekig és tovabb a kornyezetében evangélikus
hitsorsait talaljuk.

A memodr arrdl tanuskodik, hogy a korabeli Szepességben konnyen 6sszeegyez-
tethetd volt a nemesi és a polgdri jogallas a mindennapok szintjén. Ha Fest gyermek-
kori kalandjait és szokasrendszerét probaljuk elemezni, hasonl6 eredményre jutunk.
Felt(ind lehet, hogy gyermekkoratdl kavézik (eleinte tejes, késdbb feketekavé fogyasz-
tasarol szamol be), amellyel kapcsolatban a szakirodalom megallapitotta, hogy a
18-19. szazad forduldja koriil mar ,.elérte a kollégiumi didkot, a pesti és az agrarvarosi
kispolgar asszonyt egyarant”, mikozben a parasztok szemében még ekkor is ,nemesi
statuszszimbolumnak” szamitott a fogyasztdsa.* Figyelemre mélt6, hogy gyermek-
koratdl fontos szerepet jatszanak az életében a l6fegyverek - elcseni apja puskadjat,
hogy madarakra vadasszon barataival, szokdsa, hogy megtoltott zsebpisztolyt hord a
zsebében a szepesvaraljai temetében jarva® —, amelyek azonban a nemességen kiviil
a polgarsag szamara is a rangot kifejez6 targyként miikodtek. (Példaul a polgareskii
letételekor a polgarérség egyenruhdjaban és felszerelésével kellett megjelenni a szabad
kiralyi varosokban azt bizonyitandé, hogy sziikség esetén képes a személy helytdllni a
varos védelmében.) Emellett az iskolaztatas rendszere és szintje tekintetében sem be-
szélhetiink ekkor mar jellegzetes nemesi vagy polgari szokasrol, hiszen a latin nyelvi
fels6bb iskolakban jelentds volt a polgari jogallast apa csalddjaban sziiletettek szama.
Rendelkezésre all Fest Imre egyik késmarki didkévébdl az osztalynévsor, amelybol
nemcsak az deriil ki, hogy az iskolai anyakonyvet vezet személy az ¢ tarsadalmi
helyzetét kereskedd (mercator) - nem pedig nemes — apaval hatarozta meg, hanem
az is, hogy az 56 f6s osztaly diakjai koziil 14-14-et irtak be nemesnek és polgarnak,
és rajtuk kivill heten lelkész vagy tandr, harman kereskedd, négyen kézmives, 6ten
pedig jobbagy csaladjaban sziilettek* Az életvitel, a szokasok szintjén a polgarsag és
a nemesség kozotti hatar egyre inkabb elmosddott, és ezzel egyre nagyobb tér nyilt
annak, hogy ebben a tarsadalmi térben az egyén sajat magat poziciondlja.

3% Fest1999: 12.; a késmarki evangélikus gyiilekezet hazassagi anyakonyve: 1806. No. 19., 1822. No. 7., stb.

31 Ennek részletes bemutatdsa szétfeszitené jelen tanulmany kereteit, és késébbi vizsgalatnak képezheti targyat.
32 Kisban 1997: 433.

33 Fest1999: 8, 18.

34 Evangélikus Orszégos Levéltar, AGE, ILb.s.10. Informatio de Juventute scholastica Classis grammaticae se-
cundae Lycei Evang. Aug. Conf. Kesmarkiensis pro Semestri IIdo Anni scholastici 1828/9.
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Az elmondottak azt bizonyitjak, hogy Fest Imre emlékirata segitségével lehetsé-
ges bepillantdst nyerni a késé rendi tdrsadalom korszakdban egy aranylag heterogén
szegmens tarsadalmi viszonyainak szervez8désébe. A memoariré érzelemmel kisért
gondolatai a sajat kozvetlen élményként észlelt tarsadalmi csoportokrol, illetve az al-
tala azokhoz sorolt személyekrél, csakigy, mint az emlékiratban emlitett, implicite
tarsadalmi jelentéssel felruhdazhaté események alapanyagot szolgaltatnak ahhoz, hogy
rekonstrudljuk a szerzének a kornyez6 tarsadalomrol alkotott képét és a személyes vi-
szonyuldsat ennek részeihez. Ennek az elemzésnek az eredményei ugy dsszegezhetdk,
hogy az idés, visszaemlékezd Fest szamdra polgari identitasa — elsésorban értékrend-
ként - hatarozottan fontosabb volt, mint csaladjanak nemesi eredete, még akkor is,
ha fiatalabb koraban még jelentds energiat fektetett a csalad nemeslevelének felkuta-
tasaba. A 19. szdzad kozépsé harmadara azonban ezek az identitdaselemek konnyen
egymas mellé illeszthetékké valtak az egyén tarsadalmi azonossagtudatanak megte-
remtése sordn.
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Meértékletességi egyesiiletek
a kassai egyhdzmegyében
az 1840-es években

Egyesiiletekben szabad és egyenld személyek tarsultak onkéntes alapon bizonyos
célok elérése érdekében. Az egyesiiletek létrejotte és mitkodése a 19. szdzad elsé felében
szorosan kapcsolodott a polgarosodashoz és a nemzeti mozgalmak kifejlédéséhez. Az
elérendé célokat és a mikodés modjat a tagok kozosen megalkotott alapszabalyban
rogzitették. Az egyletek a feudalis-rendi korporacidokkal szemben nem torekedtek a
tagok életének totalis meghatdrozdsara, és tagjaikat onkéntes alapon toboroztak. Az
egyesiiletek szamanak gyarapodasa egyuttal a polgarosultsag fokmérdje is lehet. A ma-
gyar orszaggytlés nem alkotott torvényt az egyletekr6l, igy az egyesiiletalapitas nem
itkozott semmiféle jogi korlatba. A magyarorszagi egyletek tobbsége nem terjesztette
fel alapszabdlyait a fels6bb hatésagoknak, noha arra 1844 novemberétél mar rendelet
kotelezte az érintetteket. Céljaik rendkiviil sokréttiek: a jotékonykodastol az 6nsegélye-
zésen és a lovészegyleteken at a kulturalis és politikai célkitiizésekig terjedtek.’

Noha Magyarorszagon inkabb a németek, a magyarok és a zsiddsag korében szer-
vez6dott egyesiiletek torténetét kutattak, az egyesiiletek szerepére a szlovakiai torté-
netirds is nagy figyelmet fordit. A szlovak nemzetté véalas folyamataban fontos mér-
foldké, hogy a palinkaivas elleni kiizdelemben talaltak egymasra el6szor evangélikus
és katolikus lelkészek Fels6-Magyarorszagon. Az els6 mértékletességi egyestilet 1811-
ben alakult az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Tagjai mértékletes alkoholfogyasztds-
ra torekedtek. A Baltimore-bdl tobb varosra atterjedd mozgalombél hamarosan olyan
irdnyzat alakult ki, amely teljesen elutasitotta az alkoholtartalmu italok fogyasztasat.
Az USA-bdl a Brit-szigetekre, majd onnan Poroszorszagba és Sziléziaba is atterjedt
a mozgalom. Skécidban mar 1828-ban létrejottek mértékletességi egyesiiletek. Iror-
szagban Theobald Mathew kapucinus atya szervezte a palinkaivas elleni mozgalmat.
Hatdsara az irek kozott 1838-t6l a mértékletességi egyletek taglétszama elérte a millids
nagysagrendet. Szilézidban Melichdr Diebenbrock wroclavi érsek terjesztette el ezeket
az elképzeléseket. Fels6-Sziléziaban Piekary varosdban Jan Alojz Fiecek katolikus plé-
banos az 1840-es évek kozepén tobb ezer embert gyézott meg a jozansagi mozgalom
igazsagardl. Fels6-Magyarorszéagon az elsé mértékletességi egyletet 1840-ben Arvai
Péter szepesi egyhazmegyés pap alapitotta a Nagybobrocon (Bobrovec).”

1

Pajkossy Gabor 1993: 6—9.

2

Sedldk, Peter: 1998: 33—38.
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A napoleoni haboruk kovetkeztében megélénkiilé gazdasagi élet, az elsé szesz-
gyarak alapitasa és a burgonya vetésteriiletének novekedése a 19. szazad elsé felében a
palinka-el64llitas ugrasszer(i novekedéséhez vezetett. A hazi palinkaf6zés elterjedése
egyuttal a foldesuraknak is érdekében allt, hiszen az iistok és palinkakazanok utan
a jobbagyoknak adoét kellett fizetniiik. Egy kiilfoldi vallalkozo 1837 és 1840 kozott 47
szeszf6zdét szerelt fel, legtobbet Szabolcs, Ung és Saros varmegyében. A Figyelmezd
cim{ lap 6rommel allapitotta meg, hogy ezekben évente 50 ooo akd 28-30 fokos szeszt
f6znek majd 10 ooo holdnyi burgonyabdl, melynek fel nem hasznalt része 4000 szar-
vasmarhanak ad eledelt, s 1 0oo 0oo forintnal tobb marad az orszagban, amit azel6tt
a lengyeleknek fizettek palinkdért.

A palinkafogyasztas negativ kovetkezményei a magyar politikai élet és az ellenzék
vezetdit is allasfoglalasra késztették. A Tdrsalkodoban, ahol Széchenyi Istvan grof is
publikalt, az olvasokat rendszeresen informaltak a tengerentuli és az eurdpai mér-
sékleti egyletek munkdjardl és sikereirdl. ,,Hatalmasb, egyszersmind kartékonyabb
ellensége nincs az emberi nemnek - olvashatjuk példdul az 1835. oktober 24-én megje-
lent szdimban -, mint az iszakossag. Szegénység, hazi nyomorusag, vétkek, nyavalyak,
Oriiltség, halal: ezek kozonséges kisérdji, ugy hogy méltan mondhatni: hol ezen vétek
megjelenik, ott sir az emberiség, eltlinik az erény, elhal a vallasossag. Borzad az em-
ber, ha ezen ocsmany indulat kovetkezéseit figyelmes szemmel attekinti.”+

Hasonloéan latta a kérdést Kossuth Lajos is, aki a Pesti Hirlap 1841. janudr 20-i
szamanak vezércikkében arrdl irt, hogy az iszdkossag ellen ,,mi, mint Pater Mathew
[rhonban, ész és sziv nevében keresztes hadat inditani igen nagyon szeretnénk”. A
szerz6 szerint egész vidékek vannak, ,hol a palinka azon feneketlen 6rvény, mely a
népnek lelki, testi erejét, nyomorgé szorgalma minden gyiimolcsét elnyeli; hogy ez
a foldbirtokos gazddknak sokhelyiitt legfébb, csaknem egyediili jovedelme; hogy ez
egész roppant vidékeken a nép erkolcsi életébe annyira beszovédott, miszerint a falusi
biraskodas, kozségigazgatas, adokivetés, népiigyintézkedés attributumanak dija s fol-
tételének tekintetnék”s

Az 1840-es évek kozepén Erdélyben is erds volt a palinkaellenes mozgalom. 1843-
ban jelent meg Kolozsvaron Nagy Ferenc ropirata a palinkaivas veszélyeirdl és a mér-
tékletességi egyestiletek alapitasanak sziikségességérdl. Sok egylet alakult, Bir6 San-
dor reformatus lelkész pedig mar 184s. janudr 5-én dorgedelmes prédikaciot tartott a
palinkaivas ellen az arkosi unitarius templomban.® Hasonl6 véleményeket fogalmaz-
tak meg a Felf6ldon a szlovak nemzeti mozgalom vezetdi is, példaul Michal Miloslav
Hodza evangélikus lelkész, aki 1845-ben kiadott prédikacioit a palinkaivas elleni kiiz-
delemnek szentelte” Az alkoholizmusnak szlovak nép korében vald elterjedtségére
hivta fel a figyelmet a Ludovit Star szerkesztésében megjelend Orol Tatrdnski [Karpati
sas] és a Slovenskje ndrodrije novini [Szlovak Nemzeti Ujsag] is. Ezek a lapok nemcsak

3 Karpati Endre 1960: 148.

4 Mértékletességi egyesiiletek. Tarsalkodo 83. (1835. oktdber 24.) 337-338.

> Kossuth Lajos: Békés-Csaba m[ez6]. varos. (Palinkamirigy). Pesti Hirlap 1. 1841/6 (1841. januar 20.) 41.
Bir6 1845: 1—20.

7 Hodza, Michal Miloslav 1845: 1—30.
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az alkoholizmussal kapcsolatos hireket kozoltek, hanem e betegség nemzeti, gazdasa-
gi, szocialis, erkolcsi, egészségligyi és torténeti vonatkozasaival is foglalkoztak.®

Wesselényi Miklds 1847-ben a gabonabdl torténé palinkafzés betiltdsat javasolta,
egyuttal a felviligosodas 6rokoseként reményét fejezte ki, hogy a ,fejl6dé ész és er-
kolcsi élet posztulatuma” révén az égetett szeszt a jovoben csak ipari nyersanyagként
fogjak felhasznalni? Ugyanezt a kovetelést fogalmazta meg a Stefan Zavodnik veze-
tése alatt mikodé Magyarorszagi Kozponti Mérsékleti Egylet is 1848 februarjaban.*
A kassai egyhazmegyében a palinkafogyasztas elleni kiizdelem féként Jan Andrascsik
bartfai és az altala a mértékletességi egyesiiletek igyének megnyert Hunyor Mihaly
homonnai plébanos, tovabbd Jan Miller t6keterebesi plébanos tevékenységéhez kot-
hetd." Kérdés persze, hogy az un. mértékletességi egyletek mennyiben tekintheték
a polgarosodas fokmérdinek. E kérdésre két kassai egyhazmegyés katolikus pap, Jan
Andrascsik és Hunyor Mihdly tevékenységének ismertetésével szeretnénk valaszolni.

Jan Andrascsik 1799. augusztus 6-an sziiletett a Saros megyei Lipdcon [Lipov-
ce].”* Sziilei, akiknek szatdcsboltjuk volt a faluban, nagy gondot forditottak tanit-
tatdsdra: elemi iskoldit Lipdcon, a gimndzium alsébb osztalyait Kisszebenben, a fi-
lozéfiai osztélyokat pedig az 1815/16-0s és az 1816/17-es tanévben Kassan végezte.”
A tehetséges ifjat Szabd Andras kassai piispok a pesti generalis szemindriumba
kiildte. Négy éven at tanult a teoldgiai karon, ahol a legjobb hallgaték kozé tarto-
zott. 1821. szeptember 5-én a teoldgiai tudomanyok doktorava avattak,* majd Cseh
Istvan kassai pilispok 1822. november 23-dn dldozdpappa szentelte. Néhdny éves
nevel6i, majd kassai dogmatikatanari mikodését kovetéen Bartfa varos katolikus
valasztoinak elGterjesztésére, Palugyay Imre kassai piispok 1832. augusztus 16-an
bartfai plébanossa nevezte ki.'s

Andrascsik a felvilagosodas irodalmanak kival6 ismer6jeként humanus szempon-
tok miatt csatlakozott a palinkaivas elleni egyesiileti mozgalomhoz. El6sz6r 1844-ben
jelent meg Kassan, cimlap nélkiil hires népszinmiive, a Senk Palenceni [P4linkds kocs-
ma]. Az eredetileg sarosi szlovak nyelvjarasban irt munkanak szamos tovabbi kiadasa
is ismert, Michal Miloslav HodZa 1846-ban a miivet atirta a Ludovit Stur altal szorgal-
mazott nyelvi norma szerinti véltozatra. A népszinmu rendkiviil szemléletesen mu-
tatja be a korabeli sdrosi falvakban hasznalt nyelvi valtozatossagot. Fészerepl6je egy
csavaros eszii szlovak fuvaros, Dzura, aki a falusi kocsmaba belépve az ott tanyazé
vendégek megbotrankozasira nem rendel palinkdt, pusztan csak szénat a lovainak.
Kis hijan verekedésre kertil sor, de a vendégek végiil nyugovora térnek, és a kovetkezd

Duka Zdlyomi N. 1978: 227-235.
9 Karpati Endre 1960: 142-14;7.

Zavodnik Istvan felszolitdsa az orszdg valamennyi hatésigaihoz. Religio és Nevelés V/27. (1848. aprilis 2.)
214-215; az egylet hatterérdl lasd Demmel Jozsef 2009: 68—71.

Elias, Stefan — Ostroluckd, Milena 2014: 381.

AACass Kb Pesonalien, Data biographica 1832. Tabella exhibens individualem Informationem Joannes Andras-
csik. Cassoviae, 1832. junius 30; HiSem, Cyril 2006: 17.

3 Drobniak, Gabriel 2003: 12—13.
4 Andréscsik, Joannes 1821: 1—21.
5 Sedldk, Imrich 1965: 5-10.

Palugyay kinevezést tudato levele (Kassa, 1832. augusztus 16.): AACass KB Acta Parochiae Bartfensis 1832: 1143.
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nap, masnaposan mar meghallgatjak a vilaglatott fuvaros érvelését a palinka karos
hatasardl.”

Dzura utazdsai soran (Pest, Morvaorszag, Moszkva, Vars6) megtanulta, hogy
»minden palinka méreg”. A palinka tette tonkre az egykor erds szlovak nemzetet is.
»Erés, mint a tolgy és egészséges, mint a sas, mint a liliomok, olyanok voltak szlo-
vék [slovjak] dseink... nem tudtdk éket a zsidok palinkaval ténkretenni” [Zidzi jich
s palenku - nezakertovali.], batrak voltak, mint az oroszlan, nem féltek a haborutdl,
hanem a kornyezd népek féltek tolik, ,,mert sosem palinkat, csupan mindig vizet it-
tak” [Bo nikda palelenku, lem vodicku pili.].* A zsid6 kocsmaros és felesége a palin-
ka forgalmazdsa és annak hitelben torténé drusitdsa miatt rendkiviil negativ szinben
tlinik fel a darabban. Mi lesz igy veliink - teszi fel a kérdést a kocsmaros felesége ,— ha
Dzura észhez tériti az iszdkosokat? Akkor mi, mint most a szlovakok, a nehéz munka
mellett igencsak koldusokka lesziink — hangzik a kolt6i kérdésre adott valasz.”

Dzura fokozatosan meggy6zi a kocsmaban 1évoket, hogy a pélinka elveszi az em-
ber jozan eszét és egészségét, tovabbd a szegénységnek is a iszakossag a f6 oka. Miutdn
egyre tobben fogadjik meg, hogy a jé6v6ben nem isznak palinkat, mindannyian at-
vonulnak a templomba, hogy a plébanos el6tt eskiivel erdsitsék meg elhatarozasukat.
Igaz, a kocsmaros a kasznaron keresztiil még a foldesur segitségét kérte, de elutasi-
tottak. A templomban a plébanos felsorolta hivei el6tt azt a 10 haldlos btint, amelyet
a palinkaivassal elkovettek, 1ényegében az alkalomhoz illéen értelmezve a tizparan-
csolatot:

1. ,Hogy csak egyet, az Istent szeresd! Es te a plinkdt gyakran el6rébb helyezted.
2. Isten nevét hiaba ne vedd! Te a palinka mellett gyakran jatszottal vele.

3. Hogy a vasarnapot istentisztelettel megszenteld! Te a vasarnapot btinnel és at-
kozodassal a kocsmaban toltotted.

4. Apadnak, anyddnak és a hatésdgnak engedelmeskedj! Hanyszor részegen be-
csaptad anyadat és apadat is!

5. Ne 0lj, egészséged ne rontsd meg! Mennyit artottal a palinkaval létednek!
6. Ne paraznalkodj! Hanyszor a palinka miatt masokkal haltal!

7. Ne lopj! Ne tulajdonitsd el masét! Hanyszor a pdlinka miatt idegen dolgokat
eltulajdonitottal!

8. Ne tégy hamis tantisagot! Es te palinkdért megeskiidtél barkire!
9. Felebaratod feleségét ne kivand! A pélinka mellett barkinek a feleségét kivanod.

10. Ne kivanj egyaltalan semmi idegent! A zsidoknak adsz idegen dolgot, mintha
sajatod lenne.”?°

N

[Andrascsik, Joannes:] Senk Palenceny [kézirat]. Statne $arigské mizeum v Bardejove 70/58. 1—4.

%

[Andrascsik:] Senk Palenceny [kézirat]. 10-11.

o

[Andrascsik:] Senk Palenceny [kézirat]. 21-22.

[Andrascsik:] Senk Palenceny [kézirat]. 49—50.
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Végiil valamennyien térdre borulnak, és eskiit tesznek, hogy tobbet nem fogyasz-
tanak égetett szeszes italokat. ,Hivom tantul a mindenhat6 Szenthiaromsag egy Is-
tent, hogy palinkat tobbé nem iszok, bar mint iszakos embernek, ez nehéz lesz nekem,
mert a palinka elkdrhoztatja a lelket, az életet; tonkreteszi az észt és az egészséget.
Masokat is meggy6zok kartékonysagardl, amennyire lehet, jézansagra vezetem dket.
Ebben igy segits meg engem Szentharomsag egy Isten!” A plébanos fohaszaval zarul
a szinm: ,,Istenem add kegyelmedet ezen eskiitevéknek, hogy a palinkatdl, mint ki-
gyotol féljenek, és eskiijitket halalukig megtartsak!”>

A Senkbdl kitdinik, hogyan probaltik felvenni a kiizdelmet az alkoholizmussal a
19. szazadi értelmiségiek. Az Andrascsik altal alapitott Braterstva krescanskej trizbosci
[Keresztény Jozansag Testvérisége] nevii egyesiilet tagjai nemcsak az alkoholellenes
propagandaval foglalkoztak, hanem a racionalis gazdalkodas elemeit is terjesztették.
Felvilagosit6 munkajukkal vagyat akartak ébreszteni a népben a miiveltség és a gaz-
dasagi gyarapodas irant. A Felf6ldon tobb mint soo mértékletességi egyesiilet jott
létre. Andrascsik a l6csei egyesiiletnek azt irta, hogy tevékenységiik soran ,,a szlovak
testvérek felvildgositasa volt a f6 cél”.>*

Andrascsik sajat koltségén is terjesztette miivét, noha azt a Magyar Kirdlyi Hely-
tartdtandcs betiltotta, Bartfa varosa pedig feljelentette, hogy titokban palinkafézdét
tizemeltet, és részeges életmaddot folytat. A plébanos 1846. oktdber 22-én kelt igazold
levelében elkeseredetten tiltakozott a vadak ellen. Mint irta, 1844-et megel6z&en ki-
zardlag gyogyszerként ivott palinkat, 1844-et kovetden viszont teljesen felhagyott az
égetett szeszes italok fogyasztasaval. Azt is leszogezte, hogy plébanidjan semmiféle
palinkafézésre alkalmas felszerelés, illetve {ist nem talalhaté. Andrascsikot a forra-
dalomban jatszott szerepe miatt letartoztattak, és fogsagba vetették, a késébbiekben
pedig méar nem volt modja Gjra bekapcsolddni a jozansagi mozgalomba.>

A jozansagi mozgalom masik meghatarozé alakja, Hunyor (Hunyor) Mihaly 1806.
marcius 5-én sziiletett Bacskon. Teoldgiai tanulmdnyait Kassan kezdte, majd Pesten
folytatta, ahol 1829. mércius 9-én Nadasdy Ferenc véci piispok pappa szentelte, és ahol
a filozéfiai doktoratust is megszerezte.” Az 1830-as évek elsé felében el6szor neveld
volt a Serényi csaladnal, majd a piispoki hivatalban dolgozott. 1836-ban nevezték ki a
zomében szlovak ajkd homonnai plébaniara plébanosnak.®

Hunyor mar 1843-ban a népnevelés legnagyobb akadalyat ,,a koznépénél atalanyo-
san bévett szeszesitalokkali mértéktelen élés”-ben latta. Baratjanak, Kazinczy Gabor-
nak december 8-an keltezett levelében kifejtette, hogy ,,a halotti vir[rJasztas sok tilos
osszejovetelnek, botranynak és f6képpen korhelységnek tanyaja; itten, hogy a neve-
letlen nép sziileit vagy gyermekeit megsirathassa bevett szokas szerént oszvegyujti
atyafiait, szomszédjait, kik szaraz gégével megjelenvén, a gyaszba és mas koltségekbe
miiriilt atyat a zsarnok zsid6 addsava csak igen konnyen teszik, tapasztalasom utan

21

[Andrascsik:] Senk Palenceny [kézirat] s1.
22

Sedlék, Imrich 1997: 180.

» Johannes Andrascsik - Ocskay Antalnak. Bartfa, 1846. oktober 22. AACass KB Personalien Joannes Andrascsik
1846: szam nélkiil.

>4 Steier Lajos 1937/1: 625.
*  Hi$em, Cyril 2006: 102.

26 AACass Kb Spisy do r. 1882. Personalien Hunyor Mihaly 1836:1105, 1132.
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batran él[l]ithatom, hogy ily alkalommal csupan csak italra gyakran haromszor tob-
bet is kolt a szegény, mint esztendei addjanak jaranddsaga, innen szarmaznak sokszor
tlzvészek, innen az ad6 hatramaradasa, innen a kortsméarosok panaszai, és gyakran
onkényes rablasai.”*

Hunyor szerint a miiparnak és a mezei gazdalkodasnak ,,mint a nemzet joléte £6
alapjanak” is art az iszdkossag. Gyakran két napon és két éjszakan at tart az ivaszat,
ami a kozrend szempontjabdl is veszélyeket hordoz magaban. Javasolta, hogy ,,e me-
gye kebelében minden varos és helység temetdjén egy halotti haz... épittessék, hova
a holt ember szeme lehunyta utan, legfeljebb 3 6ra mulva az illetd lelkész altal bevett
szokas szerént készitessen, 3 nap mulva a sirba letétend”.2®

1845. aprilis 6-an kelt levelében Hunyor mar a mérsékleti egyletek alapitasanak
tamogatasara kérte Kazinczyt. ,,Kedves Baratom! - irta. - A parancsold kozszellem
kivanta, hogy foldnépiink sanyargé allasan sziviink megindulvan, azt a végveszély-
t6l mind igazi, mind politikai feltartsuk, volt is sikere tanitasunknak a hatalmas aris-
tokratia felindulasaval, kik nem tekintvén szegény alattvaldik szomort és az észhala-
lal [!] majd-majd kiiszk6dé sorsat, csupa emberiség szeretetébdl eredett Intizetiinket
szdval, tettel nem csak Piispokiink és egyhazi hatésagunk, de mar a T[ekin]t[e]tes
varmegye el6tt is, hova csakugyan nem tartozunk, megtdmadni igyekeznek. Mitte
sapientem et nihil eidem dictio.? Kérlek, Kedvesem tégy mindent, amit tehetsz, hogy
a mérsékleti egyletek alapitassanak. Tégy mindent f6képpen pedig a jové kozgylé-
sen, vidd ki azt, hogy a vargye [virmegye| hataraza [!] és tiltsa meg azt, hogy ezennel
semmiféle italt az addfizetének hitelbe adni szabad ne legyen. O tempora, o mores!*°
Sehova fizetni, adozni , segélykezet nyujtani nem akarni, és a pér nép gyogytrolmén
[!] oriilni, tobb mint égbekialté blin. Kérlek, szerez[z] tigylinknek erés partot és tégy
minden[t] amit tehetsz.”*

Az egyesiiletek létrejottét és mikodését fleg azok a foldesurak akadalyoztak,
akiknek szeszf6zdéjiik volt. A sarosi fGesperes 1845. februar 25-én kelt jelentésében azt
irta Ocskay piispoknek, hogy a foldesurak szerint a mértékletességi egyesiiletek tonk-
re fogjak tenni komoly befektetést igényl6 szeszf6zdéiket> Az egyesiileti mozgalom
terjedése a kormanyban is kétségeket ébresztett. Grof Majlath Antal f6kancellar igy
foglalta 6ssze véleményét 1845. majus 10-én a szepesi plispokhoz irt levelében: ,Vala-
mint ezen torekvésnek... iidvos céljat melytanylani igenis tudom, ugy mads részrél el
nem titkolhatom, hogy azon médok, melyek annak elérésére a lelkészek altal hasznal-
tatni allittatnak, Ggymint a valésagos meghiteltetés, vagy legalabb Isten tanusdgara
magaban a templomban tinnepélyes hivatkozas, az erkolcsiség tekintetében bennem
aggodalmat gerjesztenek.”s

7 Hunyor Mihély - Kazinczy Gabornak. Homonna, 1843. december 8. MNL BAZML XIV-18. Kazinczy Gaborhoz
irott levelek 1824-1849. Név és d. sz.

28 Tbidem.

9 Mitte sapientem et nihil illi dixeris. (lat.) Kiildj egy okos embert, és nem kell neki semmit mondanod.

30

O tempora, o mores! (lat. Cicero: Oratio in Catilinam). Micsoda id6k, micsoda erkélcsok!

3 Hunyor Mihaly - Kazinczy Gébornak. Homonna, 184s. 4prilis 6. MNL BAZML XIV-18. Kazinczy Géborhoz
irott levelek 1824-1849. Név és d. sz.

32 Szokolszky Bertalan 1904: 72.
3 Sedlak, Peter 1998: 159.
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Ocskay Antal kassai plispok dvatosan tdmogatta a jozansagi mozgalmat, noha
annak teljes absztinencidt kovetelé iranyzatatdl elhataroldédott. 1845. marcius 19-én
kiadott korlevelében megallapitotta, hogy sok papja egyesiiletek alapitdsaval igyek-
szik elésegiteni a mértékletes életet* Ovott attdl, hogy ezek az egyesiiletek szem el8l
tévesszék céljaikat, vagy a keresztény erényekbe szektas jegyek keveredjenek. Utasi-
totta papjait, hogy amikor a jozan élet elényeit ajanljak, és pellengérre allitjak a mér-
téktelen palinkafogyasztast és részegséget, tartézkodjanak minden olyan kifejezéstol,
amely nyugtalansagot idézhet el6 a hivek korében, és olyan indulatot kelthet, amely a
kozbéke megzavardsahoz vezethet. Felhivta papjai figyelmét, hogy nem kételezhetik
hiveiket a mértékletességi eskii letételére” Figyelemre méltd, hogy noha a szlovak és a
magyar politikai és egyhazi elit vezet6i is hasonloan lattak a palinkafogyasztas karos
hatasait, a szlovak szakirodalom elsdsorban a katolikusok és az evangélikusok koze-
ledése miatt méltatja a mozgalmat.*

1845-ben Hunyor maga is mérsékleti egyletet alapitott Homonnan. Az alkoholiz-
mus elleni harc kapcsan 1ényeges adalék, hogy nagybatyja, Csiky Andras, akit tobb-
szOor meglatogatott, Galicidban volt katolikus pap, ahol tanulményozhatta az ilyen
egyesiiletek miikodését.” Hozzalatott egy palinkaivas elleni kotet osszeallitasahoz
is, amelynek Szeszitalokkali mértéktelen élés ellen intézett Bojti népszerii szent Be-
szédek, mellyeket Zemplén megye Felvidéki lelkészek Hiveiknek eléadtak 1845-ik év-
ben cimet adta. Marczényi Matyas, a konyv egyhazi cenzora megvaltoztatta a kotet
cimét (,,Szeszitalokkali mértéktelen élés ellen, Wotypka Josef eredeti cseh munkdja
utdn, nagybijtre alkalmazott, s magyarra forditott Sz. Beszédek”),”* hogy azutan az
1846-ban, Kassan megjelent kotet egy harmadik cimen keriiljon nyilvanossagra:
»Szeszitalokkali mértéktelen élés ellen. Votypka Jozsef utdn szerkesztett egyhdzi szent
beszédek. H. M. dltal”>

Marczényi Matyés cenzor kovetkezetesen kihuzta a miib6l azokat a részeket, ahol
a szerz0 a palinkaivas teljes elvetésére, illetve betiltdsara buzditott. Hunyor szerint ,,a
palinkdnak szdmtizve kell lenni kériinkbdl, vonuljon be az sajat helyére a gyogyszer-
tarakba honnét kilopodzott, s hova tulajdonképp tartozik”. A sz6székrdl, kihasznalva
a bojti iddszakot, harcot hirdetett a palinka ellen, de élesebb és kizarolagossagra to-
rekvé kifejezéseit kihtzta a cenzor: ,,Azért hasznalom a jé alkalmat, melyet allitisom
bebizonyitasdra nekem e sz[ent]. bojt nydjt, és e szent helyrél harcolni fogok azon

{pokolbelisatini-mirigy-és}*® tlizvész ellen, mely oly irtoztaté modon ront, veszteget,

emészt minket; harcolni fogok mindaddig, mig allitdisom igazléte fel6l meg nem gy6-

34 Cizmar, Marian 2006:134.

35 AACass Kb Cancellaria dioecesana Constitutiones, et Circulares Diaecesanae 1845. marcius 19. 424—425; Szo-
kolszky Bertalan 1904: 72.

36 Sedlak, Peter 1998: 33-98.67-69, 97-102; Sedlak, Imrich 1997: 178; Drobniak, Gabriel 2003: 23.
3 AACass Kb Pesonalien Hunyor Mihaly 1841:1087.
38 AACass Kb Personalien Hunyor Mihaly 1845:843.

39 [Hunyor Mihaly] 1846. 1—4. A szlovak kutatoknak nem sikeriilt rdakadniuk erre a konyvritkasagra, magam
a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytijteményeinek Nagykonyvtaraban talaltam meg. Lasd:
Sedldk, Peter 2014: 282.

49 Cenzor 4ltal kihtzott kifejezések.
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z6dtok, és meg nem ismeritek azon iszonyu kint, romlast, veszedelmet, melyet okoz a
{talsagos}* szeszital”.+>

Konyvében ismertette a jozansagi mozgalom tengerentuli és eurdpai torténetét,
és hosszasan taglalta a palinka karos hatasait is. Kovetkeztetése azonban mdar nem
jelenhetett meg a cenzor miatt: ,,Eszerint az Isten ajandékait: gabnat, burgonyat és
mas termesztvényeket szeszital gyartasara forditani annyi, mint azokat rossz végre
haszndlni; s6t azokkal az emberiség lealacsonyitasa, 6rok romlasa mellett is kereske-
dést izni, nyereséget kivanni az Isten akaratja elleni dolog”.#

A mértéktelen palinkaivé az 6t6dik parancsolat ellen vét (,Ne 6lj!”). Az orvosok
telfedezése szerint a szeszital nem szolgal a test taplalasara, illetve erdsitésére, ,hanem
a maga valosagaban maradvan, a belsé részeket tisztatalanitja, a vért felheviti, és a
vizkorsagra hajlanddva teszi”. Volt ra példa, hogy a részeg ember erét kinyitottak és az
igy kioml6 sotét szinl vér fél oran at égett. A szesz a gyomorban sem valtozik, egye-
diil azt rontja és égeti, gyomorégést, szaradast okoz, art a tiidéknek, ,,azért a részegek
tobbnyire tiidégyulladasba, vagy aszkorsagba esnek; és oka azon daganatoknak, viz-
korsagnak melyben a részegeket leginkabb sinlddni tapasztaljuk”.* A kovetkezteté-
sek azonban ismét nem nyerték el a cenzor tetszését, igy nem is jelenhettek meg: ,, La-
gyuljon meg azért szivetek a jo tanacs bevételére! Tavol legyen téletek azon balgatag
vélemény, mintha valamely bels6 fajdalom, valtozas idején borssal vagy mas kesert
gyokerekkel kevert palinka bajotokon segithetne, tudvan, hogy minden betegségben
valamennyi értelmes orvos el6bb is a hevité és szeszitalt tiltja meg. Szeszitallal nyava-
lyat orvosolni, vagy olajjal tiizet oltani mindegy.”+

Hunyor felteszi a koltéi kérdést: mivel haldljuk meg Isten atyai josagat? , Aratas,
cstirbegytjtés és egyéb termesztmények betakaritdsa idején mely sok isteni aldast el-
hord a csaplaros az egész év lefolyta alatt hitelbe vett italért! Mennyi sokat elvesz-
tegetiink abbdl félaron azoknak, kik az olcsé pénzen Gszvevett termesztményekbdl
kétszeres nyereséggel készitik ama sokak romlasara kigondolt szeszitalt! Es azok, kik
Gszkor az Isten alddsat oly konnyelmiileg elvesztegették, kidobaltdk, mely gyakran
keresik tavaszkor két aron is visszavaltani a megdohosodott gabonat, félrothadt bur-
gonyat, hogy magukat és csaladjukat az éhenhalastél megmenthetnék!”+

A hét f6btin is - Hunyor szerint — a pédlinkaivas kovetkezménye. Els6 ezek kozott
a kevélység. A tobzddok gyiilekezetében a legszentebb dolgokat, a hitet és a vallast
is feszegetik, ,a vallas dolgaiban is legtanultabbnak mutatja magat az iszédkos, bar
azokrdl helyes fogalma sincsen”. A szeszital az Isten és minden hatdsag elleni zugolo-
dasra vezeti az embert. ,,A pohar mellett az egyiigyt is okos, a koldus is vagyonos, a
tehetetlen is elsé gazda, a rest gazdasszony is legrendesebb, nekie legjobb gyermekei és
mindene legjobban van.” Masodik f6biin a fosvénység és az abbol szarmazo tolvajsag.
Az iszékos hazaban gyakran megfogyatkozik az élelem, igy az maséhoz nyul, mig
végiil rajta nem veszt. Az ilyen ember sajat csalddjatol is megvonja a falatot, azaz meg-

4 Cenzor betolddsa.

42 AACass Kb Personalien Hunyor Mihdly 1845:843; 5.
4 Ibidem 14-15..

44 Tidem 17.

4 Ibidem 19.

46 Tbidem 21.; v6: [Hunyor Mihély] 1846. 25-26.
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lopja 6ket. Mamoritd itallal batoritja a blingst gonosz tervei kivitelében. ,,Harmadik
a bujasag, melyre hogy a szeszital leginkabb ingerli az embert, azt mindenki tudja,
mert middn az ész az ital szeszétdl elbodul, akkor ugy cselekszik az ember, mint a 16
és 0szvér, melyeknek nincs értelmok”. Kovetkezik az irigység. A részeges olyan, mint
Kain, irigykedve néz azokra, akiknek jobban megy a sora. Otédik f6biin a torkosség.
Ha a részeges tiistént meghal, akkor is csak a szeszitalt issza. A legkinosabb, hogy a
részeg nem tudja megbanni buneit, igy nem is gyonhat, és igy kertilhet Isten itél6-
széke elé. A hatodik foblin a harag. A mamorité ital miatt vesznek ossze egymassal
baratok. Maskor jo viseletti fia ,,hazajévén mindent hény vet, atyjanak hajba kap”,
masnap sirdnkozik. Amott egy férj eldl, ki egyébként gondos atya, neje és gyermekei
kénytelenek elrejtézni, mert mindenkit halalos doféssel fenyeget. Végezetiil a része-
get a joravald restség is jellemzi. Elvesztegeti a csapszékben a draga id6t, gazdasaga
elpusztul, felesége kesereg, gyermekei éheznek és rongyosak, oktalan allatok maédjara
nevelik 6ket. A szeszital tehét kifejezetten ingerel a hét f6biin elkovetésére.”

A zsidok koveket ragadtak, és meg akartdk kovezni Jézust.* ,,De még tiirhetd len-
ne, ha csak a zsid6 csoport bant volna Jézussal oly emberteleniil, ha a keresztények ék-
telen gonoszsagaikkal a zsidok méltatlan bandsat meg nem haladnak” - folytatta hi-
vei ostorozasat Hunyor a kovetkezd vasarnap. A fébtinoket elkoveték embertarsaikon
keresztiil magat Jézust utaljak meg, vernek testébe szoget. ,,A zabald, tobzodé nem
kinalja-e epével az tidvozit6t?” — tette fel a pap a kérdést. A szeszital okozza, ,,hogy
sokan a keresztények koziil is azon haladatlan csoport kozé tartoznak, mely koveket
ragadott, hogy azokkal Jézust agyon hajigalja”. A részegeskedd személyek dltal lakott
haznak nincs hitele, mindenki elhagyja 6ket, a csaplarok adossagai miatt ratornek, és
még a rajtavalojat is elszedik. A hazi boldogsaghoz tartozik a vidamsag és az egyetér-
tés. Ahol nemcsak férj, hanem az asszony is italnak adja magat, ,,ott a részegség miatt
a hazassag foldi pokolld valik”. Sok gyermek meghal, vagy torzsziilottként jon vilagra
a szeszital miatt, masok elmebeli hdtramaraddssal sziiletnek meg. Elhanyagoljdk a
nevelést, s6t raszoktatjak a szeszitalra a gyermekeket. Az iszakos kézmiives megvonja
gyermekétdl a falatot, és harmadnapra mar nem képes dolgozni. A részeges folmdu-
ves marhdja silany, szétszort, toredezett minden gazdasagi szerszamja. Koriinkben
is gyakran el6fordul, hogy miutan az iszakos meghalt, betoppan a csaplaros, és az
arvakra maradt vagyonkat az italért elkobozza. Ezért tanacsolja a pap, hogy hivei ke-
riiljék a részegesek tarsasagat.*

Nagypénteken leszogezte hallgatdsaga el6tt, ,hogy nem Krisztus igaz hive, ki mai
napon {a—szeszitaliktéli-megtartéztatést}™® a szeszitalokkali mérsékletes élésre szent
fogadassal magat le nem koti, aki nem akarja magardl lerazni azon nytigot, mely miatt
az erény és iildvosség utjan batran nem jarhatvan, magat 6rok veszedelembe taszitja.”

Husvét napjan ismét megismételte mondanivalodja lényegét: lelki megujulast siir-
getett, és arra buzditotta hiveit, tegyenek fogadast, ,mely szerint a szeszitalrdl le-

4 AACass Kb Personalien Hunyor Mihély 1845:843; 21—28; v6: [Hunyor Mihély] 1846. 27— 33.
48 J4n 85-9.

49 AACass Kb Personalien Hunyor Mihaly 1845:843; 28—34; v0: Szeszitalokkali mértéktelen élés ellen. Votypka Jo-
zsef utdn szerkesztett egyhdzi szent beszédek. H. M. altal. Kassa, 1846. 34—40.
5° A cenzor kihuzta ezeket a szavakat.

' AACass Kb Personalien Hunyor Mihaly 1845:843; 41; v6: [Hunyor Mihaly] 1846. 48.
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mondvan [a cenzor betoldasa: ,,mely szerint a szeszitalrol vagy egészen, vagy az avvali
mértéktelen élésrdl lemondvan”], ezt az aldozatot halabdl felajanljatok a megfeszitett
Jézusnak”. Akik ilyen fogadast tesznek, azok abban a pillanatban szinte Gjrasziilet-
nek. Kiilon az apakhoz, majd az anyakhoz, végiil a keresztény novendékekhez, a ke-
resztény leanyokhoz, a gazdakhoz és 6regekhez fordult: mindnyajukat figyelmeztette,
hogy el ne felejtsenek ilyen fogadast tenni. ,,Es igy mindny4junknak kellene magun-
kat ily fogadas altal az Istennek szentelniink, részént: hogy kikeriiljiik azon veszélyt,
mellyel a szeszital testiinket, s lelkiinket fenyegeti, részént: hogy ez altal magunknak
jutalomra mélt6 érdemet szerezziink.” Utoljara azokhoz fordult, akik - minden intése
ellenére — iszakossagukban meg akartak maradni. A ,,szeszital rabjait” is felszolitotta,
hogy szegezzék szemeiket Jézus sebeire, és tegyenek fogadast. ,,Ha fogaddsodat csak
egy évig szentiil megtartod, mar meggy6zted ellenségedet mar batran mondhatod: én
a Jézussal a véteknek és rossz szokdsomnak koporso6jabdl feltamadtam, egészen 1j és
jobb életre az én nagy vigasztalasomra.” Végezetiil utalt arra, hogy ezen bojti tanitasa
nem volt mindenkinek inyére. ,,Udvozitdnknek mennyi szép tanitasai nem tetszettek
a megatalkodott és haszonles6 zsidé népnek! Hogyan varhatnék én is egyebet?!” — ki-
altott fel. Befejez6 imadsagaban kérte Istent, vegye kegyesen fogadasukat, és segitsen
azt megvaldsitanis* A szerz6 1845. december kozepére elkésziilt a javitasokkal, igy a
konyv megjelenésének nem volt akadalya.s

Konyve jobb forgalmazasa érdekében 1846-ban kapcsolatba Iépett Bélik Jozsef sze-
pesi piispokkel. Levelében azt irta, hogy mér 10 éve dolgozik az Ur sz618jében olyan
szellemi gylimolcsok megalkotdsan, amelyek hatnak a kozerkolcsokre. Ez konkrétan
a szeszesitalok mértéktelen hasznalatahoz kapcsolodik, amelyek a nép kulturaloda-
sanak akadalyat képezik. Kiilfoldi orszagok és osztrak tartomanyok mintdjara, ahol
mar mikodnek mértékletességi egyletek, mar egy évvel ezel6tt Isten segitségével
megprobalt egy ilyen egyesiiletet 1étrehozni hivei kozott. Tagokat a mértékletességi
egyesiiletekbe prédikacidival szerzett. Kérte a piispokot, tajékoztassa egyhdzmegyéje
hiveit és papjait a konyvrol, és valaszlevelében kozolje vele a megkozelité példanysza-
mot, amely irant érdekl6dés lenne. Egy példany arat 30 krajcarban hatdrozta meg’* A
konyv hatdsara jellemz6, hogy 1847-ben egy Eperjesi gorog katolikus piispokség altal
kiadott konyvben (A bevezetendd mértékletesség modozatairdl és lehetdségérdl) hivat-
koztak Hunyor mtivére, mint rendkiviil j6l hasznalhaté munkara.ss

1848. janudr 2-an Hunyor egy szamos alairdssal ellatott kérvényt nyujtott be a
pozsonyi orszaggytilésnek a mértékletességi egyesiiletek céljainak megvaldsitasa ér-
dekében, a kovetek viszont a forradalmi események kovetkeztében nem targyaltak
beadvanyat.s® Ezt kovetéen viszont eltavolodott a jozansagi mozgalomtdl. Aktiv sze-
repet jatszott az els6 népképviseleti valasztas homonnai kiizdelmeiben. A gydztes je-
161t (Bar6 Luzsénszky Janos) 6 timogatdja, Grof van Dernath Henrik be is panaszolta
Ocskay Antal piispoknél. Biinei pontokba szedve az alabbiak voltak:

52 AACass Kb Personalien Hunyor Mihdly 1845:843; 43—48; v6: [Hunyor Mihély] 1846:52—59.
>3 AACass Kb Personalien Hunyor Mihaly 1845:1560.

54 Sedldk, Peter 1998: 68—7o0.

55 De modis 1847: 44.

Szokolszky Bertalan 1904: 72—73.
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»10r Magahoz csabitva tobb vidéki lelkész kartdrsait, hitszonoklatok helyett izgatd
és ragalmazé kortes beszédeket tartott, a népet — hol lehetett — hazugsagokkal ellen-
part egyik R[6mai]. Cath[olikus]. kijelolttét B[aro]. Luzsénszky Janos urat kdlvinista-
nak keresztelvén téritgette partjahoz, s hol ez nem sikeriilt;

20r Mint Gréf Csakyné pénztarnoka és élelmiszerek kezelGje, pénzzel, itallal és
étellel csabitotta, és mas partoktdl elcsalta a szavazokat, ugyannyira, hogy

3or Urnapjt, ezen a R[6mai] Catholikusok egyik legnagyobb iinnepét megel6z6
¢jszakan 4t, egész reggeli 8 drdig - midén t. i. az emberek mér a templomban voltak
- egy a legbotranyosabb s blinper alatt 1év6 varosi lakos hdzanal, muzsika és dobszo
mellett itatta és etette embereit. S e 1élekvasarlas blinét annyira vitte, hogy

4er A kovetvalasztast megel6z6 éjjelen partjabeli emberek egy részének a parochia
és udvara szolgalvan tanyaul, itt a templommal szoros kapcsolatban all6 e szent he-
lyen, hol két évtdl olta folyamatosan szonoklatok tartottak a mérséklet mellett, most
feltort hordok, palinka szeszt6l mamorosan d6zsolé nép foglala helyet, s e szent hely-
rél vitettek ki a palinkas horddk egy-egy lelkész kiséretében a kiilonb6z6 tanyakra
reggelizéshez.

50r A kovetvalasztas napjan, vagyis folyd hé [junius] 24-én 6sszecséditvén a mar
nagyobb részt részeg szavazoit Grof Csakyné majorjaba, azt tobbi kortes tarsaival ott
is folytonosan itatta, igyannyira, hogy déltajban, midén a szavazas egész nyugalom-
mal és rendben folytattatott, ezen partnak italtol és biztaté szavaktol felizgatott em-
berei kével rakott tarisznyakkal rohantak altal az ellenpart és a szavazas helyére, ott
kézapor gyanant hullattak a koveket, masok s6vénybdl tort kardkkal és zsindelyfedél
darabokkal tdmadvdan meg a semmit nem gyanité nyugodt ellenpartot, szamtala-
nokat, tobbeket haldlosan megsebesitettek, tobb hiteles tanu allitasa szerint Hunyor
Mihaly lelkész ur is lattatott a sokasagban bottal a kezében izgatva embereit.”s” A kér-
vényt 107, tobbnyire irdstudatlan hivé latta el aldirasaval, de a homonnai katolikusok
végiil megvédték plébanosukat, a feljelentSket csak egy ,,az Gj torvényeink igazsagat
csirdjaban elnyomni akaré toredék part”-nak bélyegezves*

1850 tavaszan Hunyort forradalmi szerepvallaldsa miatt letartoztattak a csaszari
hatdsagok, és Kassara hurcoltak. Jelinek Antal alesperes szerint azért kertilt fogsagba
mert zaszIot szentelt, és mert a szoszékrdl hatalmas beszédeket tartott az ellenséges
osztrakok és az ,orosz tyrannosz” ellen® Ekkor még sikeriilt kiszabadulnia, de to-
vabb vizsgéaltak az tigyét. A kassai cs. kir. hadbirésag végiil 1852. aprilis 14-én fegy-
veres felkelés timogatdsa miatt tiz éves, vasban eltoltend6 varfogsaggal biintette. Az
itéletet augusztus 6-an jovahagytak, egyuttal kétéves, vas nélkiili varfogsagra enyhi-
tették.> A hadbirésagi itélet folyomanyaként az 1852. szeptember 17-én tartott szent-
széki tilésen megfosztottak javadalmatdl, s a koldusbotra juttatott pap a késébbiekben
mar nem tudott részt venni a jézansagi mozgalom kiizdelmeiben.

Mennyiben illeszkednek a fentebb érintett mértékletességi egyestiletek a beveze-
tében meghatarozott korbe? Az egyhdzon beliil mar a katolikus autondmiamozgalom

57 AACass Kb Personalien Hunyor Mihdly 1848:1015.
58 AACass Kb Personalien Hunyor Mihaly 1848:1132.
59 AACass Kb Personalien Hunyor Mihadly 1850:579.
60 HL Abszolutizmus kori iratok. Kassai cs. kir. hadbirdsag. 1852:1223. 645—647. fol.

¢ AACass Kb Personalien Hunyor Mihély 1852:1380.
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1848-as életre hivasat megel6zéen egyre tobb lelkész érezte sziikségét annak, hogy
hiveit is aktivan bevonja a homiletikai tanitdsok megvalositéséba. Igy a laikusok
kétség kiviil aktivabb szerepet jatszhattak az egyhaz életében. Noha mindkét hosz-
szabban idézett forrasunk irodalmi jellegli, a mértékletességi egyesiiletek életében
mindkettd jol demonstrédlja a pap meghatarozo, kozponti szerepét. Az egyesiilet eb-
ben az esetben tehat nem vélasztja vezet6jét, mivel az a hierarchia miatt adott. Az
elérend6 célokat és a mitkodés maodjat nem a tagok kozosen megalkotott alapszabalya
hatdrozza meg, hanem a lelkészeknek a jozansagi irodalombdl meritett kompilacioi
vagy miivei. Mindezek alapjan a mértékletességi egyesiileteket inkdbb lehet egyfajta
atmeneti formanak tekinteni, amelyek az egyhdzon beliil nagyobb teret nyitottak a hi-
vk tevékenységének, ugyanakkor tobb vonatkozasban is feudalis jegyeket hordoztak
magukon. Lényeges, hogy a palinkafogyasztas drasztikus novekedése kovetkeztében
kivaltott tarsadalmi konfliktusok szdmos lehetséges olvasata koziil a modernizaciora,
illetve kozegészségiigyre és a nemzetiségi kérdésre vonatkozo lehetéségeket egytitte-
sen vegyiik figyelembe.
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altal. Januar hénap s5-ik napjan 1845-ik évben. Brasso, d .n.

De modis 1847: De modis & possibilitate inducedae Temperantiae. Dedictum Humani-
tati. Eperiessini.

HL Hadtorténelmi Levéltar

Hodza, Michal Miloslav 1845: Nepi pdlenku, to ge Nezabi. Kdzeri...[Ne igydl palinkdt,
az megol. Prédikdcié...] Banska Bystrica.

[Hunyor Mihély] 1846: Szeszitalokkali mértéktelen élés ellen. Votypka Jozsef utdn szer-
kesztett egyhdzi szent beszédek. H. M. dltal. Kassa.

MNL BAZML: Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara
Pesti Hirlap, 1842

Religio és Nevelés, 1848

Térsalkodd, 1835
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Mértékletességi egyesiiletek a kassai egyhdzmegyében az 1840-es években
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A kotet szerzo6i

Bagi Zoltan Péter, Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara
Ballabas Daniel, Eszterhazy Karoly Egyetem
Balogh Judit, Eszterhazy Karoly Egyetem

Gyani Gabor, Magyar Tudomanyos Akadémia,
Bolcsészettudomdnyi Kutatékozpont, Torténettudomdnyi Intézet

H. Németh Istvan, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

Koénya Annamaria, Eperjesi Egyetem

Koénya Péter, Eperjesi Egyetem

Kunt Gergely, Miskolci Egyetem

Lengyel Tiinde, Szlovak Tudoményos Akadémia, Térténettudomanyi Intézet
Miskei Antal, Eszterhazy Karoly Egyetem

Ristovska, Radoslava, Sukromné Slovanské Gymndzium, Bratislava

Té6th Arpad, Miskolci Egyetem

Varkonyi Gabor, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Zakar Péter, Szegedi Tudomdanyegyetem
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