Az IKT

eszkozok
szocialpedagdgiali
vonatkozasai

Szerkesztette:

Pacsuta Istvan






Az IKT eszkozok
szocidlpedagdgiai vonatkozdsai






Az IKT eszkozok

szocialpedagégiai vonatkozdsai

Szerkesztette:

Pacsuta Istvdn

o

Liceum Kiadé
Eger, 2016



Lektoraltdk:

Dr. Gortka-Riké Erzsébet

Dr. Pornéi Imre

ISBN 978-615-5621-29-1

A kiad4sért felelés
az Eszterhdzy Kdroly Egyetem rektora
Megjelent az EKE Liceum Kiadé gondozdséban
Kiaddvezetd: Grebely Gergely
Nyomdai el8készités, boritéterv: Lonstdk Mdrton

Megjelent: 2016-ban

Készitette: az Eszterhdzy Kdroly Egyetem nyomddja
Felel8s vezetd: Kérészy Ldszl6



Tartalom

Elészé

Dr. Ludinyi Agnes - Dr. Szildgyi Istvdn

Az internet haszndlatdval

Az attitid fogalma

Az attitlid szerkezete

Az attitdd és a vélemény fogalmdnak 4ctekintés

Az internethasznélattal kapcsolatos attitiiddk vizsgélata

Az internet nem haszndlatdnak okai

Materidlis szempontok

Kognitiv szempontok

Kérdések az internetet nem haszndlék szdmdra

Az elutasitds okai

Az anyagi okok szdzalékos ardnya a kutatdsunk eredményei alapjin
A kognitiv okok szdzalékos ardnya a kutatdsunk eredményei alapjén
Az érzelmi okok szdzalékos ardnya a kutatdsunk eredményei alapjdn
Az internetethaszndlat (és nem hasznilat) végzettség, életkor

és telepiilés szerinti megoszldsdnak bemutatdsa

Az internetet haszndldék (és nem haszndlok) életkor szerinti megoszldsa
Id8sek internethasznélata

A kiilonbdz6 IKT eszkozok haszndlata életkor szerint

Felhasznailt irodalom

Dr. Hadnagy Jézsef
Ko6z6sségi kapcsolatok szervezddési sajatossdgai a digitdlis térben,

és ami mogotte van

Bevezetés

A kdzosség fogalma és annak véltozdsai

Az egyén és a kozdsség

A j6l mikods kozosség ismérvei

Kozdsségek alakuldsdnak bioldgiai meghatdrozottsdga
A kozdsségi hdlézatok sajdtossdgai

Felhasznalt irodalom:

10
11
12
14
14
16
16
17
19
22
22
23

24
25
37
41
49

53
53
55
64
66
67
75
85



Klement Mariann

Online és offline kozosségek szervez8désének sajitossdgai egy kutatds tiikrében 94
Kézdsségi oldalakon kialakitott kapesolati hdlé 107
C)sszegzés 122

Dr. Czévek Andrea — Dr. Fazakas Ida

Téarsadalmi egyenl8tlenségek és internethaszndlati szokdsok 123
Problémafelvetés 123
A kutatds elméleti hdttere 125
Osszegzés 143
Kutatdsi médszer 144
A kérd8iv bemutatdsa 145
Mintavétel 155
A kutatds eredményeinek 8sszegzése 160
Felhasznilt irodalom 180

Pacsuta Istvdn

A digitdlis irdstudds egyenl8tlenségei és a lehetséges kitorési pontok 185
Bevezetd 185
A posztmodern jelenség 186
A digitélis {rdstudds elemei és egyenl8tlenségek kapcsolata 187
A kutatds eredményeinek bemutatdsa 191
A minta bemutatdsa 191
A digitélis eszkdzok haszndlatdban valé jértassdg 194
A digitélis eszkdz6ktél valé tdvolmaradds okainak vizsgélata 200
A digitélis eszkdz6ktél valé tdvolmaradds okai 204
A digitdlis eszkoz6k hasznélatdnak ,haszna” 208
Osszegzés 216

Irodalomjegyzék 217



Eloszo

Az elmult id8szakban az Eszterhdzy Kdroly Egyetem Szocidlpedagégia Tan-
székének munkatdrsai pédlydzati lehetdségeknek' koszonhetden a szokdsosnal
aktivabb kutatéi tevékenységet végezhettek. A kutatdsi irdnyok egy vezér-
fonal mentén rendezddtek. Ez a korunkban egyre nagyobb népszertiségnek
orvendd, de egyben a tdrsadalmat tobb szempontbdl megosztd IKT eszks-
z0kkel kapcsolatos: felhaszndldsuk médja, gyakorisiga és annak hatdsai.
A tanszék munkatdrsai kiilonboz8 szakteriilet képviseldi, igy érdeklédésiik
is szertedgazd. A kozos munka eredményeként azonban sikeriilt megvald-
sitani, hogy tobbé-kevésbé alaposan, tobb szempontbdl vizsgéljuk az Gj in-
forméci6technolégiai eszkozok és a tdrsadalom viszonydt. 2014-ben hdrom
kérddives vizsgdlat zajlott le. A mintdt tekintve mindhdrom esetben korra,
nemre nézve reprezentativitdsra torekedtiink. Bizonyos esetekben a lekér-
dezést ugy alakitottuk, hogy gazdasdgi aktivitds szempontjabdl is sikeriilt
reprodukdlnunk a magyar lakossdg ardnyait. Foldrajzi értelemben az észak-
magyarorszdgi lakossdgra terjedt ki a lekérdezés. A kotet osszedllitdsa sordn
azt a logikdt kovettiik, hogy az egyéni, attitlidjellegli viszonyuldsok utdn
a kozosségek szervez8désére téreiink 4t. Végiil mindezek tdrsadalmi hatdsait
vizsgdltuk, kiemelten kezelve a tdrsadalmi egyenlétlenségek kérdésér.

Az internet haszndlata nem pusztdn anyagi kérdés. Mint minden tech-
noldgiai Ujitds esetén a felhaszndlds médja fiigg az ehhez valé pszichols-
giailag meghatdrozhaté viszonyunktdl. A kiilonboz8 attitlidbeli eltéré-

sek gyakran tdrsadalmilag kotottek, az eltérd tdrsadalmi helyzetek eltérd

1 TAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV Eléremutaté infokommunikaciés technolégidk kutatdsd-
nak tdmogatdsa, valamint a kapcsol6dé I'T szakember-utdnpétlds biztositdsa cimi pdlydzat
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viszonyuldsokkal jirnak egyiitt. Az elsé tanulmdny ezt a kérdést jirja
koril. Kideriil, hogy amellett, hogy minden korosztdly ldtja az internet
yhaszndt”, a ,hasznossdgot” mdsként definidljdk.

Az online kozdsségek megjelenésével a kozosség fogalma is véltozéban van.
Tobbek kozott elvesztette ,lokdlis” jellegét, megvaltozott a ,kozosség-élmény”.
A tanulmdny szerz8je az elméleti drtekintés sordn olyan kérdéseket fesze-
get, hogy vajon a tdrsadalom kiilonb6z8 réteghelyzetébdl szdrmazé egyének
kapcsolati hiléja ugyanazt az egyenlStlenséget biztositja-e a tagok szdmadra.
Hogyan szervezddnek a kozosségi kapesolatok a kiilonbozd iskolai végzettség-
gel, telepiilési tipussal, vagyoni helyzettel leirhaté rétegek esetében? Lehet-e ko-
z6sséget fejleszteni a kapesolati hdlé szervezddési sajatossdgainak ismerete nél-
kail? A vilaszokat a kovetkezd, harmadik tanulmédnyban taldlhatjuk meg.

A kotet tanulmdnyai kivétel nélkiil érintik a tdrsadalmi egyenlStlensé-
gek, eltérd életesélyek, életkoriilmények kérdését. A negyedik tanulmié-
nyuk kiemelten ezzel a kérdéssel foglalkozik, arra keresi a vélaszt, hogy
az infokommunikdciés eszkézok hogyan jirulnak hozzd a hagyomdnyos
tdrsadalmi egyenl8tlenségekhez, az internet terjedésével az egyes tdrsa-
dalmi rétegek kozotti kiillonbségek vdltoznak-e, és ha igen, névekednek
vagy csokkennek. A magyardzathoz segitségiil hivjik a tdrsadalmi t8kék
fogalmdt. Kideril, kik azok, akik a vildghdlét hatékonyan haszndljik
meglévd t8kéik konvertdldsdra, gyarapitdsdra.

Végiil ezt a kérdést sziikitve vélaszt kapunk arra is, hogy a digitélis irdstudds
kiilonbozd elemei kapcsolatban dllnak kiilonb6zé magyardzé véltozokkal (is-
kolai végzettség, kor, lakdhely tipusa, jovedelem). Azaz a rétegzédésben tapasz-
talhaté kiilonbségek a digitdlis irdstudds terén is megjelennek. Bér drnyaltabb
a kép attdl, mintsem hogy kijelenthetnénk, hogy a rétegzédésben elfoglalt ala-
csonyabb pozici6 alacsonyabb szint( ,irdstuddst” eredményezne. Végiil néhany
tdmpontot kapunk arra nézve, hogy melyek azok a tényezdk, melyekre kon-
centrdlva javithat6 lenne a ,digitdlisan irdstudatlanok” hdtrdnyos helyzete.

Az aldbbi irdsokat tanulmdnyozva ldthat6, nem titkolt célunk, hogy a kii-
16nb6z8, szocidlis teriileten tevékenykedd szakmdk szdmdra nydjesunk 4t
olyan informdcidkat, szempontokat, kutatdsi eredményeket, melyekkel a tdr-
sadalmi viszonyok jobb megértése mellett az azokba valé beavatkozds haté-

konysdgidt is novelhetjiik.



DR LUDANYI AGNES - DR SZILAGYI ISTVAN

Az internet haszndlatdval
kapcsolatos attitiid6k vizsgdlata

Jelen tanulmdny az internethaszndlathoz kapcsolédé attittd, az IKT eszkdz-
hasznilat, az internet-haszndlati szokdsok osszefiiggéseit targyalja.

Kutatdsunkban célként jelsltiik meg, hogy az internethasznélathoz kap-
csolédd attitlid tdrsadalmi csoportokhoz valé kapcsoldddsdc feledrjuk.
Vizsgdltuk tovdbbd ezeknek az attitidoknek a haszndlati szokdsokban, jir-
tassdgokban valé megnyilvanuldsdt is.

A pszicholégiai attitid vizsgdlatoknak létjogosultsdga van az internet-
tel kapcsolatban is, hisz mind a tdrgyi, mind a szocidlis vildg valamennyi
eleme lehet attitidtdrgy.

Magyarorszdgon Vig Zoltdn 2005-ben végzett kérdSives vizsgdlatot egye-
temi hallgaték korében egyik célként megjelolve az internettel kapcsolatos
vélemények feltdrdsdt. Adatai erdsitik azt a megdllapitdst, hogy az alacsony
magyarorszdgi haszndlatnak nem a gyenge infrastruktdra az oka. Ebben
a vizsgélatban a kutatk azt tekintették ,felhaszndlonak”, aki hetente leg-
alabb egyszer keriilt kapcsolatba a szdmitégéppel. A kérdSiv adatokat szol-
géltatott az internetes tuddsrol, és arrdl is, hogy milyen médon fejlesztik az
egyetemistdk ezt a tuddst. Néhdny adat ebbdl a kutatdsbol:

Az egyetemistdk 39 %-a sajdt ismert gépi kornyezetben dolgozik prob-
lémamentes biztonsdggal, egy6toditknek viszont minden internethaszni-
lati feladat gondot jelent.

A szerzd kiegészitette vizsgdlatdt a nem haszndlék differencidltabb megis-
merése irdnydba is. Ebben az internetrdl alkotott sztereotipidk finomitdsa volt

a cél. (Vic 2005) Témdnk szempontjébdl a személyes adatok biztonsdgdnak



kérdéskore relevdns, és ezt illetden az deriilt ki, hogy egynegyede a mintdnak
tgy véli, hogy kisziviroghatnak személyes informdcidk, noha egyotodiik ezt
elképzelhetetlennek tartja. Szintén a biztonsdg kérdéskorébe tartozik az a kér-
dés is, hogy cenzirdzni kell-e a gyerekek érdekében az internetet. Meglepd,
hogy a vilaszaddk kétharmada felelt igennel, és egydtddiik elutasit minden
szabdlyozdst. A bevezet8nkbdl is olvashatd, hogy az attittidok vizsgédlata lénye-
ges, differencidlt leirdsdt adja a személyek IKT eszk6z6khoz valé viszonydnak.
Mindezek miatt fontos fogalom az attit(id és a véleményalkotds, ezért rovi-
den bemutatjuk a két fogalomhoz tartozé legfontosabb pszicholdgiai elméleti
megkozelitéseket. Nem foglalkozunk olyan aspektusokkal, amelyek kutati-
sunk szempontjabél nem fontosak, mint példdul az attitidok funkcidi, az

attittid és a viselkedés predikcidja, kognitiv disszonancia stb.

Az attitlid fogalma

T6bb mint szdz kiilonbozd attittiddefinicié dttekintése utdn Allport ugy taldlta,
hogy a legtobb kutaté6 alapvetden megegyezik abban, hogy az attitdd tanult pre-
diszpozici6, valamely tirggyal vagy tirgyaknak egy osztilydval szembeni ked-
vezd vagy kedvezdtlen vilaszreakcié. Az 8 nevéhez kapcsolédik az egyik legy-
gyakrabban haszndlt definicid, amely szerint: ,Az attitiddk pozitiv és negativ
viszonyuldsok: tdrgyak, személyek, csoportok, helyzetek vagy a kérnyezet bar-
mely mds azonosithaté mozzanatai, akdr absztrakt eszmék vagy politikai irdny-
zatok irdnti vonzalmak, és tdlitk valé idegenkedések.” (ATkINSON 1995, 521)

Az attitGidfogalom az egyik legfontosabb fogalom a szocidlpszicholégid-
ban. A szocidlpszicholégusok véleménye szerint az attitidok befolydsoljik
az emberi viselkedést. Kovetkezésképp az attitlidok a viselkedés elérejelz8i-
ként szolgdlnak a mindennapi életben.

A szocidlis attitdd tanult hajlandésdg, az értékhordozé szocidlis-kulturélis
objektumokra vonatkozé értékeld viszonyuldst jelenti. Szervezi, szabdlyozza
a szocidlis valésdg jelenségeinek megismerését, a rdjuk irdnyuléd viselkedést.
(Pacsuta, 2013) Az egyén értékrendje tiikrozédik benne. Erzelmi, gondolati
és az ezekbdl eredd viselkedési sszetevdi vannak. A szocidlis attitddok hi-
erarchikus rendszerben helyezkednek el, melyet az érzelmek strukturdlnak.

A pszicholdgiai attitdvizsgdlatoknak létjogosultsiga van az internettel
kapcsolatban is, hisz mind a tdrgyi, mind a szocidlis vildg valamennyi eleme
lehet attittidtdrgy.
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Az attitdd szerkezete

Az attitid hdrmas szerkezetl véleményre, nézetre utalé megnyilvinulds,
amely tdrsadalmilag meghatdrozott, de mindig egyénileg kivitelezett.

Az attitld értelmezésénél figyelembe kell venniink az adott tédrgyra vonat-
kozé informdcidkat, ismereteket és gondolatokat mint kognitiv elemekert,
amelyek a személy szdmadra objektiv tuddsként értelmezhetdk.

A megismerési sszetevd tehdt megjeleniti mindazt, amit az adott tdrgyrdl
tudunk. Ez a tirgy teljes ismeretanyaginak csak egy részét jelenti, és nem
feltétleniil tényekre alapozott tuddsrél van szo, inkdbb a tudds illuzidjardl,
amelyek birtokdban hatdrozott véleményeket hangoztathatunk.

Az attitd affekeiv komponense kifejezi a személy tdrgyhoz valé objektiv
viszonyuldsdt a pozitiv és negativ polarizdci6 szdmtalan drnyalatdban — a ra-
jongdstdl, szeretettdl és elényben részesitéstdl az elutasitdsig, melldzésig és
gytloletig. Ezek a tudatosan dtélt, félig tudatos vagy tudattalan érzelmi-in-
dulati elemek jelentik mindazt, amit az adott tdrggyal szemben érziink.

Az attitid kognitiv és érzelmi 6sszetevéi mint motivdcids tényez8k vala-
milyen médon a viselkedéshez kapcsolédnak, és a viselkedést befolydsoljdk.

»Az attitidok természetszertileg kiilonboznek abban is, hogy egyes attitd-
dok szervez8désében és fenntartdséban mikor melyik 6sszetevd jut megha-
tarozé szerephez. Példdul egy alkoholista alkoholfogyasztisi attittidjében az
érzelmi-élvezeti komponens fontosabb lesz, mint az alkoholfogyasztdsra vo-
natkozé ismeretei. Vagy a politikus attit(idjében valészintleg nagyobb hang-
sulyt kapnak az ismeretek, informdacidk és raciondlis megfontoldsok, mint az
indulatok és az érzelmek. Csakis olyan attittid tekinthetd stabilnak, amely-
nek az dsszetevdi dsszhangban vannak egymdssal.” (Hankiss 1987, 48)
Annak ellenére, hogy tébbnyire a szocidlis attit@idoknek hdrom kompo-
nensét kiilonitik el, a szakirodalomban taldlkozunk olyan attitidmeghatd-
rozdssal is, amely egyediil az affektiv tényez8ben véli megragadni az attit(i-
dot. Kalez és Statland (1959) megkiilonboztet hdromtényezds, kéctényezds
és csupdn érzelmi tipusd bedllitéddst. Akdr hdromtényezds attitlidrél, akdr
az affektiv tényez8hoz kapcsolédé attitlidkorreldtumrdl beszéliink, minden
esetben szdmolnunk kell a belsé konzisztencidval. Ha az attitlid 6sszetevdi
nincsenek dsszhangban, akkor ez belsé konfliktusok forrdsavd valhat. Actit(i-
don belili konfliktus esetén az ellentmondds leggyakrabban abban 4ll, hogy
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mist diktdlnak az érzelmek, és mdst a j6zan megfontoldsok. (Hankiss 1987)
Példdul az alkoholista vagy a dohdnyos tisztidban van az alkoholfogyasz-
tds és a dohdnyzds kdros hatdsdval, de ez titkozik az attitQid érzelmi-sziik-
ségleti sszetevdjével, azzal, hogy szenvedélyesen dohdnyzik, vagy alkoholt
fogyaszt. Ellentmondds étrejohet attitdok kozoee is. Példdul ha valakinek
a korrupciéval vagy protekcionizmussal szemben negativ attitidje van, de egy
adott pillanatban olyan helyzetbe keriil, hogy egy mdsik attittidje (pl. csalddja,
gyermeke irdnti felel8sség) azt kivdnja, hogy ezeket vegye igénybe. A két atti-

tld ellentmond egymdsnak, és szintén belsd konfliktus forrdsava valhat.

Az attitiid és a vélemény fogalmdnak dttekintése

Az attitld és a vélemény fogalmdt gyakran szinonimaként haszndljdk a szak-
irodalomban. Mindkett8 helyesl§ vagy helytelenitd diszpozicié bizonyos
dolgokkal, személyekkel, tevékenységekkel, torténésekkel és viselkedésekkel
szemben. Mégis miért beszéliink bizonyos esetekben attit(idrél, mds esetek-
ben pedig véleményrdl? Mi a kiilonbség a két fogalom kozote? A két foga-
lom kozotti legfontosabb kiilonbség az, hogy az attitlid sokkal szildrdabb és
tartésabb viszonyulds, mint a vélemény, és igy az ember viselkedését jobban
befolydsolja. A vélemény (vagy nézet) sokkal viltozékonyabb, nem stabil vi-
szonyulds, és nem feltétleniil hat az emberek viselkedésére. A viszonyulds sta-
bilitdsdn és viselkedésre gyakorolt hatdsdn tul két lényeges differencidlé té-

nyezd van az attitdd és a vélemény kozott:
* milyen mértékben dltaldnosak,

* milyen affektivitdst tartalmaznak (az attittidok sokkal intenzivebbek

affektivitds szempontjébdl).

Kiilonbség még a két fogalom kozott az, hogy a vélemény édltaldban egyet-
len kérdésre adott vélaszként fogalmazddik meg, mig az actitdd egymdssal
osszefliggd (példdul vallds, elditélet, hazafisig stb.) jelenségekre irdnyul. El§-
fordul, hogy az emberek olyan dolgokrdl, torténésekrdl vagy helyzetekrdl
véleményt nyilvdnitanak, amelyekrél kevés és hidnyos informdcidval rendel-

keznek, és nincs kiilonosebb érzelmi érintettségiik. Bizonyos témdkkal szem-
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ben az emberek kozdnydsek vagy érdektelenek, mégis a kozvélemény-kuta-
tasokban elvirjdk, hogy legyen véleményiik. Ezzel magyardzhat6, hogy
a kozvélemény-kutatdsban a kutaték gyakran kapnak olyan vilaszokat, hogy
ynincs véleményem”. (FARAGO—KAaRCZAG—MEREI 1998)

Vélemény, véleményalkotds

Az attitddokedl eltéréen a vélemények gyakran kozéleti események kovet
kezményei. Ahogy az események véltoznak, tgy viltoznak a vélemények is.
Ilyen értelemben a véleményalkotds a tdrsadalmi befolydsolds egyik formdjd-
nak tekinthetd. , Az amerikai kozvélemény erdteljesen tdmogatta a vietnami
katonai intervenciét, amig nyilvdnvalévd nem vilt, hogy az ellenség a vég-
telenségig fogja folytatni a harcot. Ekkor a kézvélemény a tdrgyaldsok uat-
jan valé rendezés felé kezdett fordulni.” (Faragé-Karczag in Mérei 1998, 15)
Hasonlé hatdssal lehet a hdborut ellenzé hires személyiségek véleménye is.
A véleményalkotds befolydsoldsa torténhet kézvetlen kommunikdcié
(el6adds, szemtdl szembeni beszélgetés, mindennapi tdrsalgds) révén vagy
kozvetett (rddid, sajtd, televizi) médon. Mind az attitlid, mind a véle-
mény mérésénél felmeriil a kérdés, hogy az adott személy véleménye, at-
titlidje mennyire ,igaz”. Ugyanis elképzelhetd, hogy valaki olyan véle-
ményt nyilvdnit ki, amely megfelel a tdrsadalmi elvdrdsoknak, vagy olyan
véleményt hangoztat, amely kedvezd helyzetet teremt szdmdra, de val6ji-
ban mds a ,magdnvéleménye”.

A véleményalkotds hdrom tdrsadalmi befolydsoldsi folyamattal hozhaté
osszefliggésbe: engedelmesség, azonosulds és internalizicid.

Az engedelmesség oly médon befolydsolja véleményalkotdst, hogy az em-
berek azért juttatjik kifejezésre pozitiv vagy negativ véleményiiket, hogy be-
fogadjik Sket az adott tdrsadalmi csoportba. Ilyen esetben a vélemény in-
kabb egy ,elfogadott vélemény”, mint ,maginvélemény”.

Az azonosulds sordn az ember sajit véleményét bizonyos szerepkapcsola-
tokban érvényesiti, megprobdl azonosulni az 6t koriilvevd személyekkel.
Az azonosulds dltal alkotott vélemények nincsenek sziikségszertien 6sszhang-
ban az egyén mds véleményével vagy attitlidjével. Példdul Amerikdban és
mds orszdgokban is szdmos egyetemista radikalizmusa a csoporttal valé azo-
nosuldssal magyardzhat6, ugyanis az egyetem elvégzése utdn a radikalizmu-
sukat hirtelen konzervativabb viselkedés véltja fel.
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»Az internalizdcié kifejezéssel, Kelman arra az esetre utal, amikor a véle-
mény azértalakul kivagy médosul, mertegybevdg a személy mds nézeteivel”.
(Farag6—Karcag idézi Mérei 1998, 17) Az ilyen médon kialakult vélemény
fiiggetlen a mdsok 4ltal és a tdrsadalom dltal elfogadott reakciéktdl. Ezek-
ben az estekben az egyén nem azért hangoztatja véleményét, mert kiil-
s6 megerdsitést var, vagy azért mert szitkségesek a szerepkapcsolataihoz,
hanem azért, mert ezek tartalma egybevdg sajit belsé meggydz8désével.
(FARAGO—KARCZAG idézi Mérei 1998)

A véleménykutatdsok nem csak a pszicholdgiai és szocioldgiai szempontjd-
bél fontosak. Felhaszndlhatdk a gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturdlis és politikai
élet csaknem minden teriiletén. A felmérések segitségével egyszerre vizsgal-
hatjuk az dltaldnost, a kozos tényezdket, illetve a kiilondset és egyedit. Egy-
feldl vizsgdlhatjuk a lakossdg egészének véleményét, bedllitoddsdt, mdsfeldl
az egyes rétegek, csoportok sajatossdgait. A kutatdsok sok esetben egyszeriek,
azaz egy adott id6pontban, egy meghatdrozott szitudciéban rogzitik a tdrsa-
dalom kiil6nb6z8 csoportjainak véleményét. Sokszor viszont a véltozdsok re-
gisztraldsdra, monitorozdsira torekszenek, nyomon kovetik a lakossdg isme-
reteiben, véleményében bekovetkezett idérendi médosuldsokat. A kutatdsok
nem 4llnak meg a pszicholégiai és szocioldgiai leirdsokndl, feladatnak tekin-

tik az adatok felhaszndldsdra tett javaslatokat is.

Az internethasznilattal kapcsolatos
attittidok vizsgdlata

Az internet hasznélatdval kapcsolatban kiilonb6zd korosztdlyd, végzettségli,
foglalkozdst egyének attittidjeit vizsgaltuk meg. Az aldbbi fejezetben el6bb
az internet nem haszndldsdval kapcsolatos attitidoket mutatjuk be, majd az
egyes portdlok haszndlatdval szembeni bizalmat, és végiil az idékoraak inter-

nethaszndlatdnak tapasztalatait.

Az internet nem hasznilatinak okai

Sokdig tdgy tartottdk, hogy Magyarorszdgon az alacsony internethaszni-
lat elsésorban a magas tavkozlési, illetve szolgdltatdsi dijaknak készonhetd.
Az utébbi idék piaci véltozdsait figyelembe véve kdnnyen beldthatd, hogy ez
a magyardzat kevésbé tarthat, mivel az internet-szolgdltatds dijai az elmult
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években radikélisan csokkentek. Az internethaszndlok korének béviilésében en-
nek ellenére sem beszélhettiink jelentdsebb kiugrdsrol, tehdt sejthetd, hogy az
a magyardzat, amely kizdrélagosan az internetezés magas koltségeit tette fele-
18ssé, nem megalapozott. Kolldnyi Bence az internet nem haszndlatinak okait
vizsgélta egy 2006/2007-ben végzett magyarorszdgi reprezentativ mintdn vég-
zett kutatdsban. (KorLLAnyr 2007) A vilaszokbdl kideriil, hogy a nem haszna-
16k koziil csaknem minden mdsodik azért marad tévol az internettdl, mert Ggy
érzi, nincsen rd szitksége. A vilaszok gyakorisdga alapjin a kovetkezd emlitett
indok az érdektelenség, mig a harmadik leggyakoribb ok a szdmitégép hidnya.
A megkérdezettek sajat szavaikkal vélaszoltak a kérdésre, tobb szempontot
is felsorolhattak, amelyeket a kérdezdbiztos sorolt be az egyes kategoridkba.
Nem haszndlat oka szdzalékban:

Nincs rd sziiksége 46,5
Nem érdekli 30,5
Nincsen szdmitégépe 19,5
Tual driga 17,7
Nem tudja, hogy kell haszndlni 17
Technikdtdl vals félelem 2,8
Nem elég j6 a szimitégépe 1,2
Nem val6 gyerekeknek 0,7
Virusok miatt 0,2
Pornogréfia / Szex 0,2
Személyes adatok védelme 0,2
Tl lasst a hozzéférés 0,1
Nehéz kapcsolatot teremteni 0,1
Tul sok a rekldm 0,1

A kutatdk tobbsége materidlis, kognitiv és érzelmi okokat jell meg az inter-
net nem haszndlatdnak okaként.
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Materidlis szempontok

Nem elég jé a szimitégépe. Nincsen szdmitdégépe. Tul drdga. Tdl lassu

a hozzédférés. Nehéz kapcsolatot teremteni.

Kognitiv szempontok

Nincs rd szitkség. Nem érdekli. Nem tudja, hogyan kell haszndlni. Tech-
nikdtdl val6 félelem. Nem val6 gyerekeknek. Pornogrifia. Személyes adatok
védelme. Virusok miatt. Tl sok a reklam.

A kognitiv szempontokon beliil érdemes elkiiloniteni a motivdcié hidnydt
(nem érdekes, nem hasznos), a tudds hidnydt (nem tudja, hogy kell haszn4l-
ni) és a félelmeket (negativ attit(idok és tapasztalatok).

Tobb orszdgban végzett kutatdsok eredményei azt mutatjék, hogy a nem
haszndlds leggyakoribb oka a kognitiv tényezd. Példdul 2013. dprilis—-mdjus
idészakban a Pew Research 2252 felnéttel végzet kutatdsa szerint Ameriki-
ban az emberek 15%-a nem hasznélt internetet, 9%-uk pedig csak segitség-
gel haszndlta azt. A fent emlitett kutatds azt is vizsgédlja, hogy ez a 15% mi-
lyen okokbdl nem hasznil internetet. A megkérdezettek 21%-4t nem érdekl,
13%-nak nincs szdmitégépe otthon, 10% dgy taldlja, hogy tdl bonyolult és
frusztrl$ az internet haszndlata, 8% agy gondolja, hogy tul nehéz a haszni-
lata, és szintén 8% tal 6regnek tartja magdt ahhoz, hogy 4j dolgokat tanul-
jon meg. Osszességében elmondhaté, hogy az amerikaiak tdbbsége is inkdbb
kognitiv és technikai okok miatt nem haszndl internetet. A nem haszndlok
minddssze 8%-a fejezte ki az igényét, hogy a kozeljovében megtanulja az in-
ternet haszndlatdt, és 92%-ot tovdbbra sem érdekli a haszndlata. (www.hot-
news.ro/stiri-opinii-15590775-nu-prea-cred-fin -2014. 06. 15.)

Kozel hasonlé eredmények sziilettek egy 2006-ban végzett magyarorszdgi
kutatdsban is, ahol szintén a kognitiv és technikai okok jelentek meg na-
gyobb ardnyban. A megkérdezettek 46,5%-a a ,nincs sziikségem rd”, 30,5%-
a pedig a ,nem érdekel” okot jeldlte meg, és minddssze 17,7% jelolte meg
okként, hogy ,tal draga”.

A magyarorszdgi kutatdsokbdl az is kideriil, hogy mig 2002-ben még
a szocidlis és anyagi okok voltak jellemzdk az internet nem haszndlatdban,
addig a 2006-o0s kutatdsban mdr a kognitiv és a technikai okok voltak tul-
sulyban: kognitiv 70%, materiélis 30%. (Kolldnyi, 2014)
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Sajit kutatdsunkban tiz feltételezett okot soroltunk fel az internet nem
haszndldsdnak okaként. Ezek nagyjabdl megfelelnek a legtobb kutatdsban
feltiintetett okoknak. Az okokat hdrom csoportba soroltuk:

* kognitiv,
* anyagi,

e ¢rzelmi.

Kérdések az internetet nem hasznilék szimdra

A kovetkez6kben az internetet nem haszndlék szdmara feltett kérdést és a ka-

pott vélaszokat mutatjuk be.

1. Az aldbbiakban felsorolt okok kéziil melyek azok, amelyek miatt
nem haszndlja az internetet? Ezt 6t fokozatban jelolheti meg, ahol az:

5 = nagyon jellemzd, 1= egydltalin nem jellemzé.

nincs pénzem szdmitégépre/internet-eléfizetésre 12 3 4 5
nem tudom haszndlni az internetet 12 3 4 5
nem tartom biztonsdgosnak a haszndlatat 1 2 3 4 5
nincs sziikségem rd 12 3 4 5
nem érdekel 1 2 3 4 5
idegenkedem, félek a technika alkalmazdsatdl 1 2 3 4 5
nem tudom, hogyan kell haszndlni az internetet 1 2 3 4 5
félek, hogy kiszolgaltatom a személyes adataimat 1 2 3 4 5
tal drigdnak tartom 12 3 4 5
sok a folosleges, zavaré informdci6 1 2 3 4 5
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1. dbra: Az internethaszndl6k ardnydnak vdltozdsa (%)
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2. ébra: Haszn4lja-e az Internetet? (%)

Kérdéiviinkben kivéncsiak voltunk arra, hogy azok, akik nem haszndlnak
internetet, mely okok miatt tesznek igy. A vélaszaddk otfokozatt skdldn ércé-

kelhették, mennyire jellemzd rdjuk az adott kérdés.
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M A kognitiv okok
m Az érzelmi okok

= Az anyagi okok

3. dbra: A hdrom oksdgi tényez8 megoszldsa (%)

Az elutasitas okai

Az internetet nem haszndl6k okait vizsgdlva hdrom csoport kiilénithetiink el.

* anyagi okok:
nincs pénzem szdmitégépre/internet-eléfizetésre
tal drdgdnak taldlom

* kognitiv okok:
nem értek a technikai eszkdzokhoz
nem érdekel
nem tudom, hogyan kell haszndlni az internetet
nincs szitkségem rd

* érzelmi okok:
idegenkedem, félek a technika alkalmazdsdtdl
félek, hogy kiszolgdltatom a személyes adataimat

sok a folosleges, zavard informdcié
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B Egydéltalan nem jellemzé

Nagyon jellemzé

4.4bra: Miért nem haszndlja az internetet?

A mogottes okokat a gazdasdgi, technikai tudds, az érzelmi viszonyulds
dimenziéival fedtiik le, és itemenként azok a vilaszaddék jelolték meg
elkeriilésitk okait ezeknél a kérdéseknél, akik internetet nem hasznilnak,
vagyis a vilaszok alapjdn 76 £f6. (N=500) Legkevésbé a sok folosleges és za-
varé informdcié tartja vissza a megkérdezetteket az internet hasznalatdtdl
(14,7 szdzalék), melyet az anyagiakra vonatkozé okok kévetnek. Tul drégdnak
tartja az internetet a valaszaddk 15,8 szdzaléka, és nincs pénze szdmitégépre
vagy internetre 16,9 szdzaléknak. Ardnyaiban valamivel t6bb embert zavar
a kiszolgdltatottsdg személyes adatainkat illetéen, és hasonlé megoszlist ol-
vashatunk le a technikdtdl val6 idegenkedés kérdésében is (19,7 szdzalék).
Négy olyan okot soroltunk fel, ahol a vizsgélati korpuszba keriilt személyek
koriilbeliil fele nagyon jellemzdének tartja azokat sajdt elkertilésére vonatko-
z6lag. A vélaszaddk 46,1%-4ra nagyon jellemzd, hogy nem ért a technikai
eszk6z6khoz, 50,1 szdzaléka nem tudja, hogyan kell haszndlni az interne-
tet, és 50,7 szdzalékukra jellemz8, hogy nem érdekli 8ket az internet vildga.
Nagyon jellemzé vélaszkategéridban legtobben azt jeloleék, azért nem hasz-

nalnak internetet, mert nincs szitkségiik rd (51,4 szdzalék).
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Nem érdekel 3,12

Nem tudom haszndlni az internetet \ 3,667

Nincs sziikségem rd 3,6622

Idegenkedem, félek a technika alkalmazasatol m 3,6‘
Félek, hogy kiszolgaltatom a személyes adataimat \ 2,6667 |
Sok a folosleges, zavaré informadé \ RAS
Tl dragdnak tartom \ ‘2,4667
Nincs pénzem szdmitogépre /internet elSfizetésre '\ 21816

Nem értek a technikai eszko6z6khoz

5. dbra: Az elutasitds okai (dtlagok 5-8s skdldn)

Az elutasitds okait ldthatjuk csokkend sorrendben. Els§ helyen a ,,nem érde-
kel” valasz szerepel, amelynek differencidldsdra sziikség lesz a tovabbi kutatds-
ban. ,Nem tudom haszndlni” és ,nincs szitkségem rd” a tovabbi oktulajdoni-
tds, és a ,tal drigdnak tartom” anyagi ok csak az utolsé el6tti helyre kertiilt.

A kutatdsokban az is megfigyelhetd, hogy a kognitiv szemponton beliil
milyen tényezd els8dleges: a motivdcié hidnya (nem érdekel, nem hasznos)
a tuddshidny (nem tudja haszndlni) vagy félelmek, negativ atticidok (idegen-
kedek, félek haszndlni, és félek, hogy kiszolgdltatom személyes adataimat).
A 2002-es kutatdsban erre nem kérdeztek rd. 2004-ben a megkérdezettek
63,7%-a a motivacié hidnydt jelolte meg, 13,2% a tudds hidnydt és 2,4%
a kiilonb6zd félelmeket (20,7% egyéb okok). A 2006-o0s kutatdsban: moti-
vécié hidnya: 65,7%; 16,9% a tudds hidnya és 3,9% a kiilonbozé félelmek
(13,5% egyéb okok). (KoLLANYI 2014)
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Az anyagi okok szdzalékos ardnya
a kutatdsunk eredményei alapjin

,Nincs pénzem” item: egybevdg a szakirodalommal, hogy nem az anyagi
helyzet nehézsége tekintheté a nem haszndlat elsédleges okaként. Minddssze
a minta 16,46%-a tartja nagyon jellemz8nek 6nmagdra, hogy anyagi okok miatt
nem haszndlé. Ha egytitt kezeljiik a 6,33%-o0s jellemz8 haszndlati mutatéval,
akkor is csak a minta mintegy 22%-a az, aki anyagi okok miatt nem haszn4lé.
,1al drigénak taldlom” item: 9,39 szdzalék azzal indokolja a nem hasz-
ndlatot, hogy driganak itéli. Egybecseng a kordbbi tdbldzat adatdval, hogy
58,97 szdzalék nem tartja ezt az okot jellemzdnek. Az anyagi helyzet, a gaz-
dasdgi kondiciék agy ldtszik, hogy nem birnak olyan erével, hogy a haszni-

lat, nem hasznélat kérdését befolydsoljék, illetve arra csak gyengén hatnak.

A kognitiv okok szdzalékos ardnya
a kutatdsunk eredményei alapjin

»,Nem értek a technikdhoz” item: lényegesen magasabb szimban jelzik az
adatkozlék, hogy jellemz8en vagy nagyon jellemz8en nem értenek a tech-
nikai eszk6z6khoz. Ez a minta 64,1%-a. A minta egynegyede ért a tech-
nikai eszkozokhoz.

»,Nem tudom haszndlni” item: A képesség, készség hidnydra vonatkozé kérdés-
re adott vdlasz is elgondolkodtatd, hiszen a vilaszaddk 66,67 szdzaléka jellemz6-
nek vallja, hogy nem tudja hasznédlni az internetet. Egyértelmien csak 25,64
szdzalék tartja magdra nézve jellemzdnek, hogy tudja hasznilni az internetet.

»,Nem érdekel” item: a minta 62,82%-4t nem érdekli az internet, gyenge
érdekl8dést mutat 14,1 szdzalék, és mindossze 23,08 szdzalék jeloli azt, hogy
egydltalin nem jellemzé rd az, hogy érdektelen lenne.

A kutatdsunk eredményei (és mds hasonlé kutatdsok eredményei is) azt
jelzik, hogy amennyiben ezt a kognitiv hozzdférést valamilyen médon nem
tudjdk biztositani a digitdlis szakadék rossz oldaldn rekedtek szdmadra, akkor
minden bizonnyal elkeriilhetetlenné vilik a tirsadalmi egyenlétlenségek egy

Uj dimenzidval val6 béviilése, Gjratermelédése és megszilarduldsa.
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Az érzelmi okok szdzalékos ardnya
a kutatdsunk eredményei alapjin

Félek az internet haszndlatdtél” item: ebben a kérdésben a félelem okdra
nem kérdeztiink rd, csak egyszertien arra vonatkozott a kérdés, hogy bar-
milyen averziét érez-e a védlaszadd az internethaszndlattal kapcsolatban.
Itt 34,62 szdzalék semmilyen averziét nem jelez, viszont majd 40 szdzalékuk
félelmet keltének itéli a technikai eszkozoket.

»Félek, hogy kiszolgdltatom személyes adataimat” item: ebben a kérdés-
ben a félelemre vonatkozé adatok mdr differencidltabban kezelik a félelem-
re vonatkozé kérdéskort. A személyes adatokkal kapcsolatos kérdésre relative
nagy szdzalékban (32,05 szdzalék) kozoleék, hogy félnek az adataikkal kap-

csolatos nyilvdnossdgtol.
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Az internetethaszndlat (és nem haszndilat) végzettség,
életkor és telepiilés szerinti megoszldsinak bemutatdsa
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6. dbra: Iskolai végzettség és internethaszndlat dsszefliggése (sig = 0,000)

Az iskolai végzettséget az elemzések sordn osszevontuk hdrom csoportba.
Alacsony iskolai végzettségi csoportba soroltuk a 8 dltaldnos alatti és a 8 4l-
taldnos iskolai végezettségeket; a kozépfoka iskolai végzettség kategdridba
soroltuk a 10 évfolyam és szakma, szakiskola/szakmunkdsképzd, érettségi,
szakma ¢és érettségi, valamint a felséfoka szakképzettség attribtitumokat va-
lasztdkat. A felséfoku végzettségi csoportba soroltuk a féiskolai, egyetemi és
doktori végzettségi szinteket.

Iskolai végzettség tekintetében mds kutatdsokkal dsszhangban az ldthatd,
hogy a magasabb iskolai végzettséglick korében alacsony a ,nem hasznilok”
ardnya, és a 8 dltaldnos iskolai végzettség alatt, 8 osztdlyos és szakiskolai vég-
zettséggel a legmagasabb a nem haszndldk ardnya. Az érettségi tekinthetd va-

lasztévonalnak az ardnyokat figyelembe véve. A fenti dsszefliggés szignifikdns.
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Az internetet haszndlék (és nem hasznilék)
életkor szerinti megoszlisa

2,6%

m 12 éves korom el8tt
M Serdiil6 korom 6ta
Fiatal feln6tt korom 6ta

16.: M Feln8tt korom 6ta

v m Id8s koromban kezdtem

hasznalni az internetet

7. dbra

Fontos kérdés, hogy a felhaszndlok, mely életszakaszukban kezdwék hasz-
ndlni az internetet. Meghatdroz4, milyen technoldgiai mili6ben és milyen
szinten nyilt lehet8ségiink elsajdtitani a vilighdlé haszndlatit.

Az y vagy z generdcié tagjai belesziiletnek abba a vildgba, ahol természe-
tes, ha keresnek valamit, szérakozni, beszélgetni, tanulni szeretnének, akkor
haszniljak az internetet, a kordbbi generdcidk ettdl teljesen eltérd szocializa-
cids uton sajdtitjdak el a vildghdlé haszndlatdt. A mintdnkba keriilt vdlaszadék
40,6 szdzaléka — vagyis 169 {6 — felnSttként kezdte haszndlni az internetet,
melyet ardnyaiban a serdiil6k kévetnek (26,9 szdzalék, N = 112). Fiatal fel-
ndttként taldlkozott az internettel 68 £6, a megkérdezettek 16,3 szdzaléka, és
gyerekként 56 {6, a vélaszadok majdnem 15 szdzaléka hasznilta a vildghdlér.
Alulreprezentdltak azok, akik idéskorukban mélyiiltek el az internet nydjtot-

ta lehetdségekben, a minta minddssze 2,6 szdzalékdra, 11 fére jellemzd ez.
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8.dbra: Telepiiléstipus és internethasznadlat 8sszefiiggése (sig = 0,000)

A telepiiléstipus és internethaszndlat osszefiiggését vizsgalva ldtszik, hogy
a kozségben, faluban él6k nagyobb ardnyban nem haszndlék, mig a véros-
ban, megyeszékhelyen él6k esetében ez az ardny forditott. Amennyiben
a kutatds eredményeképpen tervezni lehet kiilonbo6z8 tdrsadalmi csoportok,
teleptiléstipusok és iskolai végzettségli emberek tdimogatdsdra, ugy ezek az
adatok relevdnsakkd vdlhatnak, élve azzal a feltevéssel, hogy az internethasz-
ndlatnak van egyenl8tlenség-kompenzalé hatdsa. Mert ha ez igaz, akkor
a nem haszn4lék deficitje kimutathaté.

A mi kutatdsunkban nem kérdeztiink r4 arra, hogy a nem haszndldk a ké-
sébbiekben szdndékoznak-e internetet haszndlni vagy sem.

A magyarorszdgi és az emlitett amerikai vizsgdlat adatai hasonld ten-
dencidt mutatnak.

A 2006-0s magyarorszdgi vizsgalatban arra a kérdésre, hogy mennyire va-
16szint, hogy egy év mulva internetet haszndl, a kovetkezd vdlaszok sziilettek:

nagyon val6szin(: 1,4%
valészini: 6,4%
nem valdszinii: 89.8%
nem tudja: 2,4%
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Erdekes az életkor szerinti megoszldsa azoknak a nem haszndléknak, akik
a jov6ben sem akarjdk haszndlni az internetet. Elmondhatd, hogy az életkor
névekedésével nd azoknak a szdma, akik a jovében sem akarjik haszndlni az
internetet. [gy példdul az 50-59-es korosztily az orszdgos reprezentativ 4tlag
kozel tizszerese, mig a 60 feletti korosztdly az orszdgos reprezentativ minta

dtlagdnak a hatvanszorosa.

A bizalom fogalmi megkézelitése

A kutatdsunkban vizsgidltuk a bizalom jelentdségét is, az internethaszni-
lattal kapcsolatban.

A bizalom szénak szdmos jelentése és meghatdrozdsa van. Az, hogy milyen
bizalomrdl beszélhetiink, féleg a bizalom targyitdl fiigg. Bizhatunk emberek-
ben, térgyakban, elvekben, egy adott politikdban, hirekben, informdcidkban,
bizhatunk a jovénkben, a kereskedelemben, a tdrsadalmi rendszerben, de biz-
hatunk 6nmagunkban is. Ennek megfeleléen a bizalom szénak szdmos szi-
nonimdjit haszndljak kiilonb6z6 nyelvekben. Magyar nyelven helyzettd] fiig-
gben leginkdbb a bizalom, megbizhatd, megbizhatésdg szavakat haszndljuk.
Ritkdbban a szavahihetd (angolul trustworthy) kifejezést haszndljuk, féleg ha
Ujsdgirékrol, kozosségi vezetSkrdl vagy tzleti partnerekrdl van szé. Francia
nyelven a leggyakrabban a confiance sz6t haszndljak a bizalom kifejezésére.
Az onbizalomra két kifejezést is hasznalnak: confiance en soi meme és aplom-
be. Angolul leginkdbb a confidence kifejezést haszniljdk, de bizonyos esetek-
ben hasznalatos a reliable is, illetve a self-reliable kifejezés az 6nbizalomra.
(BaBarczy 2012) A bizalomnak leginkdbb anticipdlé jellege van. Eszerint
megelGlegezziik, hogy az, amit mdsok tesznek, mondanak vagy felkindlnak
nekiink, azok szimunkra kedvez&ek lesznek. Bizalom esetén elvariasokat fo-
galmazunk meg mdsokkal szemben. Ezeknek az elvdrdsoknak érzelmi, kog-
nitiv és moridlis alapjai vannak. A beigazolédott bizalom elényédkkel jir, meg-
elégedést okoz, noveli az 6nbizalmat, és arra serkenti az egyént, hogy maskor
is és mdsokkal szemben is viseltessen bizalommal. A bizalom rosszhiszem(
kihaszndldsa pedig lerombolja az egyén bizalmadt, és sziikiti a jovébeni lehetd-
ségeinek korét. A bizalom lehetséges ellentétje a bizalmatlansig és bizonyta-
lansdg. A bizonytalansdg két f6 forrdsa az elSrejelezhetetlenség és az irdnyitha-
tatlansdg. Ez azt jelenti, hogy mdsok cselekvései nincsenek teljes ellendrzésiink

alatt, igy azok mindig hordoznak bizonytalansdgot és kockdzatot.
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A bizalom kutatdsdval tobb tudomdnyteriilet is foglalkozik. Leginkibb
a szocioldgia, a szocidlpszicholégia, a kozgazdasdgtan és a politika tudomdnya.
»A bizalmat kutaté szociolégiai irodalom 4ltaldnositott, személykozi és
intézményes bizalmat kiildnboztet meg. Az els§ tipust kutatdsban a kér-
dezett 4ltaldnos attitlidjét mérik (mennyiben hajlamos a bizalomra vagy
a bizalmatlansdgra) — ez inkdbb személyiségfiiggé vonds, mint konkrét
helyzetekre vonatkoztathaté attitid (amely természetesen kordbbi tapaszta-
latokat tiikrozhet). Ettdl megkiilonboztetjitk az intézményi bizalmat, amely
specifikus helyzetekre jellemzd — a bizalom foka itt az alany és egy mdsik
szerepld kozti viszonyt jellemzi.” (BaBarczi, 2012)

A mai modern tdrsadalmunkban az egyének kozti kozvetlen és kdzvetett
kommunikdacié egyre fontosabbd vélik. Ahogy kiterjed a kommunikdcié, és n6
a mdsokkal valé egytittmikodés irdnti fiiggdség, ugy ndé a megbizhatdsigukba
vetett bizalom fontossdga. Ma az élet kiilonb6z6 teriiletein szimtalan opciébdl
vélaszthatunk, novekszik a mdsok 4ltal megvaldsithaté alternativik szdma, no-
vekszik az egyének vélasztdsi szabadsdga, és ezzel egyiitt novekszik a sebezhe-
t6ségiink is. Mindezek miatt kiemelkedd jelentdséghez jut a bizalom kérdése,
mint a kdrnyezetiink dttetsz6ségének fontos tényezdje. (Czakd 2014)

A bizalomnak hirom 6sszetevéje van. Az elsé dimenzié az emberek koz-
ti kapcsolat, az egytittm(ikodés. A bizalmat a kapcsolatok mindsége fejezi
ki. Kezdetben a bizalom egy egyoldald elvédrds és egyoldala elkotelezettség,
amely fokozatosan kolcsonossé vdlhat, majd az egyes emberekbe vetett bizal-
mon feliil kialakulhat egy dltaldnosabb, az egész csoportba vagy szervezetbe
vetett bizalom. Ilyen szitudciékban minden egyes cselekvd sikere az Gsszes
tobbi cselekvésétdl fiigg. Ennek a folyamatnak a végeredménye mindig egy
direkt vagy indirekt csere, kapcsolat. A kapcsolat csalédds esetén megsziin-
het, a bizalomra érdemes kapcsolatok pedig tartdssd, szorossd valhatnak.
A bizalom mésodik dimenziéja a személyiség. Sokan a bizalmat a személyi-
ség egy tulajdonsigdnak tekintik, felteszik, hogy létezik olyan emberek, aki
alapvetden bizik mdsokban, és 1étezik olyan, aki eleve bizalmatlan mdsokkal
szemben. A bizalom harmadik dimenziéja kulturilis szabdlyként fogalmaz-
haté meg. Vannak olyan tdrsadalmak és kultirdk, ahol a bizalomra nézve
dltaldnos, normativ szabdlyok érvényesek. Normativan eldirt elvardsok lé-

tezése esetén a tdrsadalom tagjai elszdmoltathaték lesznek cselekedeteikért.
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Az el8irdsok s betartdsukba vetett bizalom megszegéséért kiilonboz4 szankci-
ok jérnak. A bizalmi alapu kultdrdk az egyének bizalomra vonatkozé donté-

seit, cselekedeteit nagymértékben befolydsoljak. (Czakd 2014)

Bizalom az internethaszndlatban

Az elektronikus kereskedelem elterjedésével egyre inkdbb elétérbe kertiilt
a szolgdltat$ (eladd) és a vdsarld kozocti bizalom kérdése. Ez a tipust bizalom
tranzakciés bizalomnak tekinthet8, vagyis valamilyen internetes tranzakci-
6val kapcsolatban meriilhet fel: valamilyen szolgdltatds haszndlatdval vagy
internetes vasdrldssal kapcsolatosan. Legtobb cég vezetdsége felismerte, hogy
mennyire fontos a bizalom az ilyenfajta internetalapt kereskedelem sikeres-
ségében. Bér voltak jogi eszkozok a szolgaltatdsokkal szembeni panaszok or-
vosldsdra, de ennél tobbre volt sziikség a bizalom kialakitdsdhoz. A cégek erre
a célra dolgoztak ki a kiilonb6z§ stratégidkat és médszereket. A bizalom kér-
dését kezeld stratégiak koziil eddig egyik sem volt teljesen sikeres. A kifejlesz-
tett médszerek kozott megemlithetjitk az elektronikus visszajelzé adatbdzist,
amelyet azzal a céllal hoztak létre, hogy az eladdk és a vdsdrlék ellendrizhes-
sék a szolgdltatdk hirnevét, szavahihetéségét és megbizhatésigdt. A médszer
lényege, hogy az elektronikus visszajelz8 rendszerben minden regisztréltnak
lehetdsége nyilt a szolgdltatdssal kapcsolatos pozitiv és negativ megjegyzések
valamint észrevételek kozzétételére. Ez a mddszer segitette a bizalmi légkor
kialakitdsdt a szolgdltat6 és a vdsdrlé kozott. Ez a rendszer sem volt toké-
letes, mert a szolgéltatdk ,mesterséges” modon is eldraszthattdk adatbdzi-
saikat pozitiv visszajelzésekkel, vagy olyan mddon alakitottédk a szoftveriik
miikodését, hogy megnehezitsék a rossz hirnév és negativ jelzések kozlésér.
Az internet haszndlatdban is tobbféle bizalom létezik. Van egy tgynevezett
dltaldnositott (személykozi) bizalom, amely arra utal, hogy mennyire bizunk
meg a beszélgetSpartneriinkben. Mennyire hisziink az 4ltala kézoltekben, és
mennyire osztunk meg vele személyes dolgokat. Ez egy elég magas szinti
bizalmat feltételez, hiszen sok esetben a kommunikdlé partneriinknek csak
az internetes becenevét ismerjiik. Ebben az esetben nagy a kockdzata annak,
hogy illetéktelencknek szolgilatunk ki fontos informdcidékat magunkrol.
A misik tipust bizalom a tranzakeciés (intézményes) bizalom. Ebben az eset-

ben a bizalom arrél szél, hogy megbizunk egy szolgiltatisban vagy interne-
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tes vdsdrldsban, nem féliink attdl, hogy dtvernek vagy kicsaljdk a pénziinket.
Alraliban feltételezziik, hogy az dltaldnositott bizalom korreldl a kockdzatvdl-
laldsi hajlammal, mig az intézményes bizalom specifikus kockdzati tényezdékre
vonatkozik az intézménnyel, tdrsadalmi szereppel kapcsolatban.? Az inter-
netes kutatdsok — a mi kutatdsunk is — féleg a tranzakcids (intézményes) biza-
lom vizsgélatdra dsszpontositott. A bizalom kialakitdsa szempontjébdl nagyon
fontos, hogy minél jobban meggydz3djiink a szolgdltatdsok megbizhatdsdga-
r6l. Mit tehetiink azért, hogy meggydézddjiik arrél, mennyire megbizhaté és hi-
teles az interneten kindlt portéka, pénziigyi tranzakcié forrdsa? Az aldbbiakban
felsorolunk egy pér tandcsot. Ellendrizziik, hogy:

* mi az inform4cié forrdsa?

* clismert szervezet tette-e kozzé?

* az informdciét hitelesiti-e szakmai szervezet vagy szaktekintély?

* eclsédleges vagy mdsodlagos az informdciéforrds?

* aforrds eredete egyértelmiien meghatdrozott és dokumentdlt-e?

* van-e bibliogréfia, hivatkozds a felhasznalt forrdsokhoz?

* ki szponzordlja a cikket vagy a honlapot?

* mi az informdcidforrds célja: tdjékoztatds, meggydzés, értékesités?

Természetesen ezek az ellendrzések sem biztositjdk teljes mértékben a meg-

bizhatdsdgot, de lényegesen csokkentik annak a veszélyét, hogy becsapjanak. ?

2 http://ki.oszk.hu/kf].../hitelesseg-az-interneten-a-mertekadotol-a-megbizhatoig/ 2014. 07. 18.
3 Uo.
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1. tdbla: Mennyire tartja jénak, biztonsdgosnak a vildgot, amelyben éI? (21)

Megbizom az ott megjelent hirekben (19/9)

Megbizom az ott megjelent hirekben.

egydltaldn kicsit | kozepesen | . « | nagyon
nemjellemzs | jelmzs | jelemzo | 1™ | jeemzs | Total
Mennyire A vildgot amelyben Count 4 0 4 2 1 i1
tartja élek teljes mértékben % within Mennyire
s L P . tartja jonak, 364% 0% 364%| 182% 91%| 100,0%
j6nak, jonak és kiszamithatonak, biztonsagosnak
biztonsa- biztonsgosnak érzem. a vildgot amelyben él?
gosnak % within Megbizom
avilagot az ott megjelent hirekben 12.9% 0% 23%|  24%|  AB%|  27%
amelyben éI? -
A vildagban amelyben Count 5 36 66 2% 8 139
élek jol eligazodom, J within Mennyire
. iz tartja jonak, 36%| 259%| 415%| 173%| 58%| 1000%
ismerem a modijat, hogy biztonsagosnak
elérjem a céljaimat, nem avilagot amelyben &I?
tartok attol ami % within Megbizom
torténhet velem. az ot megjelent hirekben 161%| 383%| 375%| 286%| 381%| 342%
A vildg amelyben élek ;OU',‘tth, Ve LU ne3 6 169
P b within Mennyire
nem kiszamithato, tartja jonak, 59%| 230| 456%| 219%|  36%| 1000%
bizonytalan vagyok biztonségosnak
a jovoben, és a céljaim a vildgot amelyben éI?
megvalésuldsaban. % within Megbizom
9 az ott megjelent hirekben 323%| MN5%|  438%| 44,0%| 286%| 416%
A vildgban, amelyben Count 7 16 2% 16 5 68
élek nincs kiszamithatsag % Within Mennyire
és biztonsag tartja jonak, 103%| 235%| 353%| 235%| 74%| 100,0%
: biztonsagosnak
a vildgot amelyben éI?
% within Megbizom
az ott megjelent hirekben 26%| 0% B6%| BO% 38k 167%
Teljesen rossznak ldtom Count 4 3 2 3 0 2
a vilagot amelyben élek, % within Mennyire
és bizonytalannak tartja jonak, 333%| 250%| 167%| 250% 0%| 100,0%
3 biztonsdgosnak
érzem magam benne. a vildgot amelyben ¢
% within Megbizom
az ott megjelent hirekben 129%)  32% We|  36% 0% 30%
Egyéb Count 1 0 3 2 1 7
% within Mennyire
tartja jonak, 143% 0%| 429%| 286%| 143%| 100,0%
biztonsagosnak
a vildgot amelyben éI?
% within Megbizom
az ott megjelent hirekben 32% 0% 7% 24%|  48% 7%
Total Count 3 9 176 84 2 406
% within Mennyire
tartja jonak, 76%| 232%| 433%| 20,7%| 52%| 1000%
biztonsdgosnak
a vildgot amelyben éI?
o f
Jo within Megbizom 1000% | 1000%| 1000%| 1000%| 100,0%| 100,0%

az ott megjelent hirekben
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Kutatdsunkban erre a kérdésre is csak az internetet haszndlék vélaszoltak.
Ertelemszertien az elemzésénél csak az internetezék véleményét vettiik figyelembe.
Az adatok feldolgozdsdndl ugyanazt a médszert alkalmaztuk, mint az el-
z8 tabldzatndl. A fenti tdbldzat adatai alapjén azt az dsszefliggést, hogy az
emberek mennyire érzik biztonsigosnak azt a vildgot, amelyben élnek, és

hogy mennyire biznak az internetes hirekben, a kovetkez8képpen vizsgaljuk:

* a nem bizik az internetes hirekben kategéridba soroljuk az ,egyil-

”» 7

taldn nem jellemzd8” és kicsit jellemz§ vélaszokat,

79

* amegbizik az internetes hirekben kategéridba soroljuk a ,jellemz4

és ,nagyon jellemz8” vdlaszokat,

* a ,kozepesen jellemz8” vdlaszokat nem vessziik figyelembe az ér-

tékelésnél,

2. tabla: Milyennek ldtja a vildgot, amelyben ¢éI?

Milyennek litja a vildgot? Nem bizik  Bizik

1. A vildg, amelyben élek, teljes mértékben
jo és kiszdmithaté 36,4% 27,3%

2. A vildgban, amelyben élek,

eligazodom, ismerem 29,5% 23,1%

3. A vildg, amelyben élek,
nem kiszdmithatd, bizonytalan 29,0% 25,5%

4. A vildgban, amelyben élek,
nincs biztonsdg 33,8% 30,9%

5. Teljesen rossznak ldtom a vildgot,

amelyben élek 58,3% 25%
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A fenti adatok alapjdn gy tlinik, hogy nincs semmilyen 6sszefliggés a ko-
zott, hogy az emberek mennyire 1dtjdk biztonsdgosnak azt a vildgot, amelyben
élnek, és mennyire biznak az interneten kozodlt hirekben és informdacickban.

Egy fontosabb kovetkeztetés vonhaté le az adatokbdl, mégpedig az, hogy
fiiggetleniil attdl, mennyire litjdk az emberek biztonsdgosnak vagy nem biz-
tonsdgosnak a vildgot (1. 2. 3. 4. és 5. csoportok), inkdbb nem biznak a hirek-
ben, az internetes informdciékban. A felsorolt csoportok mindegyikénél na-
gyobb a szdzaléka azoknak, akik ,nem biznak az internetes hirekben”, mint
azoknak, akik ,biznak az internetes hirekben”. Egyetlen felt(ind, szignifikdns-
nak mondhaté eltérés mutathaté ki: abban a csoportban, ahol teljesen rossz-
nak ldtjék a vildgot, amelyben élnek (5. csoport), 58,3% nem bizik a hirek-
ben, és mindossze 25,0% bizik az interneten kozdle hirekben. A mésik négy
csoportndl minimalis a kiilonbség a ,nem bizik” és ,bizik” értékek kozott.
Feltételezhet8en az internetes hirekben valé bizalom mds tényez8ktdl figg.
Nemzetkozi felmérések adatai alapjdn is kimutathatd, hogy az utdbbi évek-

ben csokkent az emberek bizalma az internetes hirekben.

33



. tdbla: Mennyire tartja jénak, biztonsdgosnak a vildgot, amelyben éI? (21)

Megbizom benne, ezért pénziigyeimet is ott intézem (19/8)

Megbizom benne, ezért
a pénzigyeimet is ott intézem

egydltaldn | kicsit |kozepesen nagyon

nemjellemz6 | jellemzd | jellemzd Jellemz6 jellemzd

Total

Mennyire
tartja

jonak,
biztonsa-
gosnak

a vilagot,
amelyben éI?

A vildgot amelyben

élek teljes mértékben
jonak és kiszamithatonak,
biztonsgosnak érzem.

Count

% within Mennyire

tartja jonak,
biztonsdgosnak

a vildgot amelyben éI?
% within Megbizom benne
ezért a pénziigyeimet is
ott intézem

5 1 0 5 0

455%| 9% 0%| 455% 0%

37%|  19% 0%| 60% 0%

il

100,0%

27%

A vildagban amelyben
élek jol eligazodom,
ismerem a madjét, hogy
elériem a céljaimat, nem
tartok attol ami
torténhet velem.

Count

% within Mennyire

tartja jonak,
biztonsagosnak

a vildgot amelyben éI?
% within Megbizom benne
ezért a pénziigyeimet is
ott intézem

30 14 40 30 25

26%| 101%| 288%| 216% 180%

24%| 264%| 440%| 361%| 556%

139

100,0%

34.2%

A vildg amelyben élek
nem kiszdmithato,
bizonytalan vagyok

a jovoben, és a céljaim
megvalésuldsaban.

Count

% within Mennyire

tartja jonak,
biztonsdgosnak

a vildgot amelyben éI?
% within Meghizom benne
ezért a pénziigyeimet is
ott intézem

53 24 39 38 5

3% U226l 231%| 225%| 89%

396%| 453%| 429%| 458%| 333%

169

100,0%

46%

A vildgban, amelyben
élek nincs kiszamit-
hatésag és biztonsag.

Count

% within Mennyire

tartja jonak,
biztonsdgosnak

a vildgot amelyben éI?
% within Megbizom benne
ezért a pénziigyeimet is
ott intézem

42 10 6 7 3

618%| 147%| 88%| 103%| 44%

313%| 189%| 66%| 84%| 67%

68

100,0%

16,7%

Teljesen rossznak ldtom
a vildgot amelyben élek,
és bizonytalannak
érzem magam benne.

Count

% within Mennyire

tartja jonak,
biztonsdgosnak

a vildgot amelyben éI?
% within Meghizom benne
ezért a pénziigyeimet is
ott intézem

250%| 250%|  417%| 83% 0%

22%|  57%|  55%| 12% 0%

2

100,0%

30%

Egyéb

Count

% within Mennyire

tartja jonak,
biztonsagosnak

a vildgot amelyben éI?
% within Megbizom benne
ezért a pénziigyeimet is
ott intézem

1 1 1 2 2

143%| 143%| 143%| 286%| 286%

J%| 9% We| 24%| 44%

7

100,0%

7%

Total

Count

% within Mennyire

tartja jonak,
biztonsdgosnak

a vildgot amelyben éI?
% within Megbizom benne
ezért a pénziigyeimet is
ott intézem

134 53 9 83 45

330%| 130%| 224%| 204%| N1%

100,0% | 1000%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

406

100,0%

100,0%
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A fenti tabldzat adatai alapjin azt az osszefliggést, hogy az emberek meny-
nyire érzik biztonsdgosnak azt a vildgot, amelyben élnek, és hogy mennyire

biznak az internetes pénziigyi intézésekben, a kovetkez8képpen vizsgiljuk:

* a nem bizik a pénziigyi tigyek intézésében kategéridba soroljuk az
segydltaldn nem jellemz8” és , kicsit jellemz8” vdlaszokat,

* a megbizik a pénziigyei intézésében kategéridba soroljuk a ,jellem-

”» 7 . ”» ’
z8” és ,nagyon jellemz8” vélaszokat,

* a kozepesen jellemz8” vdlaszokat nem vessziik figyelembe az érté-

kelésnél.

Kutatdsunkban erre a kérdésre csak az internetet haszndlék vilaszoltak.
Ertelemszertien, az elemzésénél csak az internetezdk véleményét vettiik fi-
gyelembe. (Vannak olyan kutatdsok, amelyben a nem internetez8k vélemé-
nyét is megkérdezik az internet megbizhatdsigdrél.)

Ezek alapjdn a kovetkezd csoportokat éllithatjuk fel:

Milyennek litja a vildgot? Nem bizik  Bizik

1. A vildg, amelyben élek, teljes mértékben
jo és kiszdmithat 54,6% 45,4%

2. A vildgban, amelyben élek,
eligazodom, ismerem 31,7% 37,6%

3. A vildg, amelyben élek,
nem kiszdmithaté, bizonytalan 35,7% 31,4%

4. A vildgban, amelyben élek,
nincs biztonsig 76,5% 14,7%

5. Teljesen rossznak ldtom a vildgot,
amelyben élek 50% 8,3%
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Az adatok alapjin egyértelm(, hogy bizonyos dsszefiiggés van a kozott, hogy
az emberek mennyire ldtjak biztonsdgosnak a viligot, és mennyire biznak meg
a pénziigyeik internetes intézésében. Nem mutathaté ki kiilonbség megbizha-
tosdg szempontjdbdl a pénziigyek internetes intézésében azoknil, akik megbiz-
haténak latjak a vildgot. (1. és 2. csoport) Valészin(i, hogy ezekben az esetek-
ben a megbizhatésdg mds tényez8ktdl fiigg, példdul attdl, hogy a tranzakciokat
végzd intézetek milyen a bizalom kérdését kezeld stratégidt fejlesztettek ki.

Lényeges Osszefliggés mutathaté ki a megbizhatésdg szempontjébdl azok-
nal, akik nem ldtjak biztonsdgosnak a vildgot (3. 4. és 5. csoport). Azoknak,
akik csak részben tartjdk kiszdmithaténak a vildgot (3. csoport), 45,7%-a
nem bizik az internes pénziigyi tranzakcidkban, 31,4% pedig megbizik. En-
nél sokkal nagyobb eltérés mutathaté ki azoknil, akik teljesen rossznak és
bizonytalannak l4tjak a vildgot (5. csoport). Ennél a csoportndl az emberek
minddssze 8,3%-a bizik meg a pénziigyeik internetes intézésében, és 50,1%
nem bizik az ilyen jellegi tigyintézésekben. Feltételezhetden egyéb mds té-
nyez8k (életkor, végzettség, valamint az intézetek visszajelzd és bizalomkeze-
16 stratégidja) is szerepet jatszanak abban, hogy az emberek mennyire biznak
meg az internetes pénziigyi tranzakciékban.

Még az internetet nem haszndléknak is csak 13 szdzaléka gondolja azt,
hogy az interneten megtaldlhaté informdacidknak, tartalmaknak csak ki-
sebb része megbizhat6. T6bb mint 42% szerint nagyjdbdl az informdciok
fele, és 45 szdzalékuk szerint az informdciék nagyobb része megbizhatd.
Osszességében elmondhaté, hogy az amerikai nem internetez8k 32 szdza-
léka hiszi azt, hogy az interneten taldlhat6 tartalmak nagyobb része nem
megbizhat6. Ezzel szemben a magyarorszdgi kutatdsok adatai alapjin
a nem internetez8k 45%-a gondolja azt, hogy az interneten taldlhaté tar-
talmak nagyobb része nem megbizhatd.

Az internethaszndldknak csak 6 szdzaléka gondolja tgy, hogy a vildghdlon
fellelhetd informdaciéknak csak kisebb része megbizhatd, t6bb mint 37% sze-
rint nagyjabdl az informdcidk fele megbizhatd, és 57% szerint pedig az infor-
mdciék nagyobb része tekintheté megbizhaténak.

A fenti adatokat 8sszehasonlitva a sajét vizsgdlatunk adataival d4gy tdnik,
hogy az dltalunk megvizsgélt populdcié lényegesen bizalmatlanabb az inter-
netes tartalanakkal és ezen beliill a pénziigyi tranzakciokkal szemben, mint

az amerikai populdcid.
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Iddsek internethasznalata

A fejlett tdrsadalmakban az életkor meghosszabboddsa a tdrsadalom elére-
gedését is eredményezi. Becslések szerint 2025-re a lakossdg 25%-a 60 év
feletti lesz. Az id8s embereknél a szocidlis aktivitdstdl valé elzdrtsdg olyan
negativ hatdsokat vdlt ki, mint a magdny, a f5ldslegesség-érzés, szellemi
és fizikai hanyatlds és lelki betegségek.

Az id8skorral foglalkozé kutaték véleménye szerint a kronoldgiai kor csak
részben befolydsolja a kognitiv funkcidék hanyatldsit. Legaldbb ilyen nega-
tiv hatdssal van az izoldci6. A tartds izoldcié csokkenti a motiviciét, fokozza
fizikai és mentdlis hanyatldst és a lelki betegségek (példdul a depresszi6) meg-
jelenésének valdszinlségét. A geridtriai depresszidskdldval végzett felmérések
alapjin megillapitottdk, hogy hat hénapos rendszeres internethasznalat szig-
nifikdnsan csokkentette a depressziot.

Az internethaszndlatot kutat6k egybeesd véleménye, hogy az internet rend-
szeres haszndlata éppen ezeket a fent felsorolt negativ hatdsokat csokkenti.

Az idés korosztély gyakran idegenkedik az infokommunikaciés eszkozok,
ezen beliill az internet haszndlatdtdl, igy pont azok maradnak ki a szdmité-
gép-hasznidlat nyujtotta elényokbdl, akiknek legjobban megkdnnyitené az
életét. Id8sodve nylg tud lenni az iigyintézés, sorban 4llds, nehéz az iigyin-
téz8 pdr odavetett szavabdl megérteni: mit is kell tenni, a formanyomtatvi-
nyokat hogyan kell kitolteni stb. A legtobb idés ember arrél sem tud, hogy
egyre tobb tigyet lehet elektronikus Gton is intézni (gdz- és dramszolgdltatds,
vésdrlds, magdnlevelezés stb.). Az emlitett eldnydk mellett az internet hasz-
ndlata pozitiv hatdssal van a lelki folyamatok karbantartdsdra. Ezt a tényt
szdmos tudomdnyos vizsgdlat igazolja.

Mind a nemzetkozi, mind a hazai szakirodalom kiemeli az idések bevo-
ndsinak fontossdgdt az internet haszndlatdba. Az idéseknek az informdcids
tarsadalomba valé bevondsdra szimos elképzelés sziiletett. Egyesek a képzés
és az ismeretterjesztés fontossdgdt hangstlyozzdk, mdsok inkdbb az idésbardt
eszkozok fejlesztésében ldtjdk a megoldds kulesdt. Egyre tobb az id8sek cél-
csoportjdra f6kuszalé kozosségi oldal, weboldalak, telefon- és internet-szol-
giltatdsok, valamint képzési és eszkozkindlatok. (RaB 2009) T6bb kutatds
foglalkozik azzal, hogy az internethaszndlat milyen hatdssal van az idés em-

berekre. Az American Journal of Geriatric Psychiatry kétetben kozolt tanul-
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mdny szerint az internet haszndlatdnak hatdsira az idds emberek agyi tevé-
kenysége fokozddik, illetve a kiilonboz8 kognitiv funkcidk javuldsit lehet
tapasztalni. A longitudindlis kutatds alanyai olyan 55 és 76 év kozti id8s em-
berek voltak, akik napi rendszerességgel haszniltdk az internetet. A kutatds
tapasztalatai szerint (kutatdsvezetd: dr. Gary Small professzor) az internet
napi hasznélata lassitja a testi, lelki életkori regresszidt, segit az 4j inform4ci-
Ok elsajdtitdsdban, és csokkenti a depressziot.

A Zirichi Egyetem Gerontolégiai Kozpontja dltal 2008-ban végzett koz-
vélemény-kutatds eredményei részben megegyeznek az amerikai kutatds
eredményeivel. A kutatdsban tobb nyelvteriilten é16 65 év feletti emberek vé-
leményét kéreék ki az internethaszndlattal kapcsolatos elvdrdsaikrél, sziikség-
leteikrdl, illetve a haszndlattal kapcsolatos kompetencidkrél. A kutatds ered-

ményeibél kiemelnénk néhdny érdekes adatot.

* az internetet nem haszndlé 65 év feletti populdcié tobbsége né

e az életkor novekedésével csokken az internethasznilék szdma:
a 80 és 84 év kozottiek 17%-a hasznal internetet, a 85 év felettiek

minddssze 8%-a

* az internethaszndlat nagymértékben a felhaszndlok technikai kép-
zettségétdl és érdeklédéséedl fiigg (a nem haszndlok 71%-a a nem

haszndlds okaként a technikai ,nehézségeket” jel6li meg)

* -azinternet nem haszndldséban kisebb mértékben van szerepe a l-
ts-, hallds- vagy memoériazavaroknak (27% jeloli meg okként), illet-

ve a finommotoros mozgds zavarainak (15%-a jeloli meg okként)

* legtobb idés ember az internet haszndlatdt kapcsolattartdsi céllal

veszi igénybe.

Az egyetlen lényeges eltérés az amerikai vizsgdlattal szemben, hogy az in-
ternetet nem haszndlék tgy gondoljék, hogy ez nem vezet a tdrsadalmi ki-
rekesztettségiikhoz (a megkérdezettek mindossze 17%-a gondolja, hogy az

internet haszndlatdnak hidnya fokozza a tdrsadalmi kirekesztettségiiket).
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A kutatds tapasztalatai alapjdn a szerzék javaslatokat tesznek az idések in-

ternethaszndlatdnak fokozdsdra. Ezekbdl emlitenénk meg néhdnyat:

» szitkségesnek tartjdk az internethaszndlat alapjainak oktatdsit az

id6s emberek szdmara

* javasoljdk az internetdijak csokkentését, hogy az alacsonyabb szocié-

lis stdtusza személyek szdmadra is konnyen elérhetd legyen az internet

* javasoljdk az id6sek dltal haszndlt szolgdltatdsok bévitését (példdul idé-
sek szdmdra hasznos portélok kialakitdsdt), (SCHELLING—SEIFERT 2014)

Magyarorszdgon jelenleg a népesség 19%-a idéskort. Ezen beliil az id8s
emberek tobb mint egynegyede egyediil él. Ezért is lenne nagyon fontos
az id6s embereknek az informdciés tdrsadalomba val6 integréldsa. Az idések
informdcids tdrsadalomba torténd integrcidja csak az erre szakosodott szer-
vezetek és a szakmai szolgdltatdk osszefogdsdval képzelhetd el. Olyan 6sz-
szehangolt tevékenységre lenne sziikség, amelyben egyiitt gondolkodndnak
és tevékenykednének a geridtriai intézetek, pszicholégusok, civilszervezetek,
szoftvergydrtdk és kiilonboz internetszolgiltatdk.

Magyarorszdgon t8bb programot dolgoztak ki erre a célra. A két legismer-
tebb program a ,Kattints rd, Nagyi!” és ,Az id8sek felkészitése az informdci-
6s tdrsadalom kihivdsira”. (KoLin 2002)

Magyarorszdgon végzett felmérések eredményei azt mutatjik, hogy az 55
és 74 év kozti id8s emberek 84%-a nem rendelkezik szdmitégépes ismeretek-
kel (az eurdpai dtlag 65%). A hazai szakemberek véleménye szerint az inter-
net haszndlatdnak hidnya a kognitiv deficiten kiviil fokozza az idés emberek
tarsadalmi kirekesztettségét is.

Az id8sek vérhaté nyeresége nyilvdnvalénak tlinik:

e a kirekesztddés és elmaginyosodds megszlinhet vagy jelentdsen
gany g gy )
csokkenhet,

* elnyos lehetdségek nyilnak meg a szellemi és fizikai rehabilitdci6 terén,
* szdmos kényelmi szolgdltatds vilik elérhetévé,

* - csokken az informdcids kiszolgéltatottsdg az egészségiigyi elldtds,

az életmindséget javité szolgiltatdsok, ligyintézések stb. teriiletén.
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A probléma kezelésére olyan programokat dolgoztak ki, amelyek segitik
a harmadik életkorban lév6ket az internetes ismeretek elsajdtitdsdban.
A ,Kattints rd, Nagyi!” program, Magyarorszdgon koriilbeliil hasz helyszinen
zajlik: Debrecen, Eger, Miskolc, Pécs stb. A résztvevdk dtlagéletkora 63 év.
A programokat 2008-tdl a hatdron tuli magyarok szdmdra is kiterjesztet-
ték. gy a ,Kartints rd, Nagyil” programot Csikszereddn és Komaromban
(Komarno) is megszervezték, és folyamatosan béviil a hatdron tili telepiilé-
sek szdma, ahol a programot megszervezik.

Annak ellenére, hogy szdmos program létezik az id8sek részére az inter-
net haszndlatdnak elsajdtitdsdra, sokszor azt lehet tapasztalni, hogy az idések
rendelkeznek szdmitgéppel, egyéb IKT eszkozzel és internetelérhetdséggel,
de ezek haszndlathoz a kornyezetiiktdl kérnek segitséget.

Az alibbiakban a kutatdsunk eredményeit mutatjuk be az eltéré bonyo-
lulesdgt IKT eszkozok haszndlatdval kapesolatban kiilonbozd életkorokban,
kiemelten elemezve az idéskortak internethaszndlatit.

Az aldbbi tibldzatokban az okostelefon, az IPod, IPad, az e-book, a tablet,
a notebook, a laptop, a navigicids eszkoz és asztali szdmitégép haszndlatdnak

gyakorisdgdt mutatjuk be, majd a tdbldzatok eredményeinek elemzését.
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A kiilonb6z6 IKT eszkozok haszndlata életkor szerint

4. tabla
Crosstab
Okostelefon
Igen Nem Total

eletkor2 20 évesnél fiatalabb  Count 9 2 1
% within eletkor2 81,8% 18,2% 100,0%

% within Okostelefon 4,6% 7% 2,3%

20-29 éves Count D 46 145
% within eletkor2 68,3% 31,7% 100,0%

% within Okostelefon 50,5% 16,7% 30,8%

30-39 éves Count B B 4l
% within eletkor2 53,5% 46,5% 100,0%

% within Okostelefon 19,4% 12,0% 15,1%

40-49 éves Count 3 & 122
% within eletkor2 30,3% 69,7% 100,0%

% within Okostelefon 18,9% 30,9% 25,9%

50-59 éves Count 12 63 16}
% within eletkor2 16,0% 84,0% 100,0%

% within Okostelefon 6,1% 22,9% 15,9%

60 évesnél iddsebb  Count 1 4% 4
% within eletkor2 2,1% 97,9% 100,0%

% within Okostelefon 5% 16,7% 10,0%

Total Count 196 275 471
% within eletkor2 41,6% 58,4% 100,0%

% within Okostelefon 100,0% 100,0% 100,0%
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Crosstab

IPod
Igen Nem Total

eletkor2 20 évesnél fiatalabb  Count 0 " 1"
% within eletkor2 ,0% 100,0% 100,0%

% within IPod ,0% 2,4% 2,3%

20-29 éves Count 4 141 145
% within eletkor2 2,8% 97,2% 100,0%

% within IPod 57,1% 30,4% 30,8%

30-39 éves Count 2 ® 4l
% within eletkor2 2,8% 97,2% 100,0%

% within IPod 28,6% 14,9% 15,1%

40-49 éves Count 0 122 122
% within eletkor2 ,0% 100,0% 100,0%

% within IPod ,0% 26,3% 25,9%

50-59 éves Count 1 74 Ie)
% within eletkor2 1,3% 98,7% 100,0%

% within IPod 14,3% 15,9% 15,9%

60 évesnél iddsebb Count 0 47 a7
% within eletkor2 ,0% 100,0% 100,0%

% within IPod ,0% 10,1% 10,0%

Total Count 7 464 471
% within eletkor2 1,5% 98,5% 100,0%

% within IPod 100,0% 100,0% 100,0%

Crosstab
IPad
Igen Nem Total

eletkor2 20 évesnél fiatalabb  Count 0 " 1"
% within eletkor2 ,0% 100,0% 100,0%

% within IPad ,0% 2,4% 2,3%

20-29 éves Count 7 138 145
% within eletkor2 4,8% 95,2% 100,0%

% within IPad 41,2% 30,4% 30,8%

30-39 éves Count 2 ® 4l
% within eletkor2 2,8% 97.2% 100,0%

% within IPad 11,8% 15,2% 15,1%

40-49 éves Count 7 115 122
% within eletkor2 57% 94,3% 100,0%

% within IPad 41,2% 25,3% 25,9%

50-59 éves Count 1 74 16
% within eletkor2 1,3% 98,7% 100,0%

% within IPad 5,9% 16,3% 15,9%

60 évesnél idosebb Count 0 47 47
% within eletkor2 0% 100,0% 100,0%

% within IPad ,0% 10,4% 10,0%

Total Count 17 454 471
% within eletkor2 3,6% 96,4% 100,0%

% within IPad 100,0% 100,0% 100,0%
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Crosstab

IPad
Igen Nem Total

eletkor2 20 évesnél fiatalabb  Count 0 1 "
% within eletkor2 ,0% 100,0% 100,0%

% within IPad ,0% 2,4% 2,3%

20-29 éves Count 7 138 145
% within eletkor2 4,8% 95,2% 100,0%

% within IPad 41,2% 30,4% 30,8%

30-39 éves Count 2 3¢} V4l
% within eletkor2 2,8% 97,2% 100,0%

% within IPad 11,8% 15,2% 15,1%

40-49 éves Count 7 115 122
% within eletkor2 5,7% 94,3% 100,0%

% within IPad 41,2% 25,3% 25,9%

50-59 éves Count 1 7A 16
% within eletkor2 1,3% 98,7% 100,0%

% within IPad 5,9% 16,3% 15,9%

60 évesnél iddsebb Count 0 47 47
% within eletkor2 ,0% 100,0% 100,0%

% within IPad ,0% 10,4% 10,0%

Total Count 17 454 471
% within eletkor2 3,6% 96,4% 100,0%

% within IPad 100,0% 100,0% 100,0%

Crosstab
E-Book
Igen Nem Total

eletkor2 20 évesnél fiatalabb  Count 0 1" 1
% within eletkor2 ,0% 100,0% 100,0%

% within E-Book ,0% 2,4% 2,3%

20-29 éves Count 6 139 145
% within eletkor2 4.1% 95,9% 100,0%

% within E-Book 40,0% 30,5% 30,8%

30-39 éves Count 5 6 71
% within eletkor2 7,0% 93,0% 100,0%

% within E-Book 33,3% 14,5% 15,1%

40-49 éves Count 1 121 122
% within eletkor2 ,8% 99,2% 100,0%

% within E-Book 6,7% 26,5% 25,9%

50-59 éves Count 3 Y 16
% within eletkor2 4,0% 96,0% 100,0%

% within E-Book 20,0% 15,8% 15,9%

60 évesnél idosebb Count 0 47 a7
% within eletkor2 0% 100,0% 100,0%

% within E-Book ,0% 10,3% 10,0%

Total Count 15 456 471
% within eletkor2 3,2% 96,8% 100,0%

% within E-Book 100,0% 100,0% 100,0%
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Crosstab

Tablet
lgen Nem Total

eletkor2 20 évesnél fiatalabb  Count 2 9 1"
% within eletkor2 18,2% 81,8% 100,0%

% within Tablet 3,2% 2,2% 2,3%

20-29 éves Count 23 122 145
% within eletkor2 15,9% 84,1% 100,0%

% within Tablet 37,1% 29,8% 30,8%

30-39 éves Count 18 5 7
% within eletkor2 25,4% 74,6% 100,0%

% within Tablet 29,0% 13,0% 15,1%

40-49 éves Count 15 107 122
% within eletkor2 12,3% 87,7% 100,0%

% within Tablet 24,2% 26,2% 25,9%

50-59 éves Count 4 7 1)
% within eletkor2 5,3% 94.7% 100,0%

% within Tablet 6,5% 17,4% 15,9%

60 évesnél idosebb Count 0 47 47
% within eletkor2 ,0% 100,0% 100,0%

% within Tablet ,0% 11,5% 10,0%

Total Count e 409 471
% within eletkor2 13,2% 86,8% 100,0%

% within Tablet 100,0% 100,0% 100,0%

Crosstab
Tablet
Igen Nem Total

eletkor2 20 évesnél fiatalabb  Count 2 9 "
% within eletkor2 18,2% 81,8% 100,0%

% within Tablet 3,2% 2,2% 2,3%

20-29 éves Count 23 122 145
% within eletkor2 15,9% 84,1% 100,0%

% within Tablet 37,1% 29,8% 30,8%

30-39 éves Count 18 53 !
% within eletkor2 25,4% 74,6% 100,0%

% within Tablet 29,0% 13,0% 15,1%

40-49 éves Count 15 107 122
% within eletkor2 12,3% 87,7% 100,0%

% within Tablet 24,2% 26,2% 25,9%

50-59 éves Count 4 7 s
% within eletkor2 5,3% 94,7% 100,0%

% within Tablet 6,5% 17,4% 15,9%

60 évesnél iddsebb Count 0 47 47
% within eletkor2 ,0% 100,0% 100,0%

% within Tablet ,0% 11,5% 10,0%

Total Count e 409 471
% within eletkor2 13,2% 86,8% 100,0%

% within Tablet 100,0% 100,0% 100,0%

44




Crosstab

Notebook / Laptop

Igen Nem Total
eletkor2 20 évesnél fiatalabb  Count 2 9 1
% within eletkor2 18,2% 81,8% 100,0%
% within Notebook
/ Laptop 1,2% 2,9% 2,3%
20-29 éves Count & 83 145
% within eletkor2 42,8% 57,2% 100,0%
% within Notebook
/ Laptop 37,8% 27,0% 30,8%
30-39 éves Count 3r # 7
% within eletkor2 52,1% 47,9% 100,0%
% within Notebook
/ Laptop 22,6% 11,1% 15,1%
40-49 éves Count 3 n 122
% within eletkor2 35,2% 64,8% 100,0%
% within Notebook
/ Laptop 26,2% 25,7% 25,9%
50-59 éves Count 17 28 6]
% within eletkor2 22,7% 77,3% 100,0%
% within Notebook
/ Laptop 10,4% 18,9% 15,9%
60 évesnél idosebb  Count 3 4 47
% within eletkor2 6,4% 93,6% 100,0%
% within Notebook
/ Laptop 1,8% 14,3% 10,0%
Total Count 164 307 471
% within eletkor2 34,8% 65,2% 100,0%
% within Notebook
/ Laptop 100,0% 100,0% 100,0%

45




Crosstab

Navigacios eszkoz

Igen Nem Total
eletkor2 20 évesnél fiatalabb  Count 0 " "
% within eletkor2 ,0% 100,0% 100,0%
% within
Navigacios eszkéz 0% 2,.9% 2.3%
20-29 éves Count 233 122 145
% within eletkor2 15,9% 84,1% 100,0%
% withi
I\/loatlvilgélcr:]iés eszkdz 26,4% 31,8% 30.8%
30-39 éves Count 2 45 71
% within eletkor2 36,6% 63,4% 100,0%
% withi
l\/loa\\llvilgélgiés eszkdz 29,9% 11.7% 15,1%
40-49 éves Count 2 100 122
% within eletkor2 18,0% 82,0% 100,0%
% withi
Noatlvilgélgio's eszkdz 25,3% 26,0% 25,9%
50-59 éves Count 1 61 Ie)
% within eletkor2 18,7% 81,3% 100,0%
% withi
l\/ra\:/\lilg;élgiés eszkdz 16,1% 15,9% 15,9%
60 évesnél idosebb Count 2 45 a7
% within eletkor2 4,3% 95,7% 100,0%
% withi
Noa\\,/vilgélgiés eszkéz 2.3% 11,7% 10,0%
Total Count 87 384 471
% within eletkor2 18,5% 81,5% 100,0%
% withi
N°a‘</"i'g oios esskis | 1000% | 100,0% | 100,0%
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Okostelefon és mobiltelefon hasznidlata

A 30 év alatti korosztdly inkabb okostelefont hasznil a mobil helyett: 81,8%
(20 év alatt) és 68,3% (20-29 év) okostelefont haszndl, és csak 36,4%
(20 év alatt) és 55,2% (20-29 év kozott) haszndl mobiltelefont. Az élet-
kor elérehaladtdval fokozatosan csokken az okostelefont haszndlék szima:
a 40-49 év kozottiek 30,2%-a, és a 60 év felettick mindossze 2,1%-a hasz-
nilokos telefont. Az életkorral nemcsak az okostelefont hasznilék szdma
csokken, hanem a mobilt hasznilék szdma is: a 40-49 év kozottiek 59%-a,
a 60 év felettiek minddssze 27,7%-a haszndl mobiltelefont.

IPod és IPad hasznalata

A két eszkdz haszndlatdval kapcsolatban elmondhatd, hogy az 4ltalunk
vizsgalt populdcié csak nagyon ritkdn hasznélja ezeket az IKT eszkozoket.
A 20-29 és 30-39 év kozti korosztalyok 2,8%-a haszndl IPodot, a 20 év alat-
ti és a 60 év feletti korosztdlyndl 0% tapasztalhaté. Az Ipad esetén hasonlé
tendencia mutathaté ki: a 20-29 és 30-39 év kozotti korosztdlyok haszndl-
jak leginkabb, de ardnyuk nagyon alacsony (4,8%; 2,8%; és 5,7%). Ennél az
eszkdzhaszndlatndl is azt tapasztaltuk, hogy 20 év alattiak és a 60 év felettiek
egydltaldn nem haszndljdk az IPadet.

E-book és tablet hasznalata

Az e-book szintén a kevésbé haszndlt IKT eszkozok kozé tartozik. A 20 év
alatti és a 60 év feletti korosztily egydltalin nem haszndlja. A t6bbi kor-
osztalyndl is az eurdpai dtlag alatti szdzalékos ardny mutathaté ki: 4,0% és
8% kozott a 20 és 59 év kozotti korosztdlyokndl. Ennél gyakoribb a tablet
haszndlata. Az 50 és 59 év kozottiek csak nagyon kevesen hasznaljik (5,3%),
a 60 év felettiek pedig egyéltaldin nem. A 20 év alatti korosztdlytdl a 49 éves
korosztdlyig nincs lényeges kiilonbség a tablet hasznalatdnak gyakorisigaban
(12,3% és 18,2% kozott), minddssze a 30 és 39 kozottieknél tapasztalhatd
nagyobb ardny (25,4%).

Asztali szamitoégép és laptop hasznélata

Az asztali szdmitégép hasznilta a leggyakoribb az dltalunk vizsgalt populdci-
6nal. A teljes populdcié 74,1%-a haszndl asztali szdmitégépet. Lényeges kii-
16nbséget nem tapasztalhatunk a 20-t6l 59 évig terjedd korosztélyoknadl (73%
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és 87% kozott). Ettdl lényeges eltérés mutathatd ki a 20 év alatti korosztdly-
nal, itt 100% a haszndl6k ardnya, és a 60 év feletti korosztdlyndl — a hasz-
nélék ardnya 27,7%.

A laptopot jéval kevesebben haszndljik, mint az asztali szimitdgépet.
Leginkdbb a 20-29 és 30-39 év kozotti korosztalyok (42,8% és 52,1%),
legkevésbé a 20 év alattiak (18%) és a 60 év felettiek (6,4%). Bdr oksdgi
vizsgdlatot nem végeztiink, feltételezziik, hogy a 20 év alatti korosztalyndl
a ritkdbb hasznélat hdtterében anyagi okok, mig a 60 év feletticknél kognitiv
okok édllnak ennek hétterében.

Navigdciés eszkoz haszndlata

A navigdciés eszkozok hasznédlata egyik korosztdlyndl sem tdl gyakori.
A 20 év alatti korosztdlyndl 0% (ez adddhat az életkorbdl). A 30-39 éves kor-
osztdlyndl a leggyakoribb ennek az eszkdznek a hasznilata, ez 36,5%. A t5bbi
korosztdly kisebb mértékben haszndlja a navigdciés eszkozoket (15,9 és 18,7 %
kozott), a 60 felettiek egydltalin nem haszndljik, ndluk is 0% az ardny.

OSSZCSSégében elmondhatjuk, az idésebb korosztilybeliek nem hasznaljak
vagy csak nagyon kevesen haszniljdk az djabb és bonyolultabb IKT eszk6z6-
ket. Példdul az 50-59 korosztélynal az IPod, Ipad, tablet, e-book hasznélata
1,3% és 5,3% kozott van. A 60 év felettieknél mind a négy eszkoz hasznélata-
nal 0%-os eredményt kaptunk. Hasonlé a helyzet az okostelefon és a navigici-
6s eszkoz hasznélatdndl: az 50-59 korosztdlyndl: 12,0% és 18,7% az okostele-
fon esetén és 2,1% és 4,3% a navigiciés eszkoz haszndlatdndl.

Azt is megéllapithatjuk, hogy az internet hasznalatdt korosztélytdl fugget-
leniil mindenki hasznosnak tartja. Természetesen ezek mellett olyan hasz-
nossagokat jelélnek meg fontosnak, amelyek dsszefiiggésben vannak az élet-
kori sajdtossagokkal, példdul iskolavalasztds és palyavilasztds.

Az adatok alapjdn nem mutathat6 ki dsszefiiggés a kozott, hogy mennyire
litjdk az emberek biztonsdgosnak a vildgot, amelyben élnek, és hogy meny-
nyire biznak vagy nem biznak az internetben. Egyetlen lényegesebb ossze-
fiiggés mutathaté ki: attdl fliggetleniil, hogy az emberek mennyire érzik biz-
tonsdgosnak a vildgot, amelyben élnek, tobbnyire megbiznak az internetben.
Azok kozétt, akik teljesen rossznak és bizonytalannak ldtjdk a vildgot, a ,bi-
zom az internetben” és a ,nem bizom az internetben” mutaték egyformdk

(33,3%), oki 6sszefiiggés nem mutathaté ki.
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DR HADNAGY JOZSEF

Ko6z6sségi kapcsolatok szervezddési
sajitossagai a digitdlis térben,
és ami mogotte van

(Elméleti alapok a kézosségi munka,
kézosségi kapcsolatok modelljéhez)

Bevezetés

Az egyén sokféle kozosség tagja élete sordn. A csaldd, a bardti kozosségek,
a munkahely, a lak6kozosség, a telepiilés mind sajdtsigos funkcidt toltenek
be az egyén életében, s mindegyik miikodéséhez mds-mds médon jérul hoz-
z4. Ezekben a tdrsas szervez8désekben eltérdé kapcsolatok jelennek meg, hi-
szen van, ahol nagyon szoros kotédés jellemzi a kozosséget alkotdkat, s van,
ahol nagyon laza kapcsolat tartja dssze a kozosség tagjait.

Az infokommunikdcids eszkdzok megjelenésével és térhdditdsival az offline
kozosségek mellett egyre nagyobb szerep jut az online kdzosségeknek.
A mult szézadig jellemz8 kozosségi fogalom tartalma jelentdsen véltozott az
informdcids és kommunikdciés technolégiai (tovdbbiakban: IKT) eszkozok
dltal felgyorsult kozosségek alakuldsdt, szervezddésée segitd lehetségeknek
koszonhetden. Mdr nem egyértelmi sajtossdga a kozosségeknek a lokalitds
fogalma, hiszen bdrhol él az ember, virtudlisan sokféle kdzosséghez kapcso-
l6dhat, s igy vallhatja magdt a kozosség tagjanak. Az internetnek koszonhe-
téen akarva-akaratlanul is tobb online kdzosségnek a tagjdvd vilik az egyén.

Az IKT eszkozok térhoditdsa mdra mar egyértelmiivé tette, hogy az ezzel
kapcsolatos jelenségeket vizsgdlni kell, hiszen létrejott egy mdsik tér az offline
vildgon kiviil, mely jelentds erdvel és sajitsigos miikodéssel rendelkezik.
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Az ,intelligens kiitytik” azonnali elérhetéséget biztositanak informdcidk tekin-
tetében és tarsas kapcsolatok tekintetében is, anélkiil, hogy haszndlatuk kézben
személyes jelenlétre lenne szitkség. Haszndlatukkal a kozosséghez tartozds él-
ménye is, és a kozosség felfogdsdval kapcsolatos nézetek is dralakuléban van-
nak. Uj kozosségek jelennek meg, melyek szervezédése mds, mint a hagyo-
mdanyos kozosségek személyes kapcsolatokon alapulé szervezédése. Elttinik
a lokalitds fogalmdnak fontossiga mint a kozosségek létrejottének egyik ténye-
z6je (HENDERSON-THOMAS, 2002), ugyan akkor a globalizdciéval egyiitt jaré
kett8s hatds is érvényesiil (GIDDENS, 2000), azaz megvéltoznak a hagyomdnyos
emberi kapcsolatok, s felértékelédnek a kozosségi kapcsolatok. Az IKT eszko-
z0k azonban egy mds mddot biztositanak a kozdsségi kapcsolatok kialakitd-
sdra, és az igy létrejote kozosségek is sajdtsdgos funkcidt toltenek be az egyé-
nek életébe. A kozosségek tagjai a kozottiik 1évé kapcesolatok révén hélézatokat
hoznak Iétre, melyek dt- meg dtszévik mindennapi életiiket. Az online héléza-
tok torvényszertségeinek ismerete hozzdsegit benniinket, hogy megérthessiik az
igy létrejott szervezddések miikodésér. Milyen célt szolgdlnak ezek a hédlézatok?
Mi befolyédsolja ezen hilézatok alakuldsit? Miért vagyunk tagjai kiilonboz8 ha-
l6zatoknak? Hogyan mikodnek ezek a hdlézatok, azaz a kdzosségi kapcsolatok?

Sok kérdés meriil fel ezen 0j kozosségi szervez8dések miikodésével kapcso-
latban, s mivel lassan szinte minden ember tagja valamely virtudlis online
kozosségnek, igy a fenti kérdésekre adott vélaszok nagyon fontosak, s ezek
a valaszok hozzdjirulhatnak a kozosségi munka, kozosségi kapesolatok mo-
delljének tisztdzdsdhoz is.

A tanulmdnyban bemutatjuk a kozdsség leirdsdra haszndlt fogalmakat,
s azt is, hogy a kozosség fogalma milyen véltozdsokon ment keresztiil.
Mivel az IKT eszkozoknek kdszonhetSen 0 kozdsségek jonnek létre, illet-
ve az Gjonnan alakult kozosségek mds sajatossigokkal rendelkeznek, mint
a hagyomdnyos offline kozdsségek, igy a hdlézatok torvényszertiségeit osz-
szefiiggésbe hozzuk a kozosségek leirdsdra alkalmas sajdtossdgokkal, hogy
megérthessitk az online kozosségekben megjelend hédlézatok miikodését,
igy az Gjonnan szervezddott kozosségi kapcsolatokat. A kozosségekrdl és
a hdlézatokrdl alkotott elméleti keretet arra haszndljuk, hogy a késébb be-
mutatott kutatdsi eredményeinket értelmezni és magyardzni tudjuk, hiszen
500 f8s mintdn vizsgiltuk a kiilonbozd tdrsadalmi csoportok IKT eszkdzo-
kon keresztiil 1étrejovs kozosségeinek sajdtossdgait azért, hogy Osszefliggé-
seket keressiink az eltérd szociookonémiai stdtuszi egyének kozosségeinek

t6kekonverziés hatdsai, sajdtossdgai kozott.
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A kozosség fogalma és annak véltozdsai

Ko6z6sség fogalmédnak felfogésai, valtozdsai

A kozdsség” sz6 tobbféle tartalmat és mindséget is jelenthet szdmunkra.
Kifejezhet emberek egyiittesébdl 4ll6 szervezddést (labdarugok kozossége,
falukozosség), ugyanakkor értéktartalmébdl adéddan haszndljuk mindséget
kifejez8 fogalomként is, amikor azt mondjuk: ez nem kozdsség, hiszen hi-
dnyzik beldle valami.

Kifejezhet lokalitdst, mely a foldrajzi elhelyezkedésre, szomszédsdgi kap-
csolatokra vonatkozik (egy lakénegyed kozossége, egy telepiilés kozossége),
ugyanakkor az egy kozdsséghez tartozds élményébdl adddé érzést, szdndékor
is. (,Mi egy kozosséghez tartozunk.”) Tehdt az egyiitt él6, egymdshoz kap-
csol6dé emberek kozosségét a céljaik és eszméik mellett az a hely is befolya-
solja, ahol az egyiittélés torténik.

Ez mdr onmagdban hordozza az életmddra, a célokra, az értékrendre, az
eszmékre, az etnikai és kulturdlis hovatartozdsra vonatkozé jelentéseket is.
Tehdt valéban egy tobb jelentéssel rendelkezd fogalomrdl van szé.

Nem csoda, hogy a tdrsadalomtudomdnyok mindegyike foglalkozik a fo-
galom meghatdrozdsdval.

Talcott Parsons (1960) kozdsségi definicidja: (a kozosség) ,a tdrsadalmi rend-
szer szerkezetének egyfajta megjelenése, amelyik vonatkozhat személyek teriileti el-
helyezkedésére és cselekvéseikre is” (idézi SzeLENYT 1973, 15). Parsons és kovetdi
»a tdrsadalmi rendszert rendkiviil dltaldnosan hatdroztdk meg, tdrsadalmi rend-
szernek nevezve minden olyan tdrsadalmi alakulatot, interakcié rendszert, ahol
a cselekvék meghatdrozott szitudcidban kizds magatartdsszabdlyok, normdk, érté-
kek dltal szabdlyozva lépnek egymdssal kapesolarba.” (SZELENYT 1974)

A fenti meghatdrozdsokbdl ldtszik a fogalom kett8ssége, hiszen az egy te-
riileten vald elhelyezkedés mellett fontos lesz a kozdsséget dsszekotd erdk ko-
zlil az érték, a norma és a cselekvéseket meghatdrozé kiilonbozd szabdlyok.
Ezt a kettdsséget fedezhetjiik fel Minar és Geer (1969) meghatdrozdséban is:
~A kozosség egy tdrsadalmi struktira leirdsa empirikus és normativ szinezettel.
Vonatkozik egy tdrsadalmi egységre, mint olyanra és vonatkozik ezen egység
értékes voltdra, amennyiben létezik vagy pedig kivinatos voltdra, amennyiben
nem” (MINAR és GREER 1969, idézi VERCSEG 1993, 15).
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A kozosség fogalmdnak meghatdrozdsa sordn a tdrsadalomtudésokndl fel-
fedezhetd lesz a csoport fogalmdnak hasznélata, illetve azzal val6 osszevetése.

Heller Agnes (1970) az aldbbiakat mondja a kozosség meghatdrozdsa sordn:
»A csoport a tdrsadalmi integricidk legalacsonyabb, legkezdetlegesebb, legprimiti-
vebb foka’. “...egy [...] magasabb rendii integrdcid, a kozosség” (HELLER 1970, 59).

»A csoport lehet kizisség, de leher kizisség tobb csoport egysége, lehet réteg is”.
(HeLLER 1970, 62)

»A tradiciondlis tdrsadalmak hanyatldsi periddusdban jelent meg a vdlasztdsi
lehetdség, mely szerint az ember — anélkiil, hogy elbukna — otthagyhatja tradi-
ciondlis kozdsségér és tijat vdlaszthat. De innen szdrmazik az is, hogy az ember
megsziinik sziiletésétdl fogva kozosségi lény lenni — végigélhetik életiiket anélkiil,
hogy bdrminemii kizisség tagjaivd valndnak”. (HELLER 1970, 65)

~A csoportba véletlenszeriien keriiliink, a kizdsséget tudatosan vdlasztjuk. ..
Amennyiben individualitdsom és az adott csoport szerves, lényegi és dllandd kor-
reldcidba keriilnek egymdssal [...] akkor mdr nem egyszerdien csoportrdl, hanem
kozdsségrél kell beszélni.” (HELLER 1970, 56)

A tudatos vélasztds alapja a ,viszonylag homogén értékrendszer, melyer az
egyén nem sérthet meg”. (HELLER 1970, 63)

A fenti meghatdrozdsokbdl j6 néhiny fogalmat ki lehet emelni, mint pél-
ddul: tudatos vdlasztds, 1ényegi, szerves része. Ezek is definidland6 szavak
lennének ahhoz, hogy megértsitk a kozosség, kozosségiség szavak jelentését.
Az viszont ldtszik az idézetekbdl, hogy akkor, amikor kozosségrél beszéliink,
valamihez képest, valamihez viszonyitva gondolkodunk errél a fogalomrdl,
s elbkeriilnek mélyrél olyan ellentétpdrok, mint kozisség—individum, kollektivi-
tds—individualitds, egyéni szabadsdg—kollektivizmus.

Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan keriilnek el ezek a fogalmak a kdzosség kap-
csdn, vissza kell nytlnunk a kozosségekrdl alkotott elképzelések torténetéhez.

1.2 A kozosség fogalma a tdrsadalomtérténeti korokban

A kozosségrél alkotott felfogdsok, a kozdsségek tdrsadalmi funkcidinak meg-
itélése a torténelmi korok sordn viltozdsokon ment keresztiil.

A reneszansz embere a hagyomdnyos kozosségi keretekbdl valé felszaba-
duldst tinnepelte. Amennyiben az egyént nem korldtozza a kdzosség a szemé-

lyes térekvéseiben, gy visszanyerheti szabadsdgat.
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A polgéarosodadsi folyamat sordn az ember fiiggetlensége nétt. Tébbé mdr nem
passziv befogadé volt, hanem sorsénak tevékeny alakitéja. A reformécié nagy
valtozést hozott az egyén — kozdsség — tdrsadalom viszonydban. Az egyén ko-
z0sségi kotelékektdl fiiggetlen 6ndll6 1ény, aki épitdeleme az erkdlesds rendnek.

A XVII. szédzadi filoz6fusok az autondm egyének és a kdzosség kapcsolatdt
midr a transzcendens szférdn kiviil, a tdrsadalmon beliil prébaltédk megtaldl-
ni. A tdrsadalmi viltozdsok, a foldrajzi felfedezések, a piacgazdasdg kialaku-
ldsa, a polgdri forradalmak szintén hozzdjirultak az ald- és folérendeltségen
alapulé tdrsadalmi rend megkérddjelez8déséhez.

Az eurépai felvildgosodds idején a feltorekvd polgdrsig meg akart sza-
badulni a rendi kotelékektdl, szembefordult az elnyomé dllammal, és heve-
sen birdlta az egyhdz hatalmdt. Jelszavuk: egyenléség, szabadsdg, testvériség
(szolidaritds), egy djfajta kozdsség elérését célozta meg. Ezt a kozosséget az
egyenjogl emberek szabad tdrsuldsa hozta létre, nem pedig a hagyomdnyok
dltal sz6tt kotelékek képezeék az alapjit. Ez lényeges valtozdst jelent: mig
a rendi szerkezetben a kozosség vildga az oroklott ,természetes” kivalesd-
gokon alapult (azdltal, hogy belesziilettek a kdzosségekbe), addig a polgéri
kozosség a ,tarsulds” — vélasztott tagsdg — természeti eredetét hangsulyozta.
Ez utdébbi viszonyrendszer nem a sorsszertien felfogott és szimon kért std-
tusz-presztizs elvén m(ikédd viszonyrendszer, hanem az egyének magdntel-
jesitményén, és az ehhez kapcsolédé autonémidn alapulé viszonyrendszer,
mely az egyének szabadsdgit, torvény eldtti egyenléségét és a tdrsadalmi
szerz6désbél fakadé jogokat érvényesiti. (Somrar, 1983)

A XVIII. szdzadban kibontakozé 4j piaci viszonyok, a munka és a tdke
felszabaduldsa tudatosabbd tette az egyént, s képessé vélt a raciondlis onérdek
érvényesitésére. Az autoném egyén levalt a kozdsségrol, kilépett a ,természeti
dllapotdbdl”, és az egyenld emberek kozott 1étrejovd szerz8déses viszony lett
a meghatdrozé, felmeriilt az egyéni és kozosségi érdek, 6nzés és onzetlenség,
szabadsdg és szolidaritds ellentmonddsokkal terhes ellentétpdrok problemati-
kdja. Adédik a kérdés, hogyan lehet egységet teremteni a kdz- és a magdnér-
dek kozott, mi készteti az egyént az 6n6s érdekein tilmutatd egyiittes cselek-
vésre? Milyen kotelékek kotik dssze az elkiildniilt egyéneket?

Az angol gondolkoddk szerint a kozdsségi szféra erkolesi alapja az a racio-
nalis felismerés, hogy sziikségiink van egymadsra, egymds tiszteletére, meg-
becsiilésére. Az elkiiloniilt ,En” nem tudja magdt teljesen fuggetleniteni, igy
a kolcsonos fliggdség révén egy etikai térben formdlédik ki a koz java.
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Misok gy vélik, hogy a hitsdg kapcsolja az embert a tdrsadalom egészéhez,
a mésokkal valé érintkezés teremti meg azt az etikai szférdt, melyben az egyén
alakitja 6Gnmagdt. A skot felvildgosodds bélcseldi azt képviselték, hogy az erkol-
csi érzék az ember vildgdban taldlhat6, nem pedig az isteni szférdban. Ezért az
egyetemes j6 — kozjé — is a tdrsadalomban keresends, melynek megvalésuldsa
a magdn révén — mint ,4ltaldnos” a ,kiillénosben” — képzelhetd el. A mordlfi-
lozéfusok tehdt az erkélcsi érziiletekre, az egyiittérzés eszméjére épitettek, mely
a térsadalmat dsszetartd er8ként — szolidaritdsként — nyilvanul meg.

Hume kritikdja arra vonatkozik, hogy a tdrsadalmi rend alapjait sem le-
het az erkolesi érziiletre alapozni, hanem sokkal inkdbb az emberek kozott
létrejové megéllapoddsokra. Az egyiittes cselekvés tehdt abbél fakad, hogy
beldtjuk, hogy sajét érdekiink segiteni egymdsnak, mert bizhatunk benne,
hogy viszonozni fogjik. Adédik a kérdés, mely a jelenkor kiilonb6zd kozos-
ségi szervezddésénél is felmeriil, miszerint hogyan épitheté fel a tdrsadalmi
rend Ggy, hogy egyardnt megfeleljen az igazsdgossdg dltaldnos szabdlyainak,
és a raciondlis 6nérdek kivdnalmait is teljesiteni tudja.

Kant gy probélta meg feloldani ezt az ellentétet, hogy elkiilonitette az 4lla-
mot (melyet a politikai tdrsadalom megtestesitjeként tételezett fel) és a polgi-
ri tirsadalmat, melyben a kritikus polgirsig a nyilvinossdg szférdjiban fejti ki
véleményét. Ezzel a szétvilasztdssal viszont a jog és erkélcs egysége megsziinik.

Hegel birdlja Kantot ezért a megkiilonboztetésért, mert gy véli, hogy az
dllamban teremtédik meg a koz és a magdn egysége. Filozéfidjdban a skét
felviligosodds eszméihez fordul, ahol a ,természetes egylittérzés” a nyilvi-
nossag szférdjaban valésul meg. Elismeri az egyéneknek az elismertségre ird-
nyuld igényeit (pl.: a tulajdon elismerése), melyet a kolcsonds elismertség,
viszonossdg etikai terében érvényesit, de nem vélasztja el a kdzjogot a magd-
nerkolestdl, hanem a ,megvaldsult szabadsdg birodalmédban”, a jogban oldja
fel a kiilonds és az dltaldnos érdek kiilonbségeit.

»Az egyén a testiileten keresztiil kapcsolédik be a kozdsségi életbe, hogy
aztdn ez a kozdsségi (és csirdjdban mér dltaldnos) szervezet az elismerés révén
kozvetitse az 8 egyéni, kiilonds érdekeit.” (SELIGMAN 1997, 62) Hegel tehdt
az 4llamban ldtja megvaldsulni az egyéni — kozosségi — tdrsadalmi érdekek
szintézisét, a torvényesség és az erkolcsiség Gssze-kapesoldsdval. Igy prébal-
ja helyredllitani az dltaldnos erény — koézerkdles — Hume, Smith, Kant 4l-
tal megbombdzott bédstydjit és hadat tizenni a lelkiismereti tiggyé tett, ma-
génszférdba utalt ,éreék” ellen.
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A fentiekbdl kittinik, hogy a feudélis rend 4ltal kindlt kotoeeségbdl kisza-
badult ember szabadsdga, autonémidja (a kozosség elméleti alapjait tekintve)
magdval hozta a kozosségi és egyéni érdekek szétvdldsdt, s ezen ellentmondds
felolddsdra tett gondolatkisérletek nem feltétleniil jartak sikerrel.

A kapitalizmus térhéditdsival egyre vildgosabbd vélt, hogy a polgari tér-
sadalom tényleges viszonyai eltértek a felviligosodds idején megfogalmazott
értékektdl (a rendi kivdltsigok részben fennmaradtak, kirivé egyenlétlensé-
gek, munkanélkiiliség, nyomor volt tapasztalhatd).

A XIX. szdzadban egyre tobb kritika fogalmazédott meg a Nyugat-Euré-
pdban végbement t8kés fejlddésre vonatkozéan. Kérdések, dilemmdk meriil-
tek fel a szabadsdgot, egyenldséget stb. garantdlé pozitiv jogok érvényesiilé-
sével kapcsolatban az 4j gazdasdgi, politikai, erkdlesi viszonyok valésdgdban.
A tdrsadalomtudésok feltartdk (igy Tonnies és Durkheim is), hogy a kapi-
talizmus térhéditdsa nem csupdn a tdrsadalom gazdasdgi szférdjéban hozott
véltozdst, hanem hatdssal volt az emberi viszonyokra, szervezddésekre, a koz-
véleményre és az erkolcsre; vagyis a ,szocidlis szféra” teljes dralakuldsit ered-
ményezte. Athelyezdtek az egyén — kozosség — tirsadalom problémakoron
beliili hangstlyok, és a kozdsségi Osszetartozds, a kozosségi életben vald rész-
vétel lehetdsége keriilt a fokuszba. Mivel a XIX. szdzadi gondolkoddsban az
egyén — mint autoném polgdr — hangstlyosabbd vélik, mint a polgirok ko-
z6tti szolidaritds eszméje, érthetd, hogy felmeriile a kérdés: mi koti ossze a
tarsadalmat, hogyan lehetne lefektetni a kolesonds egytittmitikodés elméleti
alapjait? Hogyan oldhaté fel a szabadsig—egyenléség, autondmia—egyiitem-
kodés kozoree fesziild ellentée? A kapitalizmus kibontakozdsdnak, az antifeu-
ddlis polgdrosoddsnak, a szabadsdgjogok elterjedésének dontd torténelmi je-
lent8sége volt a modern kori individualizdcié elterjedésében.

A moderniziciés elméletek sokdig dsszekapcsoltdk a haladds-, ill. fejlédé-
selméletet az iparositds, tudomdny, urbanizicié fejlédésével.

Tonnies — Kozdsség és tdrsadalom ciml miivében — a modernizdcié irdnydt
és ellentmonddsait tdrta fel. A kozosség elvesztése — Tonnies (1983) elméle-
tének megjelenésével — vilt a tirsadalomtudomadny egyik meghatdrozé témd-
javd. A gordg varosallami modellt idealizdltdk, mely a teljes embert bevonta
a tdrsadalmi érintkezésbe. Ezzel szemben a modern ember kiilonboz8 sze-
repeiben mds és mds csoporttal, kozosséggel érintkezik, ezdltal a tdrsadalmi

kapcsolatok részekre estek (SCHERER 1982). Hegel az ember és a modern 4l-
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lam kapcsolatdrdl ezt irja: ,Az egyes ember része az »egészben« olyan jelen-
téktelen, hogy az ember nem ismeri fel. Az »egész, mint olyan« (a tdrsada-
lom) néhdny ember irdnyitdsa alatt dll. Az egyének cselekedeteit személyes
érdekiik irdnyitja és nincs rdldtdsuk az egészre.” (PLanT 1974, 17)

Mis gondolkoddk az ipari forradalom kozosségekre gyakorolt hatdsit
elemezték. Révildgitottak azokra az ellentmonddsokra, melyekkel a XIX. szdzad
szembesiilni kényszeriilt az iparositds, biirokratizdlédds, technoldgiai fejlédés
kovetkezményeként, s hogy ez milyen hatdst gyakorolt az interperszondlis
kapcsolatokra. Az érem egyik oldala, hogy az egyén a tdrsadalmi funkciék
fokozatos differencidloddsa kovetkeztében elidegeniilt a tdrsadalomtdl.

Egyik oldalon a hagyomdnyos kotelékektdl valé szabadulds pozitivuma, a ma-
sik oldalon pedig a szolidaritds gyengiilése, az individualizdcié er8sodése dllt.

A misik oldalon az iparositdsnak voltak pozitiv kovetkezményei is. Ahogy
pl. Marx és Engels rdmutatott: csdkkentette a szegénységet; a munkdsosztdly
otthonhoz jutdsa pedig erdsitette a szomszédsagi kotelékeket. Max Weber az
urbanizdciéban a hagyomdnyos kozdsségi alapoktdl valé felszabadulds lehetd-
ségét, Durkheim pedig a (vdrosi) munkamegosztdsbol fakadé egymdsrautalt-
sdg kapcsolatteremtd (hdlézatteremtd) erejét emelte ki. (Ugyanakkor Weber
a kozosségi kotelékektd] megszabadult polgari 1ét negativ oldaldra is felhivta
a figyelmet, tudniillik a kozosségi kotelékek gyengiilésére.) (WELLMAN 1988)

Az a tdrsadalomtuddsok dltal megfogalmazott kettdsség, melyet a tdrsadal-
mi véltozdsok hatdsira meggyengiilt hagyomdnyos kozdsségek jelentettek,
a XX. szdzadba is 4thtz4dé jelenség.

A szabadsdg és egyenl8ség, kozérdek és maginérdek, individualizici6
és szolidaritds dilemmadit, fesziiltségeit nem lehetett feloldani a moder-
nizécié egyik viltozatiban sem.

A 1L vildghdbord utdn Gj kozosségi megkozelités bontakozott ki. A szisz-
tematikus adat-gytjtés kiszoritotta a ,karosszék tedridkat”, a helyi tdrsada-
lomtorténetet pedig megfosztotta mitoszatdl (a stabil helyi kozosségek mi-
tosz4tol). A hélézatelemzés felszabaditotta a kozosségkérdést a hagyomdnyos
értelemben vett kozosség és szomszédsdg megkozelitésétdl, és Gjfajta dimen-
zi6jdt nyitotta meg az emberi kapcsolatok elemzésének. A tdrsadalomtudo-
mdanyban elterjedt széleskdr(i strukturdlis analizisek lehetdséget teremtettek
a kozosségkérdés integrilt megkodzelitésére: a mikro- és makroszint egyiittes
értelmezésére (WELLMAN 1988).
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A kozosségek tuléleék a torténelem nagy véltozdsait, a szomszédsdgi kap-
csolatok tovdbb élnek. A nagy szervezetek, a biirokrdcia megjelenése nem
sziintette meg a kozosségi kapcsolatokat, hanem inkdbb felébresztette az
emberekben az informdlis kapcsolatok irdnti igényt. A kozosségek formdi,
funkcidi, tdrsadalmi megitélése az idSk sordn valtoztak, de a kozosségek nem
haltak el. Ujrafelfedezésiik is bizonyitja, hogy a kozésség kérdése valamilyen
formdban az id6k végéig nyitva marad. Ma a kérdés mar nem gy meriil fel,
hogy léteznek-e kozosségek vagy sem, inkdbb gy, hogy milyen tipust ko-
z0sségeket hoz létre a ma embere, hogyan értelmezhetjiik a kozosség leirdsdra

hasznilt fogalmat, a lokalitdst, s melyek a k6z6sség funkciéi.

1.3 Lokalitds fogalmdnak viltozdsa

Fentebb mdr sz6 esett arrdl, hogy a ,kozosség” sz6 nagyon gyakran a ,lo-
kalitds” szinonimdja: kozosségi szolgdlat, kozosségi gondoskodds, kozosségi
kézpont stb. Am ,a kizdsség, vagy a szomszédsig meghatirozdsa olyan mérték-
ben nehezedd feladat, amilyen mértékben egyre mobilabbd vdlik a rdrsadalom,
és az emberek kozos érdekeik alapjan rartoznak kozosségekhez, mely érdekekre
sajdt munkdjuk, neveltetésiik vagy tdrsadalmi gyakorlatuk és a hely, ahol élnek,
egyardnt hatdssal van.” (Seebohmot idézi PLANT 1974, 40)

A lokalitds, az elhelyezkedés, a f6ldrajzi hely fontos komponense a kozossé-
geszmének. A német kozosségelméletnek két szava volt a kozosségre: a ,Ge-
meinde” és a ,Gemeinschaft”. Az els§ egyértelmien a helyi kozdsségre vo-
natkozik, a mdsodiknak ezen kiviili értelme van. Ahogyan Kinig 1968-ban
A kizisség cimli munkdjaban megdllapitja (idézi Plant 1974, 38), a fogalom
két haszndlata nagyon kozeli kapcsolatban volt egymadssal. A ,Gemeinde™-ben
alokalitds vagy a hely hatdrozza meg a kozosséget, mert az a kozépkorban a fold-
hoz egyenld jogokat élvezd dllampolgdrok teljességére vonatkozott; s a ,,Ge-
meinschaft” sz, mely szintén haszndlatos volt ebben az iddben, egy olyan
folddarabra vonatkozott, amelyet szabad emberek kozdsen birtokoltak.

Ez az éllapot, azéta megviltozott. A ,Gemeinde” megdrizte eredeti értel-
mét, és idiomatikusan dgy fordithatjuk: ,neighbourhood” = szomszédsdg;
a ,Gemeinschaft’-nak ma szélesebb értelmd vonatkozdsa van, mint volt: az
emberek kozotti kapesolat mindségét jelenti egy adott helyen vagy lokalitds-

ban, vagy egy bizonyos csoporthoz tartozva.
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Angolul szintén két értelemben hasznidljuk a kozosség szét: lakdhelyi ko-
26sség (residence community; Gemeinde) és erkélesi kozosség (moral com-
munity; Gemeinschaft).

A térsadalmi alakzatok kialakuldsénak korai fdziséban, a gorog poliszban
a kozosség fogalma egyardnt jelentette az emberek csoportjit, dsszetartozdsit
és azonos helyhez kototeségée, lokalitdsdt is. Mig az athéni telepiiléskdzosség
szervezd ereje a kozos ellenség és az ellene dsszefogott polisz; a feudalizmus
emberéé — mint mér ldttuk — a fold. A munkamegosztds emberéé a megnove-
kedett vdros, mely a térség nagysdga és a személyek szdma miatt a szabadsdg
egyfajta szimbélumdvd is vilt, e szabadsignak azonban igen nagy dra van.
Allandé idegi megterhelés; a tudatossdg fokozdéddsa az érzelmek rovdsdra;
a bizalom elveszitése, szdmitévd vélds; az objektive mérhetd teljesitmény és
a pénz mint az ,értékek kozos nevezdje” fasult, kidbrindult magatartdshoz
vezet; befoghatatlan mennyiségl kapcsolat, elkiiloniiltség; a legmagasabban
szervezett munkamegosztds — kultiratermelés — az individuum fejlédésének
elmaraddsa. (SIMMEL, 1973)

Roland L. Warren (1957) funkcionalista felfogdsban kozelit a kozosség
felé. Szerinte ha a kozosség valdban létezik, akkor annak az azonos foldrajzi
elhelyezkedésben, amely a fizikai és lelki biztonsdgot otthonként nydjtja, az

aldbbi o7 funkcionak kell megfelelnie:
* A szocializdcié, melyen keresztiil a koz6sség bizonyos értékeket olt
tagjaiba;

* A gazdasigi boldogulds funkcidja — a koz6sség megélhetési lehetd-

séget biztosit tagjainak;
* Tarsadalmi részvétel, teljesitve a tdrsasdg irdnti dltaldnos igényt;
 Térsadalmi kontroll, megkovetelve a kozosség értékeinek betartdsdt;

* Kbolcsonos tdmogatds, mely folyamat segitségével a kozosség tagjai
megval6sitjdk azokat a feladatokat, amelyek tdl nagyok vagy tul

siirgések ahhoz, hogy egy egyediildllé személy kezelni tudja.
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Warren szerint egy tanyabokortdl a nagyvérosokig ez az 6t funkcié fordul
el§ szdmtalan formdban, hol formélisan, hol informdlisan. De bdrmilyenek
legyenek is a helyi sajdtossdgok, ezek a funkcidk jelen vannak minden emberi
csoportban, melyet a szocioldgusok kdzosségnek hivnak. (BEnavior 1976)

LA legf6bb problémdt az okozza, hogy a telepiilések az iparosodds, a biirokrati-
zdlddds és az urbanizdcid eldre haladtdval egyre inkdbb veszitenck integrdltsdguk
Jokdbil, vagy legaldbbis integrdlrsdguk jellege alapvetéen megvdltozik. A telepiilés
egyre kevéshé nevezhetd a klasszikus értelemben “kozisségnek”, és a térbeli kitort-
ségek szerepe egyre csokken a tdrsadalom életében.” (SzZELENYI 1973, 16)

Tehdt a modern tdrsadalmakban a lokalitds szerepe erésen csokken, mert az
id6- és térbeli tdvolsdgok ma mdr kénnyen lekiizdhetéek a modern kommu-
nikdcids és kozlekedési eszkozoknek kdszonheten. Eszerint a helybeliségnek
a globalizdcié kordban mér nincs olyan nagy szerepe, mint kordbban, a zart
tarsadalmak idején volt. Ezzel szemben komoly elméletek igazoljék azt, hogy
a lokalitds szerepe nd, egyrészt pontosan a modern kommunikdciés eszkdzok
révén, hiszen ma mdr nem feltétleniil sziikséges bejérni a munkahelyre azért,
hogy faxolni, telefondlni tudjunk, vagy szdmitégépes kapcsolatban legyiink
mdsokkal. Ahhoz sem kell egy térben és egy lakéhelyen lenniink, hogy egy
azon kozosséghez tartozénak mondhassuk magunkat, sét. Az IKT eszkozok
dltal szervez8dott kozosségek tagjai térben igen messze vannak egymdstdl,
mégis egy idében dsszekapesolva képesek kommunikdlni s akcidkat szervezni.
A munkanélkiiliséggel, a részmunkaidé novekedésével, az dllandéan drigulé
utazdsi koltségek miatt egyre tobb ember él otthon. Ezek alapjdn mondhatjuk
azt, hogy kialakult egy tjkori roghoz kotottség is, s ez arra figyelmeztet ben-
niinket, hogy figyeljiink oda a lokalitds szerepére, ugyanakkor tdrjuk fel azokat
a sajatossagokat is, melyek ezen j lokalitdsfelfogds, szervezédés mogott jelen-
ségként ott vannak. (HENDERSON-THOMAS 1987)

Az individualizdlédott, elidegenedéssel is jellemezhetd jelenkorban 4j ti-
pust szomszédsdgnak, 4j tipust lokalitdsnak lehetiink a részesei, s ha vé-
giggondoljuk, hogy milyen szerepet t6ltott be a szomszédsdg, a lokalitds az
egyén életében, akkor még fontosabb, hogy megértsiik az 4j szervezédések
mogott rejld jelenségeket.

Hogy ezeket a jelenségeket megértsiik, a fent bemutatott s a kozosségeket
szocioldgiai aspektusbdl bemutaté elméleti keretet ki kell egésziteniink a ko-
z6sségek alakuldsdt meghatdrozé biolédgiai, viselkedéstudomdnyi ismeretek-

kel, valamint a kdzosségi hdl6zatokra jellemzd sajdtossigok megismerésével.
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Az egyén és a kozosség

Az ember belesziiletik egy tdrsadalomba, csalddba, tirsadalmi rétegbe, amely
befolydsolja induld stdtusit. Az egyén és a kozosség szitkségszerlien valami-
lyen kapcsolatban dllnak egymadssal, fiiggetleniil attél, hogy kisebb (pl. csali-
di) vagy nagyobb (pl. lakdhelyi) kozosségrdl beszéliink. A kozdsség nem csak
egyszerlien tagjainak és azok tulajdonsdgainak osszessége, ugyanis az egyiit-
tességben természetes tobblet rejlik az egyediilléchez képest.

A kozdsség meghatdrozdsira az évek sordn szdmtalan definicié sziiletett.
Az egyik megkozelités szerint, a kozdsség az emberi egyiittélés és egyiittmd-
kodés 6si formdja. Ebben az esetben a kozosséghez valé tartozds alapja a be-
lesziiletés és ritkdn a szabad vélasztds. Ertékszempontd gondolkodds mentén
viszont a kozdsség az emberi egylittmi(ikodés legmagasabb rendd forma-
ja, és olyan tdrsulds, melyet autoném személyiségek szabadon hoznak létre.
Az egyén ilyen tdrsuldshoz nem belesziiletés vagy véletlen, hanem 6n4ll6
dontés sordn csatlakozik. (BATHORY-FaLUS, 1997)

Meérei alakzatokrdl beszél, és azt mondja, hogy életiink kozosségi élet, ami
azt jelenti, hogy kiilonboz8 tirsas alakzatokhoz tartozunk, és ezéltal dttekint-
hetetlen kapcsolatrendszerben mozgunk. Kétédéseink tobb egymadssal érintke-
26, tarsas mez8hoz tartoznak, amelyek esetenként csak rajtunk keresztiil érint-
keznek. Tdrsas alakzatokba lépiink sziiletésiinkkor és az iskola, a kiilonb6z6
termelési egységek, egyesiiletek, szervezetek tagjaként is. Ezen alakzatok rog-
zitett szabdlyrendszere és szokdsai mdr a belépés elStt kialakultak. Az ember
nemcsak passziv részese, hanem alakitéja is az 6t koriilvevd tdrsadalmi alakza-
toknak 4llampolgéri jogainak gyakorldsa, civil szerepvillasa és tdrsadalmi szer-
vezetekben valé mitikddése révén. A kdzvetlen alakité tényezdn kiviil a tdrsas
visszahatds rejtettebb médon is megjelenhet, ugyanis a kész szabdlyrendszere-
ken beliil is van lehetdség egyéni prioritdsok érvényesitésére. (MEREI 2006)

Intézményes keretnek vagy formadlis alakzatnak a szokdsaikkal, szabdlya-
ikkal, ritusaikkal azokat a viszonyrendszereket mondjuk, ,amelyek szerve-
zetten, torvényes jogi implikdciéval illeszkednek be a termelésen nyugvé tdr-
sadalmi rendbe” (MEREI 2006, 34). A kiilonboz8 intézmények dtfedésekkel
és bonyolult keresztez8désekkel egységes hdlézatot alkotnak. Ez a hélézat
dtszovi életiinket, és alapja a tdrsadalomnak mint az emberi tevékenysé-

gek szervezetének. Intézményes alakzat a csaldd, az iskola, a munkaegység,
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a sportkdri csapat, az iskolai osztédly, a tanfolyami csoport, a szakkor stb.,
mert mikodésiik tdrsadalmilag szabdlyozott. Ezek az intézményes egységek
nem homogének, mivel spontdn térsuldsok, klikkek és bardtsigok alakulnak
ki, amelyek egybe is kapcsolédnak igy kiilonbozd hilézatok jonnek létre.

Az ember természetes igénye a kozosségi lét, enélkiil élet- és fejlédésképte-
len, igy minden életszakaszban sziikségszertien kapcsolédunk kiilonbozd ko-
z6sségekhez, alakzatokhoz. A kozosség célja egyrészt, hogy kielégitse az egyén
kozosségsziikségletét, mdsrészt valamilyen a tdrsadalom szdmdra fontos feladat
teljesitése (BATHORY—FaLUS, 1997). A kozdsség tovabbi jellemzdje, hogy kozos
célok vagy feladatok érdekében jonnek létre, melyek eléréséért kozos dontése-
ket hoznak, és kozos [épéseket tesznek. Fontos a kozosségi (érzés) tudat, mert
ez jelzi, hogy a kdzdsség fontos az egyén szdmdra és az egyén is a kozosség szd-
mara. Ezéltal valik lehet6vé a kozosség (hatékony) miikodése.

Az ember egyszerre tobb kozosséghez is tartozik, melyek kiilonb6z6 nagy-
sagiiak és mindségliek lehetnek. A kisebb kozosségek koziil jelentds szerepet
jatszik az egyén szocializdcidjdban a csaldd, valamint mds kozosségek, mint
az iskola, munkahely, lakdhely vagy mivészeti, gazdasdgi, politikai stb. ko-
z6sségek. Ezek a tdrsas hatdsokon keresztiil befolydsoljdk az egyén viselkedé-

sét, vdlasztdsait, kapcsolati médjait (SaLrar 1996).
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A j6l miik6dd kozosség ismérvei

A kiilonbozd kozosségek sok egyedi gyakorlati jellemzével rendelkeznek.
Ezek koziil t6bb nemcsak egy adott kozosségben jelenik meg, hanem dlta-
ldnossdgban jellemzi a sikeres kozosségi létet. Nézzitk meg a teljesség igénye
nélkiil, mik a jol miikodd kozosség jellemzdi, illetve azokat a készségeket,
melyeket a kozosségi lét fejleszt, vagy kozosségben hasznilhaték. A kozos-
ség jellemzdi a kozdsségben végzett tevékenységek sordn mutatkoznak meg,
mikézben fontos emberi értékeket és készségeket sajdtitunk el. A jé kozosség
fennmaraddsa szempontjébdl alapvetd:

* tagjai egyiitt tudjanak mikodni és dolgozni (egyiittmiikidési készség).

* 4 tiszta kommunikdcié — a feladatokat és problémdkat vildgosan dt-

ltjdk és megbeszélik.

o akozosség tagjai kozos tigyek (célok) érdekében 6ssze tudnak fogni

(6sszefogds készsége).
* mi-tudat, a kdzdsségi érzés tudatdnak kialakuldsa.
* cgyiittes élmények, melyeket tarsas tevékenységek sordn jonnek létre.

* a tagok elfogadjik egymdst, és kolcsonds bizalommal vannak egy-

mds irdnt.

* tudnak oriilni egymds sikerének, illetve 4t tudjék érezni egymds

problémdit, kudarcait.
* az egyének nyitottak egymigs felé.
* akialakult szokdsokat, szabdlyokar az egyének ismerik és be is tartjdk.

* a kozdsség biztositja tagjai szdmdra az egészséges versengés lehetd-

ségét mdsok érdekeinek tiszteletben tartdsdval.

* kialakul egyfajta hierarchia a kozosségben betéltott szerep, a szoci-

ometriai pozicié szerint.

* lesznek vezerd egyének, akikre hallgatnak, akiket kdvetnek a tagok,

akik 6ssze tudjék fogni a csoportot.
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* atagok feleldsséget véllalnak egymdsért, egyiitt éreznek egymdssal,

és segitik egymadst (szolidaritds és segitségnyjtds készsége).
* a kialakult konfliktusok megsziintetésén kozdsen dolgoznak.

* a kozosségek dinamikus tdrsas egységek, a valtozdsok tobbnyire egy
vagy néhdny egyéntdl indulnak ki és jutnak el a tobbiekhez.

* a kozosség fogadja és megvitatja az egyéni itleteket, Gjitdsokat, majd
tagjai egyiitt dontenek a kezdeményezésekrél. (VARGa-VERCSEG 2001)

Kozosségek alakuldsinak
biolégiai meghatdrozottsiga

Ko6zo6sségiség és humdn szocialitds

Miért jonnek létre a kozosségek? Milyen funkciét toltenek be a kozosségek
az egyes emberek életében? Ahhoz, hogy megértsiik a XXI. szdzad 0j kozos-
ségeit és azok funkcidit, vissza kell nytlnunk az ember kialakuldsdnak torté-
netéhez és a viselkedéstanhoz.

A tdrsadalmiasult ember el6tt a természeti emberrdl beszélhettiink. Mér a ter-
mészeti ember sajdtossdgainak megitélését tekintve is két megkozelités jelle-
mezte a gondolkodékat. Thomas Hobbes (1651) vaddllatként irta le, melyre
jellemz8 volt az egymads elleni folyamatos harc. Ez a megkozelités a késébbi
tarsadalomtudomdnyokban is megjelenik, hiszen olyan tdrsadalomrdl irnak
a gondolkoddk, ahol egyéni érdekek édltal leirhaté egyedek alkotnak laza szo-
vedéket. A mdsik megkozelités szerint a természeti ember erkélesos, fajtdrsa
irdnt gesztusokat gyakorlé egyed volt. A természeti torvények mentén szer-
vezték életitket, ugyanakkor tudtdk, hogy koézdsségben élni mindenkinek
elényosebb lesz. Rousseau (1767) szerint a ,,nemes vadember” a jéra és a kol-
csonds segitésre volt alkalmas.

Mi jellemzi a természeti ember 4ltal alkotott csoportokat? Csdnyi azt mond-
ja, hogy az dllategyedekbdl szervez8dd csoportok szervezdereje az 6nérdek, hi-

szen a csoportba szervezddéssel megndvekszik az egyedek tovdbbérokitd ké-
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pessége, de nem jon létre az emberi csoportok, kozdsségek azon sajdtossdga,
mely szerint az ember képes feldldozni 6nmagdt fajtdrsaiére. Az dllacvildg-
ban inkdbb a réforditds—kéltség ardnydnak ,felbecsiilése” a mozgaté rugdja
a kozosségek szervezddésének, s az hatdrozza meg a csoport nagysdgdt, hogy
meddig van értelme névelni az adott kézosséget, hogy az az egyedek szimdra
is elényt jelentsen. Meddig van értelme a védelmezésnek, a csoporthoz tarto-
z6 tdmogatdsinak, amibsl még haszna van mds egyednek és a kozosségnek
is? Az is jellemzi az élltavildgot, hogy a kozeli fajtirsak felé irdnyulnak az
esetleges kolcsonos segitségnyjeé viselkedések. (CsAnyr 2003)

Az ember szimdra nem sziikséges, hogy kozeli rokonsdgban legyen azzal
a személlyel, aki felé a segités vagy a gesztus irdnyul. Az ember 4ltal létrehozott
kozosségekben a kozosségi kapesolatoknak, az erkolesosségnek, a szolidaritds-
nak készonhetSen kialakul egy mdsik entitds, mely felette 4ll az egyedeknek,
s amely olyan cselekedetekre dsztdnzi a tagokat, hogy akdr az ismeretlen tagok
felé is kolcsonos tdmogatd jelleggel kozeledjenek. Az egyén sajit jélétét nem
befolydsolja az, hogy hogyan élnek fajtdrsai, hogyan éreznek és gondolkodnak.
Az ember mégis kivincsi ezekre a dolgokra, s ezek a sajdtossdgok, kozosségek,
csoportok szervez8erejévé valnak.

Természetesen az evoldciét figyelembe véve nem hagyhatjuk ki a gének
meghatdrozd szerepét sem az emberi kozosségek, csoportok szervezddése
mogott rejlé magyardzatokbdl. Csdnyi (2003) alapjén most vegyiik végig az
emberre jellemz8 csoportélet sajitossdgait.

A természeti ember kozosségben élt. A gének éltal diktalt program ugyan-
gy meghatdrozta az életét, mint a természeti kornyezet dltal biztositott ki-
hivésok, véltozdsok. Az ember genetikusan magdban hordozza az elmdlt
hatmillié év valtozdsait, s a kultira megjelenésével, a tdrsadalmi kornyezet
megjelenésével a gének mellett ezen kdrnyezet dltal tdmasztott véltozdsok,
kihivdsok is fontos alakit6 tényezdi voltak a tdrsadalmiasuldsnak, s annak,
milyen kozosségekhez, csoportokhoz tartozik az egyén.

A szocidlis vonzédds az emberszabdsi majmokra és az emberre egyardnt
jellemzd. (CsAnyr 2003) Az ide tartozd fajok egyedei szeretik a kozelséget,
a testi kontaktust, s nehezen viselik el az egyediillétet. Minél nagyobb a kozos-
ség, amelyben élnek, anndl inkdbb vdgynak a testi kontaktusra. Megfigyelé-
sek szerint a majmok kurkdszé tevékenysége is ennek a szocidlis vonzéddsnak

a megnyilvdnuldsa, s minél nagyobb csapatban élnek, annél t6bb idét szdnnak
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egymds tisztogatdsdra, melynek inkabb a testi kontaktusban valé 1ét a lénye-
ge, s a tisztulds ennek a jotékony kovetkezménye, de kozben azt is tudjuk,
hogy életbe vigdan fontos.

A szocidlis vonzédds megvalésuldsa az emberi érintkezés hdrom 6 terii-
letére koncentralédik.

A tapintds az egyik csatorna, hiszen az embernek alapvetd igénye a testi
kontaktus. A simogatds, az érintés fontos gesztus, melyben a mdsik személy
elismerése is benne van. Az embert jellemzd feromonoknak koszonhetden
a szagldson keresztiil is létrejon a tdrsas térben a kapcsolédds vagy annak
koszonhetden a vonzddds. A vizudlis csatorna kindlja a szocidlis kapcsola-
tok kialakuldsdnak harmadik lehetdségét. Ahogyan kinéziink, ahogyan meg-
akad a szemiink egy tetszetdsen kinéz8 egyeden, mdr létre is jon egy kapcso-
lat, melynek folytatdsihoz persze tbb kell puszta ldtvanyndl.

A humdnetolégusok megkiilonboéztetnek negyedik érintkezési formdt és
az ahhoz sziikséges csatorndt is a szocidlis vonzédds megvalésuldsa kapcesdn.
Ez nem mds, mint a tdbbé-kevésbé intim beszélgetés. Ez nem informdcida-
tadds, inkdbb hasonlit a majmok estében ismert kurkdszdshoz, ezért nevezték
el ,kurkdszo beszélgetésnek” (CsAny1 2003). Ezeket a beszélgetéseket dlrala-
ban olyan kérdésekkel kezdik az emberek, melyekre nehéz pontosan vélaszol-
ni (Hogy vagy? Mi jsdg?), azonban létrejon egy kapcsolat a két fél kozoe,
s utdna a kapcsolat érzelmi jellege erésodik a beszélgetés kapcsin. Dunbar
azt mondja, hogy az emberi csoportok nagy szdmabdl adédéan, ha a szocidlis
kapcsolatokat a régi médon szeretnénk dpolni, akkor az idénk jelentés részét
kurkdszdssal kellene tolteniink. Ennyi ideje a modern embernek nincs. Ezért
az igazi — iddigényes — kurkdszds helyett az ember megteremtette a kurkdszé
beszélgetést, s6t ennél is tovibb ,fejlddtiink”. (DunBaR 1996) Mir egy tér-
ben sem kell lenniink ahhoz, hogy a szocidlis vonzéddsunkat kiéljiik, és egy-
szerre akdr tobb partnerrel is kurkdszé beszélgetést folytathatunk. Nem kell
mds, mint egy j6 IKT eszkdz, s a neten, a kozosségi hdlén, a chaten kiélhet-
jik emlitett vigyainkat. De van-e valamilyen biolégiai meghatdrozottsdga
annak, hogy az embernek mekkora a befogadéképessége abban a tekintet-
ben, hogy hdny fével képes egy csoportot, kozdsséget alkotni?

Dunbar szerint a primdtdk agykérgének térfogata és a csoportméret szo-
ros korreldciét mutat, és ez az embernél kb. 150 f8s csoportlétszdmot tesz

ki. Caporeal és Brewer (1995) szerint minden kultdrdban megjelennek lét-
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szdmfliggd funkciondlis organiziciok. Ezek a parosok vagy diddok, amelyben
két ember kapcsolédik 6ssze valamiért. Ilyen példdul a szex, az anya-gyermek
kapcsolat, az idésebb gyermek-felndtt kapcsolat, a piros munka és a bardti
kapcsolat, amelynek a funkcidja egyfajta motoros mikrokoordindcié. Ez te-
szi lehetdvé a pdrok intimitdsdt vagy koézos munkavégzését. A kovetkezd szint
a csalddi csoport vagy a munkacsoport, amely 5-6 tagbdl 4ll, és jellemzdje az
egylitt gondolkodds, régen a gytjtogetés, vaddszat, Gjabban a kz6s munka ér-
dekében. A kévetkezd a banda a mdr ismert 30-50 létszdimmal és kozos szoci-
dlis identitdssal (ez felel meg leginkdbb a csoportorganizmus kritériumainak),
amely egyiitt tartozkodik és alkalmas életének megszervezésére vagy valami-
lyen nagyobb munka, véllalkozds kozos koordindldsira. Végiil a kldn, mintegy
500 fével, amelynek tagjai csak idénként jonnek 6ssze, de megosztjik infor-
micidikat, esetenként eréforrdsaikat egymadssal, kozos nyelvet beszélnek, vagy
kozds szubkuledrde alakitanak ki kozos szimbdlumokkal és tolvajnyelvvel.

Ezek a létszimok a modern idékben is jol kimutathatéak a katonasdgndl,
véllalati, politikai, valldsi szervezetekben, és ezeknél is a 30-50 az a létszdm,
amelyet még kozvetleniil lehet irdnyitani, amelynek tagjai tartés személyes
kapcsolatokat épithetnek ki egymadssal. Minden nagyobb létszdma szervezet
mdr a csoportok kozotti kapesolatokra épiil. Desmond Morris egyszer azt
irta, hogy nagyon egyszertien meg lehet hatdrozni a modern ember optimalis
csoportlétszdmdt, ha megszdmoljuk, hogy a telefonnotesziinkben hdny nevet
taldlunk. Vizsgiléddsai szerint a 30-50 8s szoros bandakapcsolat és a 150-es
felsé hatdr itt is kimutathatd.

Vajon az igy létrejovd csoportok elkiiloniilnek mds hasonléan szervezd-
d8 csoportoktsl? Hogyan viselkednek ezek a csoportok egymassal? Csdnyi
(2003) alapjdn az aldbbiakat mondhatjuk.

Attitiidok és viselkedésformdk a sajdt csoporttal szemben

Magukat erkolcsosnek és felsébbrendiinek érzik. A sajit csoport értékeit
univerzdlisnak és belsdéleg adottnak tekintik, sajit szokdsaikat mint ere-
dend8en emberit fogjik fel. Magukat er8snek tartjék. Elfogadjik a lopds és
a gyilkossdg elleni szankciékat. Engedelmeskednek a sajdt csoport hatésdga-
inak. A csoportjuk tagjaival egyiittmikddnek. Hajlandéak a csoport tagjai

maradni. Hajlandéak harcolni és esetleg meghalni a csoportért.
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Attitiidok és viselkedésformdk az idegen csoporttal szemben

Az idegen csoportot megvetenddnek, erkélcstelennek és alsébbrendtinek te-
kintik. Az idegeneket gyengének tartjdk. Az idegen csoporttdl megfeleld szo-
cidlis tévolsdgot tartanak. Az idegen csoportot gytlslik. Elfogadjék az idegen
csoportban elkovetett lopds vagy gyilkossdg esetleges biintetlenségét, elfogad-
nak olyan sajdt szankciékat, amelyek a lopdst és a gyilkossdgot elésegitik. Nem
miikddnek egyiitt az idegen csoport tagjaival. Nem engedelmeskednek az ide-
gen hatésigoknak. Nem hajlandéak az idegen csoport tagjaivd vélni. Nem haj-
landéak harcolni és meghalni az idegen csoportért. Hébortiban erkolesos do-
lognak tartjak az idegen csoport tagjait megdlni. Az idegen csoport mint rossz
példa szolgdl a gyermeknevelésben. A kiilonboz8 problémékért az idegen cso-
portot vadoljak. Félnek és nem biznak az idegen csoportban.

Bér ezek a sajdtossdgok nem az IKT eszkozokon keresztiil 1étrejové kozos-
ségek, csoportosuldsok jellemzdi, de elgondolkodtatd, ha a csoportok kiala-
kuldsa mogott evolicids és genetikai okokat taldlunk. Vajon a 21. szdzadban
létrejove Uj csoportokra nem jellemzdek valahogyan ezek a jelenségek? Kiilo-
ndsen fontosnak tartom a fenti szempontok kéziil az egyiket: amennyiben az
idegen csoporttal szemben nagyobb szocidlis tévolsdgot tartanak szempont
igaz, akkor a hasonlésdg elvén szervez8dd kozosségek tagjainak kitorési lehe-
t8ségei alacsonyak. A mobilitdshoz sziikséges kapcsolati téke dllandé marad,
s bezdrja a kdzosség tagjait abba a kozdsségbe, amelyet 6k alakitottak ki, ha
nagy szocidlis tdvolsigot tartanak mds csoportokkal szemben. Ez a késébbi
kutatds bemutatdsa sordn is fékuszpontba keriil. A kutatds kiinduldsi alapjdra
is magyardzattal szolgdl. Az egyént jellemzd kiilonboz8 t8ketipusok konver-
taldsa sordn a kapcsolati t8ke a fenti elmélet alapjén korldtozottan mikodtet-
hetd. Igy vannak csoportok, akik rendelkeznek olyan adottsigokkal melyek
az életesélyeiket novelik, vannak csoportok, ahol az életesélyek stagnalnak,
s bizonydra vannak olyan csoportok, akik a kapcsolati rendszeritknek ko-
szonhetben a lecstszds dldozatai lehetnek. Azaz a tdrsadalmi egyenl8tlensé-
gek kialakuldsban a kozosségek alakité tényezdi s azok evoldcids és genetikai
héttere meghatdrozéak. (CsAnyr 2003)

A szocialitds megnyilvanuldsa révén kialakulé embercsoportokat az is meg-
kiilonbozteti 4llati rokonaiktdl — ez is lényeges fajspecifikus kiilonbség —,
hogy az embercsoportoknak sajt csoportidentitdsuk, csoportindividualitd-
suk van. A kialakult embercsoportok mindent megtesznek, hogy magukat
mdsoktdl megkiilonboztessék. Erre szolgdlnak a legkiilonb6z8bb ldthaté je-
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lek: hajviselet, testi diszitések, 6ltozkodés, és a csoport identitdsit elsésorban
meghatdrozé névadds, valamint kiilonb6z6 csoportszimbdélumok hasznéla-
ta. A tart6s csoportokban specidlis szokdsok, nyelvhaszndlat, ritusok, sajitos
kulttra alakul ki, amely mind arra szolgdl, hogy jel6lje az adott csoport mint
egy onallé entitds, mint egy 6ndll6 individuum létét, amelynek fennmaradi-
sa bizonyos mértékben fiiggetlen az 6t éppen alkoté csoporttagtél. Ez a szo-
cidlis tulajdonsdg tette lehetévé a csoportszelekci6é beinduldsit annak idején,
ez vezetett el a ,csoportorganizmus” kialakuldsdhoz, és ma is ez a leghatéko-
nyabb tényezdje az emberi szocialitdsnak.

A csoporthiiség tulajdonsigdnak evoltcids megjelenése tette lehetévé a kii-
16nb6z8 tulajdonsdgt csoportok egyidejli 1étezését, tartdés fennmaraddsdt és
hosszt tava szelekcids megmérettetését, ami a jellegzetes emberi csoportok
kialakuldsdhoz vezetett. A humdnetolégia nem azt éllitja, hogy az evolicié
sordn valamiféle idedlis csoportszerkezet vagy tdrsadalmi formdcié kialakits-
sa érdekében jelentek meg Gj genetikai mechanizmusok. Valészintleg sokkal
dltaldnosabb viltozdsrdl van sz6. Az ember olyan képességhez jutott, amely
lehetévé teszi, hogy egyszer(i csoportalkoté idedkat elfogadjon és alkalmaz-
zon. Az, hogy ezek az idedk konkrétan milyen csoportszerkezetet hoznak
létre, nincs meghatdrozva. Lehetnek ezek akar kdros, maladaptiv eszmék is,
amelyek a csoportot tdnkreteszik, hiszen az elfogaddsuk utdni csoportszelek-
cié ugyis azonnal kiselejtezi azokat, amelyek az ember életét tobb generacié
tavlatdban nem teszik replikdlhatévd. Az ember tulajdonsdgai tgy alakul-
tak, hogy barmiféle kulturdlis eszmét képes legyen elfogadni. A csoportok
szintjén kialakult szelekciénak, a kulturdlis szelekciénak éppen ez biztositja
a sziikséges variabilitdst, ez tette lehetévé, hogy az ember evoliciés torténete
sordn olyan sokféle csoportformdciét kiprébalhatott. Nincsen, nem mikodik
semmiféle magasabb rendd mechanizmus, dltalinos erkélces, mordlis érzék,
amely az embercsoportokat a kdros eszméktél megvédené. Az ember alapji-
ban véve se nem jo, se nem rossz, a kultirdja teszi ezzé vagy azzd, de maga
a j6 és rossz fogalma is mindig kultdrafiiggd.

A Csdnyi (2003) dltal megfogalmazott gondolatokat figyelembe véve fon-
tos az Gjonnan létrejovd csoportok vizsgilata, sajitossdgaik feltdrdsa, hiszen
ezek a csoportok most vesznek koriil minket, s az evolicié jelen pillanatdban
az embernek kotelessége, hogy elébe menjen annak a térvényszerliségnek,
mely kédolva van az dltala létrehozott kozosség mikodésében.

Ezért lesz fontos annak feltdrdsa, hogy a kozosségek, az IKT eszkozokon ke-
resztiil létrejoved kozosségi halézatok milyen szabdlyszertiséggel rendelkeznek.
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Mindezeket ldtva folvetddik a kérdés, hogy mi a genetikai, bioldgiai evold-
cios alapja az ember estében a hdlézatok mikodeetésének, 1étrejortének. Erre

a kérdésre t6bb hipotézis végiggondoldsdval keressiik a vélaszt.

Az éltaldnos intelligencia hipotézise (Christakis 2010 alapjin)

A nagyobb agy lehetdvé tette az ember szdmdra a nyelv kialakuldsdt, a gon-
dolkoddst s a kognitiv funkcidk kialakuldsit. A ,tdrsadalmi agy” hipotézisét
tdmogaté egyik jeles képviseld Robin Dunbar azt az dlldspontot képviselte,
hogy a nagyobb tdrsas csoportok létrejotte nagyobb neokortex kialakuldsdt
tette szitkségessé. A féemlésok agydnak mérete és az dltaluk alkotott cso-
portok mérete kdzott kereste az dsszefiiggéseket. Szdmitdsa szerint az ember
esetében ez 150 £6 koriili lehet. Ez a Dunbar-szdm. (CHRisTAKIS 2010, 274)

Az ehhez a csoporthoz tartozé tagokat felismerjiik, stabil koherens kapcso-
latot tudunk fenntartani veliitk. A nyelv teszi lehetévé, hogy ekkora csoport-
ban is tudjunk mikédni s kapesolatot tartani.

Az adaptiv intelligencia hipotézise (Christakis 2010 alapjin)

Bizonyos mentidlis képességek a kornyezeti kihivdsokra adott vélaszokként

alakulnak ki.

A szocidlis intelligencia hipotézise (Christakis 2010 alapjin)

Misokkal szoros kozelségben, élland6 egyiitem(ikddésben vagyunk, azaz
komplex térsadalmi kornyezetben éliink, ami maga a szocidlis hdl6zat miiko-
dését eredményezi. Az ember ,ultraszocidlis” lény, igy képes a tdrsas kornye-
zethez alkalmazkodni s szocidlis hdlézatot kialakitani, benne miikédni.

A kulturélis intelligencia hipotézise (Christakis 2010 alapjin)

A magasabb szintd kognitiv funkcidk a tdrsas készségek egész komplexumdn
alapulnak.
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Az IKT eszkozokrél folytatott diskurzusban elhangzik, hogy az emberek
interakcidkat folytathatnak olyan személyekkel, akik tdvoli orszégokban éI-
nek, akikkel egyébként nem léphetnek kapcsolatba. A telefon, az internet
mindezt lehet8vé teszi. Azonban a technolégiai eszkdzok fejlédése és elter-
jedése magdval vonhatja az interakcidk és a helyi kozosségek megvéltozdsit
is. Az elektronikus kapcsolatok azonban erdsithetik a szomszédsagi kapcso-
latokat, ahogyan ezt bizonyitottdk Keith Hampton és Barry Wellman (idézi
Curistaxis 2010, 296-297) megfigyelései.

Az 4j technoldgiai eszkozok érzékeltetni tudjik az emberrel, hogy mennyi-
re van Osszekapcsolva vagy éppen elszigetelten a vildgban. A kapcsolati hdlé

is megvaltozik ezen 4j eszkdzoknek koszonhetSen:

* méretiiket tekintve hdlézatunk rohamosan né, igy novekszik azok-

nak a szdma, akikkel kapcsolatba Iéphetiink;

* a kozdsségformalds szempontjdbdl jelentdsen béviilnek az informi-

cidmegosztds és a kozos akcidk terén elStetiink 4ll6 lehetdségek;

* a testre szabottsdg tekintetében jelentésen fokozédik a mdsokkal
létesithetd kapcsolataink specifikus jellege;

* avirtudlis jelenlétet illetden egyre tobb lehetdsége van az egyénnek
a virtudlis identitds felvételére. (CurisTaKIs 2010, 304)

A koz6sségi oldalak felhasznaléi tobb szdz embert is bardtként tiintetnek fel,
mikozben vizsgilatok aldtdmasztjdk, hogy példdul a Facebook felhaszndléi-
nak dtlagosan 110 bardtjuk van. Ez a szim nem esik messze a mdr hivatkozott
Dunbar szdémtél, mely 150 volt. Ebbdl a szimbdl dtlagban 6,6 személy a ,ldt-
hat4”, azaz kép formdjdban is megjelenik az oldalon, s igy nagyon hasonlit az
offline életben jellemzd kozvetlen bardtok szimdara. Tehdt hasonlit az offline és
online viligunk. Az azonban jellemz8, hogy a legtébb embernek vannak on-
line kapcsolatai olyan emberekkel, akiket nem ismernek, nem tudjik a telefon-
szdmdt, s az utcdn sem ismerik fel 8ket. Ugyan akkor ezek a kapcsolatok akkor
is megmaradnak, ha érdektelenné vilnak. Nem lesz intenziv a fenntartott
kapcsolat, révidebb aktivitdsi hullimok jellemzik ezen kapcsolatokat, s az is,
hogy bar a kapcsolat intenzitdsa csokken, de folyamatos a nyomon kovetés,
hogy hogyan alakul a sorsuk, hiszen a kozosségi oldalon ez ldtszik.
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Kozosségi halézatunk 6ndllé élettel rendelkezik. Novekedik, véltozik,
fennmarad vagy éppen megsziinik. A kapcsolati hdlé egyfajta emberi szu-
perorganizmus, melyben az egész tobbre képes, mint a részek 6nmagukban.
Azonban az eltérd szocidlis hélézatok eltérd javakkal is rendelkeznek. A hd-
l6zatok vizsgilata sordn az is a kozéppontba keriilt, hogy az emberek tdrsa-
dalmi helyzetét a kapcsolataik hatdrozzdk meg. A ,poziciondlis egyenlétlen-
ségek” okdt nem abban kell keresni, hogy kik vagyunk, hanem abban, hogy
kikkel 4llunk kapcsolatban. (CHrisTAKIS 2010, 333)

A kapcsolati halék 4ltal megteremtett kozjavak tekintetében is eltéré-
sek vannak a halézatok kozott, s az egyének eltéré médon és eséllyel jutnak
hozzd a hdlézatokban rejlé kozjavakhoz. A poziciondlis egyenlStlenség
esélyegyenldtlenséget teremt, és tovdbb erdsiti a mds okokbdl fenndllé egyen-
l6tlenségeket. Felmeriil egy 4j megkozelités és gondolat is, mely kitdgitja
a segitdi tevékenységet. Az oktatdsi, egészségligyi és jovedelmi kiilonbségek
vizsgdlatakor foglalkozni kell ezen személyek kapcsolati hdléjaval is a segit-
ségnyujtds sordn.

A halézatok, kozosségi kapcsolatok létrejotte mogott rejld bioldgiai és evo-

lacids alapok utdn nézzitk meg a hélézatok szervez8dési sajdtossdgait.

A koz6sségi hdlézatok sajdtossdgai

Az IKT eszkozok elterjedésével s a szdmitdgép dltal biztositott lehetdségek
megjelenésével Gj kapcsoldddsi lehetdségek jelentek meg az ember szdmadra.
Amig az offline térben az egyén meghatdrozhatta azt, hogy kivel tart kap-
csolatot, s annak tudatdban is volt, addig az internet vildgdnak koszonhetd-
en nem mindig lehetiink biztosak abban, hogy kivel vagyunk kapcsolatban,
s6t sokszor bizonytalan az is, hogy valéban azzal vagyunk-e kapcsolatban,
akit a mdsik oldalon feltételeziink. Az online térben nem mindig van lehe-
t8ség a megbizonyosoddsra a tekintetben, hogy ki van a vonal mdsik végén,
amikor chateliink, amikor csatlakozunk egy kozosségi férumhoz, vagy akdr
fenndllhat ez akkor is, amikor egy ismeretlen szimon keresiink valakit, aki-
vel még soha nem taldlkoztunk. Haszndljuk az infokommunikdiciés eszkozo-
ket, s kozben észrevétleniil egy olyan bizalom alakult ki benniink, melynek
mdr nem alapja a vizudlis megerdsités. A hitiink, a ldtdson kiviili mds érzé-

keléstink dltal biztositott jelek vétele sorin — melyek megviltoznak a kdbelek
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és dtjdtszé dllomdsok kozvetitésének koszonhetden — ritkdn fordul meg a fe-
jiinkben, hogy vajon tényleg azzal tartok éppen kapcsolatot, osztok meg in-
forméciét, kérem a segitségét vagy szolgdltatdsdt, akivel akartam.

Jelen vildgunkban 4j formdja jelent meg az informdcidszerzésnek, a kap-
csolattartdsnak, de mondhatjuk nyugodtan, hogy a szérakozdsnak és az
tigyintézésnek is. Kiilonb6z6 halézatoknak lesziink a részesei akdr a tele-
fonunk dltal, akdr az internet dltal vagy éppen a kozdsségi oldalaink 4ltal.
Ezeknek a hélézatoknak vannak térvényszeriségei? Véletlenszertien mikod-
nek ezek a hdlézatok, vagy nagyon is tudatos er8k és meghatdrozott jelen-
ségek jellemzik? Befolydsoljik az életiinket a telefonunkban tdrolt szémok
dltal létrejott hdlézatok? A Facebook vagy mds kozosségi oldalunk kapcso-
latainak kdszénhetSen létrejote hdlézat befolydssal van bdrhogyan az éle-
tiinkre? Ezek azok a kérdések, melyek a késébb bemutatott kutatdsunk sz4-
midra is fontos megvdlaszolandé kérdésként meriilnek fel. Ezért fordulunk
azokhoz a szerz8khoz, akik a hédlézatok jelenségeinek leirdsdval foglalkoz-
tak. Ezen szabélyszertiségek ismeretében talin kézelebb juthatunk ahhoz
is, hogy az egyén t8kekonverzids folyamataira milyen hatdst gyakorolnak
azok a virtudlis kozosségek, melyeknek az IKT eszkdzoknek koszonhetSen

a részesévé valunk.

Matematikai alakzatoktdl (grifok) a kozosségi hdlézatokig

Rényi Alfréd (1959) és Erdds Pal (1960) a grifokkal és a hdlézatokkal
foglalkozé két kivdl6 tudds volt. Azt mondtdk, ha a véletleniil fellelhetd
pontokat élekkel kotjiik dssze, s egy idé utdn minden pontra egy él jut, mi-
néségi véltozds jon létre. Az éleken haladva minden pont elérhetévé vilik,
azaz ha ezt levetitjitk a tdrsas szervez8désekre, mindannyian egy nagy hé-
l6zat tagjai vagyunk, s az elérhetéségiink az élektdl, azaz a kapcsolatoktdl
fiigg. Azonban a kapcsolatainknak kdszénhet8en nem kell, hogy mindenki-
vel kdzvetlen kapcsolatban legyiink ahhoz, hogy a hdlénkban 1év4 személyek
elérjenek minket, vagy hatdssal legyenek rdnk, hiszen a személyek kozorti
kapcsolatok — ahogy a graf esetében a pontok kozotti élek — lehetdvé teszik
a hélézatban torténd kapcsoléddsokat, informdciddramldst és az egymdsra
hatdst is. Nem ismeriink mindenkit a hdlézatban, de a kapcsolatokon keresz-
tiil bdrkihez eljuthatunk. Az igy szervez8dd, élekkel és pontokkal rendelke-
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28 szervez8déseket a matematikdban éridskomponensnek nevezik. Mivel az
élek szdmdval valtozds is jelentkezik ezeknél a szervez8déseknél, a fizikdban
ezt a jelenséget és az ,éleknek”, ,kapcsolatoknak” kdszonhetd véltozdst per-
koldciénak (fdzisitalakuldsnak), a tdrsadalomtudomdnyban pedig kézds-
ségnek nevezziik.

Persze a matematikai és a fizikdbdl ismert rendszerek sok dologban eltérést
mutatnak, a tudésok arra térekedtek, hogy leegyszertsitve képesek legyenek
leirni ezen rendszerek, azaz a hilézatok mikodését.

Erdds és Rényi kisérletet tett arra, hogy leegyszertisitve megadjik a hdlé-
zatok mikodésének sajatossdgait. Azt feltételezték, hogy a grifokban rejld,
a pontok és élek dltal létrejové hilézatok szervezddése véletlenszerti. Ameny-
nyiben a hil6zatban 1évé pontokhoz dtlagban kevesebb él, azaz kapcsolat jut,
akkor a hdldzat tagjai nem képesek egymdson keresztiil kapcsolatba keriilni.
A természet azonban mds térvényszer(iséget mutat, s a tirsas szervez6dések
is eltérnek a véletlenszertségtdl, hiszen egy személynek kimutathatéan két-
szdz és Otezer kozotti ismerdse létezik, azaz egy személyhez tobb kapcsolat is
rendelhetd. (BaraBAs1 2003, 25)

Rényi Alfréd és Erdds Pdl (1959-1960) ezen véletlenszer(i hdlézatokkal
kapcsolatban azt is elmondték, hogy a szabdlyos hélézatokban minden pon-
tot legaldbb egy él osszekdt egymadssal. Azonban vannak szabélytalan hils-
zatok is, ahol lehetséges az, hogy a pontokat nem kotik ossze élek. fgy a hi-
l6zatban 1évd pontok, amelyek a tdrsas mezdben embereket jeldlnek, az élek
pedig kapcsolatokat, mitkodhetnek tgy, hogy valakinek elényt jelentenek,
s valakit hdtrdnyba taszitanak. Azaz lehetséges olyan hdlézat, mely segiti az
egyének mikodését és elbre jutdsdt, s lehetnek olyan hélézatok is, melyek
egyenldtlenséghez vezetnek. A matematikdban meglévd halézatoktdl igy jut-
hatunk el a kozosségi kapcsolatokkal jellemezhetd kozosségszervezddésig. Az
IKT eszkdzok segitségével létrejove tdrsas szervezddések, hdlézatok tarsadal-
mi egyenlStlenséget Gjratermeld vagy azzal ellentétes folyamatokat eredmé-
nyezd sajdtossdgokat mutatnak. Kutatdsunk sordn ezt vizsgdljuk.

A hilézatok alakuldsinak véletlenszer(iségénél azonban érdemes még egy
kicsit elid6zni. Erdds és Rényi gondolatai alapjin véletlenszertien gy épiil
fel egy hélézat (grif), hogy a hdlézat pontjaihoz véletlenszer(ien rendeliink
hozzd éleket, azaz kapcsolatokat mds hilézati pontok felé. Ebben az esetben

lesznek olyan pontok, melyekhez tobb, s lesznek olyan pontok, melyekhez
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kevesebb kapcsoldddst segitd él rendelédik. Ez a szervezédés magiban hor-
dozza az egyenl6tlenség lehet8ségét, hiszen az a pont a hilézatban, melyhez
twobb ¢él (kapcsolat) is rendelhetd, értelemszertien t6bb kapcsolattal is rendel-
kezik a halézat mds pontjai felé. Mig a kevesebb éllel, azaz kapcsolattal ren-
delkezd hélézati pontnak kevesebb az esélye a hdlézat mds pontjaihoz torténd
kapcsoldéddsra. Amennyiben ezt dtgondoljuk az emberek 4ltal létrehozott kap-
csolati haldra is, akkor érdekes kovetkeztetéseket vonhatunk le. A véletlensze-
rlien szervez3d6é — azaz nem tudatosan, az ember 4ltal szervezett vagy a szer-
vez8dés sordn nem tudatosult — tdrsas hdlézatok egyenldtlenséget hordoznak
magukban. Egyrészt ez az egyenl6tlenség szdrmazhat a kapcsolatok szdmdbdl,
miésrészt pedig a hdlézatban rejlé kapesolati lehetdségek tudatos ,kihasznala-
sdbdl” egyardnt. Persze Erdds és Rényi (1960) elmélete alapjén mondhatjuk,
hogy minél nagyobb egy hilézat, anndl nagyobb az esélye a mindségi valtozds-
nak, azaz a nagyszdmu kapcsolatok biztosithatjak azt, hogy minden ponthoz
— hdlézatba 1év8 személyhez — nagyjdbdl azonos szdmu él — kapcsolat — fog tar-
tozni. De vajon az eltérd szociokulturalis hdttérrel rendelkezé emberek ugyan-
gy, ugyanolyan tudatossiggal hasznaljak, épitik, mikodtetik azt a hélézatot,
amelyhez a tudatossdg kiilénboz8 szintjein tartoznak?

A véletlen hilézatok elve alapjan mondhatjuk azt, hogy ezek a hédlézatok
nagyon demokratikusak. Ugyanakkor azt is fejtegette a két kutatén tdl t5bb
a hédlézatokkal foglalkozé mds kutat6 és kutatdcsoport, hogy vajon a termé-
szetben eléfordulé hdlézatok véletlenszert hélézatok-e. Azaz a hdlézar kiala-
kuldsa mogote nincsenek-e olyan erdk, motivumok, melyek meghatdrozzik
a hdlézat nagysdgdt, sajdtossdgait, azaz ezek a hdlézatok s igy az dltalunk
vizsgdlt IKT eszkozokon keresztiil 1étrejové hilézatok is nem véletlenszer(i-
ek, ottvannak azok a mozgaté er8k, melyek létrehozzdk Sket.

A tudominyos gondolkoddst tobb mint 40 évig jellemezte az, hogy a ter-
mészetben 1év4 hélézatok véletlenszerliség elvén létrejovd hélézatok. Azon-
ban mdra mdr tudjuk, hogy e hdlézatok mogdtt ott vannak azok a rendezd

elvek, melyek meghatdrozzdk a hdlézatok szervezddését.
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Pastor—Satorras—Vespignani (2004), valamint Barabdsi—Oltvai (2004)
vizsgélatai azt tdmasztjdk ald, hogy a komplex hdlézatok olyan alapvetd szer-
kezettel jellemezhetdk, melyek egyetemes alapelvek szerint miikddnek:

¢ a hilézatot viszonylag kis 1étszimd csomdpont uralja;
ylag

* ezek a csomdpontok viszonylag erésen kapcsolédnak mds csomé-

pontokhoz;

* acsomdpontok, ,kozéppontok” nagymértékben befolydsolhatjék a
halézat miikodését (ellendlléva tehetik véletlen hibikkal szemben,

ugyanakkor sebezhetdvé teszik 8sszehangolt tdmaddsokkal szemben).

Ahhoz, hogy megértsiik az IKT eszkozokon keresztiil 1étrejové hélézatok
hatdsait a kiilénboz8 szociokultirdju egyénekre, tisztdznunk kell, milyen
szabdlyok jellemzik a hdlézatokat. Azokat a szervezédéseket, melyek a tdrsas

térben jonnek létre.

Hiélézatok sajitossdgai

A hidlézatokkal, azok sajdtossigaival és a torvényszertiségek leirdsdval a termé-
szettudomdnyok (matematika) mellett a tdrsadalomtudomdnyok képviselsi
is foglalkoztak. Az aldbbiakban bemutatjuk azokat a jelenségeket, melyeket
a szocidlpszicholdgia, a szocioldgia, a kozgazdasdgtan képviseldi irtak le, s ki-

véléan hasznalhatok a kozosségi hdlézatok miitkodésének megértése sordn.

Stanley Milgram (1967) ,, Hatlépésnyi tavolsig” elmélete

Milgram harvardi professzorként vizsgélatot inditott, mert érdekelte, hogy
vajon mekkora a két ember kozotti tdvolsdg. FS kérdése volt, hogy hdny is-
meretségi kapcsolaton keresztiil lenne 8sszekothetd két véletlen médon ki-
vélasztott személy. Kutatdsi eredményei meglepdek voltak. Bir § maga soha
nem haszndlta a hatlépésnyi tdvolsdg kifejezést, mégis eredményeinek publi-
kdldsa utdn olyan hatdst fejtett ki a tdrsadalomra, hogy megihlette a m{ivé-
szeteket, s egy szindarab neve utdn elterjedt a vildgban az elmélet elnevezése.

Ezen elmélet azt sugallja, hogy mennyire egyszeri a kapcsolati hdlonk
hasznélatdval elérni a célszemélyt. Ugyanakkor azt is jelenti, hogy jelentdsé-

get tulajdonitunk a kapcsolatoknak.
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»19 lépésnyi tdvolsdg” elmélete

A hat Iépés tdvolsdg elmélete megihlette a kutatdkat, és azt is megnéziék,
hogy a webre mint az 4j elektronikus lét helyszinére is érvényes-e a ,kis vi-
ldg” elmélet, mely a hat lépés tdvolsdg elmélete mogote rejlik. A web kiilon-
b6z8 linkeket tartalmaz, melyek mindegyike egy-egy webcim. A webcimek
mogott rejlé informdciémennyiség felbecsiilhetetlen, csakigy, mint az, hogy
mennyi link van jelen pillanatban a weben. Miért lesz fontos ez a szimunk-
ra? Nézziink egy dtlagos napot, amikor bemegyiink a munkahelyiinkre,
a fiatalok iskoldba mennek, vagy éppen a hétvégi pihenés sordn ,szérfolnek
a neten”. Tobbszor kapcsolédunk a neten egy-egy linkre, s bongéssziik az in-
formdciokat. Amennyiben tudatosan keresgéliink, és szeretnénk tényleg utd-
najdrni az informdcidknak, akkor olyan kereséprogramot hasznilunk, mely
célirdnyosan télti le a linkeket, melyek mogott azok az informécidk lesznek,
melyek szdmunkra fontosak. Nem mindig és nem mindannyian léteziink
a webfeliileten ilyen tudatossdggal. Létezik a kivincsisdg dltal hajtott web-
hasznilat is, s akkor a linkek 4ltal felkindle és érdeklédést kivaltd ci-
mek alapjén keresgéliink. Mindegy! Ekkor is egy hdlézat részesei lesziink.
Miikédtetiink egy hdlézatot, mikozben fontos, szérakoztaté vagy éppen kozom-
bos informdcidkhoz jutunk. A kutatékat az érdekelte, hogy vajon milyen messze
van két link mégott rejlé informdcid, azaz milyen tdvolsdgra vannak egymdstdl
a weben 1évé dokumentumok. A weben egy informéci6 elektronikus megtaldla-
sdhoz 19 épés elegendd, még tgy is, hogy a kereséprogramok a webfeliilet 16%-
4t fedik le. (LAURENCE-GILES 1998, 1999 idézi BAraBAsI 2003, 38—40)
Természetesen mind a hat [épés tdvolsig elmélete mogott, mind a 19 1é-
pés elmélete mogdtt nagyfokd tudatossdg és az egyén dontése és tdjékozott-
sdga 4ll. A 19 kattintds sordn egy vezérelvet, egy logikdt, vélt tudatossdgot
kévetiink, hiszen vilasztanunk kell az djra feltdrulkozé linkek, személyek
sokasdga koziil. Akdr informdciét szeretnénk megtudni, akdr személyekhez
szeretnénk eljutni. Minél tudatosabb a kapcsolati hdlénk haszndlata, annil

hatékonyabban vagyunk képesek a benne rejlé lehetdségek kihaszndldsira.
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Granovetter (1973) ,,A gyenge kapcsolarok ereje”

Ganovetter arra volt kivdncsi, hogy az emberek, amikor 4lldst keresnek, ki-
hez fordulnak. Erdekes eredményre jutott! Altaliban nem a hozzdnk kozel
éllé személyek lesznek egy 4llds betoltésénél vagy megtaldldsindl a fonto-
sak, hanem ismerdseink ismerdsei, akikkel viszonylag tdvoli kapcsolatban
vagyunk. Ennek a tdvoli kapcsolatnak az ereje Ganovettert a vizmolekuldk
kozotti gyenge hidrogénkotésre emlékeztette. Ha ezek a gyenge, mdsodlagos
kotések osszetartjdk a vizmolekuldkat, akkor a gyenge kapcsolatok szintén
hasonléan fontosak lesznek az ember életében, kapcsolataiban is.

Cikkében ,A gyenge kapcsolatok ereje” cimmel arra biztat minket (In.
Barabdsi 2003, 49-50), hogy amikor dlldst kerestink, ne azokhoz az embe-
rekhez forduljunk, akik a kapcsolati rendszeriinkben erds kapcsolattal jelle-
mezhetdek, azaz slrdn taldlkozunk veliikk, majdhogynem bardtaink, hanem
a bardraink bardtaihoz, akikkel ritkdbban taldlkozunk, gyengébb a kapcso-
latunk. Azon kapcsolatok, melyek erések a hilézatunkban, mér kiakndzot-
tak. Mdshogy viszonyulnak hozzdnk, informdaciéik mdr ott vannak a hils-
zatunkban. Akikkel viszont ritkdbban tartjuk a kapcsolatot, azok kapcsolati
rendszere szimunkra 0j kapcsolatokat és lehetdséget jelenthetnek. A kevés-
bé ismert, kapcsolati hdlénkhoz tartozé és gyenge kapcsolattal jellemezhetd
ismerdseink erds kapcsolatai szimunkra akkor elérhetéek, ha a mi gyenge
kapcsolatainkra tdmaszkodunk, s az ebben rejld lehetdségeket akndzzuk ki.
Ebbél is kittinik, hogy a kapcsolati hdlé alakuldsa nem véletlenszert. A vi-
ldg, a koriiloteiink 1évé tdrsadalom rengeteg kapcsolattal bird kis csoportok-
bél 4ll — bardti tdrsasigok, munkahelyi kozosségek —, melyekben mindenki
valamilyen kapcsolatban van a mdsikkal. Azonban ezeket a tdrsasigokat, ko-
z8sségeket néhdny kiilsd kapcsolat dsszekapcsolja egymdssal, igy a kis vild-
gok osszedllnak nagy vildgokkd. Ganovetter azt is mondja, hogy a gyenge
kapcsolatok meghatdrozéak abban a tekintetben, hogy hogyan vagyunk ké-
pesek a ,mi viligunkon kiviil” a tdrsadalomban 1évé mds, sok egyéb vildggal

kommunikalni.
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Vilfrid Pareto 80/20-as szabdlya

A természetben, az él8 rendszerekre jellemzd halézatokban vannak kozép-
pontok, melyek akdr meg is hatdrozhatjak a hdlézat miikodésée, igy a hdlézat
tagjainak miikodését is. Ehhez a felfedezéshez kapcsolédik a Pareto-szabdly.
Bar Pareto soha nem haszndlta ezt a kifejezést, a kozgazddszok terjesztették el.
A szabdly alapja az a megfigyelés, miszerint a gazdasdgban néhdny mennyiség
a mindeniitt jelen 1év4 haranggorbe helyett hatvanyfiggvényt kovet. Példdul
a jovedelmek hatvdnyfiiggvény eloszldstak, a pénz tobbségét néhdny nagyon
gazdag egyén keresi, mig a lakossdg nagy része kis dsszeggel rendelkezik. Tehdt
a pénznek nagyjibdl 80%-dt a lakossig mintegy 20%-a birtokolja.

A Pareto-szabély a kdzgazdasigtanban még az aldbbiakat jelentette, mely

a természetben létrejové hdlézatokra is tiiltethetd:
* a profit 80%-dt a dolgozdk 20%-a termeli meg;
* aborsé 80%-a a hiively 20%-4dban taldlhaté;
* avildg gazdasdgdnak 80%-dt a villalatok 20%-a mozgatja;

* akovetkezmények 80%-a az okok 20%-dra vezethetd vissza.

Ez a szabdly végleg mellézi a hdlézatok esetében a véletlenszer(iséget, és
egy Uj jelenséget is bevezet. A hdlézatban kozéppontokrdl beszélhetiink, me-
lyek meghatdrozzdk a hdlézat egészének mikodését, annak sajitossigait.

A tdrsas szervezddésekben megjelend kapcsolati hdlé a fentiek figyelem-
bevételével tehdt nem mds, mint emberek szervezett dsszessége, mely kétféle
elemet tartalmaz: embereket és az emberek kozott szervez8dd kapcsolatokat.
(Curistakis—FowLer 2010, 29-36)

A halézatok ,kapcsolatrendszere”, azaz ki hol helyezkedik el benne, a hé-
l6zatok sajdtossiga. Az emberek mindig egy meghatdrozott helyet foglalnak
el az Sket koriilvevd spontdn eléforduléd és folyamatosan fejlédd kapcesolati
hdléban. A spontdnul kialakulé hdlézatoknak mindig van struktdrdja, bo-
nyolultsdga, funkcidja, lendiilete.

Az viszont fontos kérdés, hogy hogyan jonnek létre, milyen szabélyszerd-
séget kovetnek, és milyen célt szolgdlnak ezek a hilézatok. A hilézatok két
fontos tulajdonsdggal rendelkeznek, melyek a ,kapcsolat” és a ,terjesztés”.
A hélézatban [év egyének kapcsolédnak egymdshoz, s informdcidkat, sét
még érzelmeket, érzelmi dllapotokat is terjeszthetnek.
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A kapcsolat 4ltal kialakult szerkezetnek és az igy kialakult hdlézat miks-

désének, azaz a terjesztésnek vannak szabdlyai:

Az ember dllandéan alakitja, médositja a kapcsolati hélée.

Homofilia jelensége, azaz tudatosan vagy 6sztondsen arra torek-
sziink, hogy hozzdnk hasonlékkal alakitsunk ki kapcsolatokat.

Hal6zatunk felépitése dontéseink eredménye.
Mi dénthetjiik el, hdny emberrel kivinunk kapcsolatot létesiteni.

Befolydsolhatjuk a csalddtagjaink és bardtaink kozott fenndlld kap-

csolatrendszer stir(iségét.

Eldonthetjiikk, hogy milyen mértékben kivanunk a kapcsolati hilé
kozéppontjiban lenni.

Kutatdsok azt is bizonyitottik, hogy a kapcsolati hdléba tartozé szemé-

lyek szdmdnak is van hatdra, amit ,Dunbar-szdm”-nak hiv a szakirodalom

a felfedezdjérdl. (idézi CsAnvyi 2003) Ezek alapjan meghatdrozott az — az agy

felépitésébdl adéddan —, hogy hdny személyt vagyunk képesek bekapcsolni

a személyes hdlézatunkba, akikkel valamilyen kapcsolatot is fenntartunk.

Az igy létrejote kozosségi hdlézat az aldbbi sajdtossigokkal rendelkezik:

A kapcsolati hdlénkban elfoglalt helytink hatdssal van rénk.

Megjelennek a tranzitiv kapcsolatok, azaz bardtaink bardtai is ke-
riilhetnek bardtsigba egymdssal. Igy minél tobb bardtunk van, an-
ndl kevesebb 1épés kell ahhoz, hogy személyeket elérjiink, vagy in-
formdciékhoz jussunk.

Fontos, hogy mi dramlik a kapcsolatokon keresztiil: ,megfert6zés”
jelensége, azaz bardtaink hatdssal vannak rank.

Hiperdiddikus terjedés jellemzi a kapcsolati hdlézatot, ami azt je-
lenti, hogy a hatdsok az egyének lincolatdn keresztiil az egyén kap-
csolatain tdlnytlnak.

A hilézatoknak makroszintl tulajdonsdgai vannak, azaz (j, az
egészre jellemzd tulajdonsdgai jelennek meg a hédlézatnak, mely a
részek kozotti kolesonhatdsokra, a kozottitk fenndllé kapesolatokra
vezethetd vissza.
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A fentiekbdl ldthatjuk, hogy a hilézati sajatossigoknak koszonhetéen kap-
csolati hdlénk s az igy létrejovd kozosség fantasztikus lehetdségeket biztosit
a tagok szdmdra. Ugyanakkor a kapcsolati hdlézatokban jelen van az egyen-
18tlenség is. Vajon a tdrsadalom kiilonbozd réteghelyzetébdl szdrmazé egyé-
nek kapcsolati hédléja ugyanazt az egyenldtlenséget biztositja a tagok szi-
méra? Hogyan szervez8dnek a kozosségi kapcsolatok a kiilonbozd iskolai
végzettséggel, telepiilési tipussal, vagyoni helyzettel leirhat6 rétegek eseté-
ben? Lehet-e kozosséget fejleszteni a kapesolati hdlé szervezddési sajétossa-
gainak ismerete nélkil? A tanulmdnykotetben ezt kovetéen bemutatjuk a k-

z6sségi héldzatokhoz kapcesolédé kutatdsi eredményeinket.
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KLEMENT MARIANN

Online és offline kozosségek
szervez6désének sajitossdgai
egy kutatds tiikrében

Jelen irdsunk egy nagyobb kutatds kis szelete, melyben féleg a személyes
és online kapcsolattartds, a kozdsségek szervezddésének sajdtossdgai kertiil
a fokuszpontba. Vizsgéltuk, hogy a bevont személyek a kdzdsségi oldalak se-
gitségével, valamint a kdzvetlen taldlkozdsokkal jdrd, személyes kapcsolatai-
kon keresztiil mekkora kiterjedést kozosségi hdlézatot hoznak létre, és ezen
hélézatokat milyen sajdtossigok jellemzik.

Kutatdsunkban 500 {6t vizsgéltunk, oly médon, hogy nemre, életkorra vo-
natkozdan reprezentativ minta élljon dssze.

Az aldbbiakban bemutatjuk azokat az eredményeket, melyek a kdzosségi
oldalak dltal létrejové kozosségek sajatossgait tiikrozik.

A kozosségi oldalak haszndlata az elmilt években ugrdsszerlien megnove-
kedett. Trendi lett kozosségi oldalon létezni s ott posztolni olyan informi-
cidkat, melyek a bardtoknak, ismerdsoknek szolnak. A kozosségi oldalak gj
kapcsolatokhoz segitik az egyéneket, segitik a kapcsolatok dpoldsat s az infor-
miécidk hipergyorsasdgii megosztdsit, terjedését. Az 1. dbra alapjin megdlla-
pithaté, hogy a vélaszaddk kozel hisz szdzaléka nem hasznilja a kozosséghez
tartozds s az abbdl eredd informdcidkhoz valé hozzdjutds ezen lehetdségét,
tehdt nem ldtogat kozosségi oldalakat. Azonban az is ldtszik, hogy kiemel-
kedik azoknak az ardnya, akik naponta litogatjék a kozosségi oldalakat.
A vilaszaddk fele napi rendszerességgel 1ép fel kozosségi oldalakra, igy kap-
csolddik egy kozosséghez.
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A mir emlitett ,nem ldtogaték” mellett elmondhatjuk, hogy a kozosségi
oldalak napi ldtogatéi mellett a heti rendszerességgel kozosségi oldalakat 14-
togatdk ardnya is kiemelkedik — bdr kozel sem annyira mint a naponta la-
togatdk ardnya —, s ezekhez képest elenyész8 ardnyban, de jelen van a havi
vagy ritkdbban mint havi rendszerességgel kozosségi oldalakat haszndlok
ardnya. Ebbdl is ldtszik, hogy a vizsgalt populdcié jelentds részénél jellemzd
a kozosségi oldalak haszndlata, s az is, hogy eltérést mutat az, hogy ezt mi-

lyen rendszerességgel teszik.

Milyen gyakorisaggal latogat kozosségi oldalakat? (F&)
300

250
250
200
150
100 81 80
5 I

lhem latogatok ghaponta ghetente [ghavonta egy-két alkalommal itkabban, mint havonta

1. dbra: K6zosségi oldal ldtogatdsdnak gyakorisiga

A kovetkez8kben nézzitk meg ezen kozdsségi hdlézatok nagysdgdt, szerve-
z8désének sajdtossdgait, hiszen a haszndlat mellett a szervez8dés sajdtossa-
gai is olyan informdcidkat hordozhatnak, melyek kozelebb vihetnek minket
a kutatdsunk kérdéseinek vildgos megvilaszoldsihoz.

A megel8z6 tanulmdnyban4 bemutatdsra keriilt, hogy milyen sajdtossd-
gokkal rendelkezik a kozosségi hélézat. Lichattuk azokat a tulajdonsdgokat,
melyek befolydsoljdk a kozosségi kapcsolatok alakuldsdt. A kapesolati hdlé
kiterjedtsége fontos tényezd, bdr az erés kapcsolatok mellett természetesen
nagy jelentésége van a gyenge kapcsolatoknak is. Azonban az is fontos, hogy
a kapcsolati hdlét jellemzd kapcesolati szdm mellett mennyi hdléponttal, azaz

4 Lsd: Hadnagy Jozsef: Kozosségi kapcsolatok szervezédési sajdtossdgai a digitdlis térben,
és ami mogotte van
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személlyel tart kapcsolatot az egyén, mikozben miikddteti a szocidlis kapcso-
lati héléjat. Most azon adatok keriilnek elemzésre, melyek a vizsgilt szemé-
lyek kapcsolati hiléjanak mikodését befolydsoljdk. A megel6z8 tanulmdny-
ban arrdl is szé esik, hogy az IKT eszkozok térhdditdsdval Gj kozosségek
alakuldsdt figyelhetjiik meg. Vajon az ezen eszkozoknek koszonhetden kiala-
kult kozosségek tényleg eltérnek a hagyomdnyos, személyes kapcsolatokon és
taldlkozdsokon alapulé kozdsségi szervez8désektdl?

A kovetkezd kérdésre adott vdlaszokat a 2. dbrdban foglaltuk ossze: hdny
f6 tartozik az egyén személyesen kialakitott kapcsolatrendszerébe. Léthatjuk,
hogy a vilaszaddk fele (43,6%) az els§ kategéridban szereplé kapcsolati szd-
mot jel6lte meg, azaz 10-50 kapcsolattal rendelkezik, s veliik személyes taldl-
kozdssal jaré kapesolatot dpol. A vélaszaddk 24,6%-a a mdsodik kategéride
jelolte meg, s ezek szerint 50-100 {6 kozotti személy tartozik a személyes
taldlkozdssal is jar6 kapcsolatrendszerébe, kapcsolati hdléjaba. A vilaszaddk
tobb mint egytizede, 10,4%-a rendelkezik 100-200 & kozotti személyes,
kozvetlen taldlkozdssal jaré kozosségi hédlézattal. Lathatjuk, hogy a kapcso-
lati hdlé kiterjedtsége és az ezzel egyiitt jaré héldzati kiterjedtség a vizsgale
populdcié esetében csokkend tendencidt mutat. Kevesebb egyén rendelkezik
extrém magas létszdmot jelentd kapcsolati hdléval, ami a személyes taldlko-
zdssal jéré kritérium alapjdn érthetd is. Az erds kapcsolattal leirhaté kozos-
ségi hélézati magba tartozé rokonok, bardtok és a velitk torténd személyes
taldlkozdsok is nagy odafigyelést igényelnek az egyéntdl, ha fontosnak tartja
a kapcsolati hdl6jdnak dpoldsit s tudatos mikodtetését. Elenyészd a viélasz-
adok azon ardnya, akik 200-400 f8 kozotti kategéride jelslték meg (5,6%),
s még kevesebb azok ardnya (3,4%) akik a 400 {8 folotti kategéria alapjin
extrém magas szimu személyes taldlkozdssal jéré kapcsolattal rendelkeznek.
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Hany f5 tartozik a kialakitott és miikodtetett SZEMELYES (kdzvetlen)
kapcsolatrendszerébe?(%)

3,4

5,6

m10-50f6 g50-100f6 g100-200 f6 200-400f6  gA00 f6 folott

2. ébra: Hdny f8 tartozik a kialakitott és miikddtetett
SZEMELYES (kézvetlen) kapcsolatrendszerébe

Amennyiben a kumulativ szdzalékot megvizsgdljuk, lithatjuk, hogy a min-
ta 90%-dnak kevesebb kapcsolata van, mint 200 f6, igy igazolédik a mi
vizsgdlatunkban is az el8z8 tanulmdnyban is emlitett Dunbar (1996) dltal
megallapitott szdm. Dunbar (1996) a kozosségi hilézatok kiterjedtségének
indokldsdra biol6giai, evoliciés magyardzattal szolgélt, s azt mondta, hogy
a primdtdk esetében a neokortex és kortex ardnya hatdrozza meg azt, hogy
mennyi egyed tartozik egy f6emlds kapcsolati hdléjaba. Az evolicié sordn a
talélést segitette az, ha minél tobb egyed tartozott az adott életkdzosséghez,
hiszen védettséget jelentett a tdmaddsokkal szemben. Mdra médr nem a vé-
dettség lesz a legfontosabb, viszont a kozosségi hilézatban terjedd informd-
ciék, kapcsolatok, gazdasigi lehetdségek elényt vagy hdtrdnyt jelenthetnek
a hélézat tagjai szdmdra. A Dunbar-szdm 150, azaz ennyi személyt vagyunk
képesek a kapcsolati hdlénkba bekapcsolni és szémon tartani. Ez a szdm jel-
lemzi a vizsgdlati minta vélaszait is. Ezt a hasonlésdgot tdimasztja ald az elsé
tabldzatban szerepld dtlag is. A mérési szint miatt tudjuk, hogy dtlagot meg-
adni nem lehetne, azonban ha a vizsgalt kérdés vélaszlehetdségeit s az azokra
jellemzd vdlaszokat skdldzzuk, s az egész mintdra nézve skdlaként fogjuk fel,
akkor az dtlag értelmezhetévé vilik. Az 1,8513 dtlag igy arrdl tandskodik,
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hogy a vilaszaddk f8leg a médsodik valaszkategéria felé tolédnak el vilaszaik
sordn, azaz dtlagban az 50-100 kdzvetlen személyes kapcsolattal jéré kapcso-
lati hdléval rendelkeznek. A fentiekben bemutatott s a vélaszok skaldjan az
extrém kapcsolati szdmmal leirhaté vélaszlehet8ségek ismeretében — melyek
befolydsoljik az dtlag kapcsolati szimokat — valdban igazolédik a mintdban
az 4tlagos 150 fével jellemezhetd kapesolati halé.

Statistics
Missing 63
Mean 1 , 8 5 l 3
MOdC 1 , OO

1. tabldzat: Hdny 6 tartozik a kialakitott és miikddtetett
SZEMELYES (kézvetlen) kapcsolatrendszerébe

A mintdban szerepld személyes taldlkozdssal jér kapcsolati hdl6 kiterjedtségét
lthattuk a fentiekben. Milyen sajdtossdgok, szervezé erék jellemzik ezt a kapcso-
lati hilét? Az aldbbiakban az erre vonatkozd kérdésre adott vélaszokat elemezziik.

A kapcsolati rendszert alakité tényezdéket két médon mértiik fel. Elészor
egy (a kapcsolati rendszer alakitdshoz kapcsolédd) szempontokat tartalmazé
listardl kellett a 3 legfontosabbat kivélasztani. Ezt a kérdést dichotém mo-
don kédoltuk, azaz vélasztotta/nem vélasztotta. Az aldbbi dbra szemlélteti
az egyes tényezdk vilasztdsdnak ardnydt. A kovetkezd kérdésben arra kértiik
a valaszaddkat, hogy rangsoroljdk a 3 legfontosabb tényezdét. Reményeink
szerint ezdltal részletesebb képet kaphatunk a személyes kapcsolati rendszert
miikodtetd tényezdkrdl.
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A személyes kapcsolati rendszer alakito tényezdi (Hany esetben
valasztottak az alabbi tényez6t - "igen" valaszok aranya)(%)

k6zos érdeklédés I 57,9
hasonlé a gondolkodasunk I 56,1
rokoni kapcsolatok apolasa GGG 49,5
szimpatia NI 42,6
szabadid8 kdzés eltdltése IS 34,7
munkahelyi kapcsolatok apolasa G 20,5
hasonld az élethelyzetink —u 11,7
egy lakokozosséghez tartozas I 10,8
hasznom szarmazik beléle M 3,2
elénydm szarmazik belSle W 2,5
egyéb MO,7

0 10 20 30 40 50 60 70

3. dbra: Kapcsolati rendszerének a legfontosabb alakitd, meghatdrozé tényezéje

A dichotém vélaszlehetdségek alapjdn a fenti diagrambdl az aldbbi sajdtos-
sagok dllapithat6k meg. A mintdban szerepld vilaszaddk legtobben vilasztot-
tak (57,9%) a ,kozos érdeklédés” valaszlehetdséget. Ezek alapjin az elméleti
dttekintésben szereplé homonimia jelensége alapvetd szervezd ereje a koz-
vetlen, személyes kapcsolatokkal jaré kozosségi hdlézat szervez8désének. Ezt
a sajatossigot tdmasztja ald a mdsodik helyen szerepld viélaszlehetdség is,
hiszen a ,hasonlé a gondolkoddsunk” vélasz is szintén a homonimia
jelenséghez kapcsolhaté. A mintdban szerepld vdlaszaddk 56,1%-a vélasztotta
ezt a valaszlehetdséget a hirom legfontosabb tényezd kozé a megadott lehetd-
ségek koziil. A rokoni kapcsolatok dpoldsa is fontos szerepet tolt be a vilasz-
adok kapcsolati héléjanak szervez8désében, hiszen a minta 49,5%-a jelolte
meg a legfontosabbak kozott, igy ez a vdlasz a harmadik legtobbszor megje-
16t vélasz helyére keriilt. Ez a vdlaszlehetdség a kapcsolati hélé funkcionali-
tasdrdl drulkodik. Szervezd erd a hasonldsdg, szimpdtia, valamint az is, hogy
mire tudja haszndlni, mi a funkciéja az adott kapcsolati hdlénak. Hal6za-
tunk tagjai rokonaink, bardtaink, igy hdlézatunk segitenek ezen rokoni, ba-

rati kapcsolatok dpoldsédban is. Viszont az is informativ, hogy a vélaszadék
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leginkdbb a hilézat tulajdonsdgait jelslték meg legnagyobb ardnyban szerve-
z8erbként (kozos érdeklédés, hasonlé gondolkodds), s a funkcionalitdshoz
kapcsolédé legtobbet megjelole vdlasz a harmadik helyre keriilt. Olyan,
mintha az fontosabb lenne, hogy milyen tulajdonsigok, sajdtossdgok alapjin
szervezik a vélaszaddk a személyes, kdzvetlen taldlkozdsokkal jaré kapcesolati
haléjukat anndl, mint hogy milyen funkcidit tudjak mikodtetni és kihasz-
nalni a létrejove kozosségi hdlézatuknak. A szimpdtia vélaszt 42,6%-ban je-
161ték meg a vdlaszad6k mint a hirom legfontosabb személyes kapcsolatokkal
jaré hélézati szervezd erd egyikét. Ezek utdn egy wjabb funkcionalitdst jelzd
vilaszlehet8ség jelenik meg a szdzalékos ardnyokat mutaté diagramban, hi-
szen a szabadidd kozos eltdltését 34,7%-ban jelolték meg a vdlaszadok.
Ezt kéveti a munkahelyi kapcsolatok dpoldsa 29,5%-os vélasztdsi ardnnyal,
s lathatjuk, hogy ez a vélaszlehetdség is a kapcsolati hdlé funkcionalitdsihoz
kapcsolddik. Hidba van fontos szerepe az ember életében a munkdnak, s tud-
juk azt, hogy a kapcsolati hdlé hdlépontjain fontos szerepet foglalnak el
a munkatdrsak, a kozvetlen taldlkozdsokkal jaré személyes kapcsolatok ala-
kitdsdndl és az igy létrejové kapcsolati hédlé szervez8ddésénél a munkahelyi
kapcsolatok dpoldsa nem foglal el olyan fontos szerepet, mint a homonimia
jelensége mogott rejl okok. A kovetkezd kapesolati hédlot szervezd ok vagy
sajatossdg a ,hasonlé az élethelyzetiink” vélasz. Ezt az okot a kdzvetlen
kapcsolatokkal jaré hédlézatok szervez8dése mogotti valaszlehetdségek koziil
11,7%-os ardnyban valasztottdk a vdlaszaddk. Tehdt nem az lesz a kapcsolati
hélé szervezddésének a legjellemzd8bb indoka, hogy hasonlé az élethelyzet,
azonban ha megnézziik a fent bemutatott okokat és a szdzalékos ardnyokat,
akkor ldthatjuk, hogy a bardti, rokoni kapcsolatok dpoldsa, a hasonld
gondolkodds, kozos érdeklddés vélaszok szintén egy kis vildg kialakuldsit
eredményezik. Ez nem jir feltétleniil azzal, hogy fontos legyen a hasonlé
élethelyzet, de a homonimia jelenségének készonhet8en nem a vélasztds
motivuma, hanem a vilasztds kovetkezménye lesz az, hogy a kapcsolati hilé
szervez8dési sajdtossdgainak kdszonhetben azonos élethelyzetliek keriilnek
egy kapcsolati hdléba. Igy létrejon a kis vildg, melyre jellemz8, hogy
a hdlézat pontjai, azaz a személyek, akik a hdlézatot alkotjdk hasonlé
gondolkoddsuak, hasonlé érdeklédéstiek, és dltaldban bardti, rokoni kapcso-
latban édllnak egymdssal. Vajon az esélyegyenl8ség vagy a lehetdségekhez vald

hozzdjutds a hasonlésdgi elv alapjdn szervez8d8 kozosségi hilézatokban, az
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igy 1étrejovd kis vildgokban eltéréseket okoz? Az azonos réteghelyzetben é16
egyének a hasonlésdgi elv alapjdn azonos réteghelyzetiieck koziil valasztva
alakitjik kapcsolati hdléjukat. Igy elmondhaté, hogy ez is hozz4jirul a térsa-
dalmi egyenl8tlenségek jratermelédéséhez. A kapcsolati t8ke bizonyos hils-
zatok struktirdjabodl és sajitossigaibdl adédéan nem vilthaté 4t gazdasdgi
t6kévé vagy kulturdlis t8kévé. Az egyének be vannak zdrva a sajit maguk 4l-
tal létrehozott kapcsolati vildgba, s a kapcsolati héléra jellemzé javakat, t6-
kéket képesek cirkuldltatni, konvertdlni, s bdr nem a hasonlé élethelyzet
a szervezd ereje ennek a hdlézatnak, azonban mégis az lesz a kovetkezmény,
hogy a kapcsolati hdléba nagyon is hasonlé élethelyzetii egyének keriilnek.
A fentebb leirt gondolatokhoz kapcsolédik a kovetkezd vilaszlehetdség szd-
zalékos ardnya is. Az ,egy lakokozosséghez tartozds” vilaszt a tényezdk koziil
a vélaszad6k 10,8%-os ardnyban jelolték meg. Ez a vilaszlehetdség és az eh-
hez kapcsolddé vélaszedsi ardny is aldtdmasztja az el6z8 tanulmdnyban leirt
tényt, miszerint megvaltozott kozdsségekrdl beszélhetiink az j, infokom-
munikdcids eszkozoknek koszonhetden. A kozosségek leirdsdra haszndle fo-
galmak kozott a lokalitds fogalma régen kiemelkedd volt. A lokalitds fogal-
ma sziiken értelmezve a szomszédsdgot jelentette. A szomszédsdg nem mis,
mint az egy lakokozosségben él6k szervezddése. Viszont a vdlaszokbdl ldthat-
juk, hogy még a kozvetlen taldlkozdssal jérd, személyes kapcsolatokkal jelle-
mezhetd kozosségi halézat alakitdsa mogott sem hizédik meg az az ok, hogy
egy lakokozosséghez tartoznak a hdlézat tagjai. Nem fontos mér az egy laké-
kozosséghez tartozds, sokkal fontosabb a hasonlésdg, a hasonlé gondolkodais,
a hasonl¢ érdekl8dés. Még az is lehet, hogy a kérdésfeltevés sordn a vilaszle-
hetdségek értelmezése sem egyértelm(, s mar mdst jelent az ember szdmdra
a személyes taldlkozds, a kozvetlen érintkezés tartalma. Mindezt nem tud-
juk, igy maradunk a tényeknél, s azt dllapithatjuk meg, hogy sem az azonos
élethelyzet, sem az azonos lakokozosség nem olyan magas ardnyban jelenik
meg a minta vélaszaiban, mint a személyes kapcsolati hdlé alakité tényezdje,
és ennél fontosabb a hasonlé gondolkodds, érdeklédés és a bardti, rokoni ko-
t6dés. A fenti diagrambdl még egy nagyon fontos informdcié kirajzolédik.
Igen alacsony szdzalékos ardny jellemzi a vdlaszaddk vilaszait az érdek és
a haszonhoz kapcsol6dé kozosségszervezd indok esetén. A ,hasznom szdrma-
zik bel8le” vdlasz 3,2%-o0s ardnyban jelenik meg a hdrom legfontosabb

szervezd erd sordban. Ezzel az ardnnyal ez a vilaszlehetSség a sor végére keriilt.
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Az ,elénydm szdrmazik belSle” véilasz mint a személyes kapcsolatrendszer
szervezd ereje, oka 2,5%-o0s emlitési ardnnyal keriilt az utolsé helyre.
A primatdk kozosségekbe szervezddtek, s igy védekeztek hatékonyan a kiils§
tdimaddsokkal szemben. Egyértelmi érdekiik volt az, hogy kozdsséghez tar-
tozzanak, mert aki elhagyta azt, vagy akit a kozosség kitaszitott magabdl,
nem élte tdl, igy nem orékitette tovabb génjeit sem. Persze a Dunbar-szdm
ismeretében tudjuk, hogy a kapcsolati hdlé tagjainak szima korldtozédik
150 fére, igy azt is tudjuk, hogy ezen szdm ismeretében tobb 150 f8s kozos-
ség alakult, s hogy ezen kozdsségek kozott milyen kiilonbségek és hasonlési-
gok voltak, nem tudjuk meg. Azért sem, mert az evolicids szelekcié idédi-
menziéjdnak koszonhetéen retrospektiv médon nem vizsgélhaté. A mdsik ok
az, hogy a primdtdk és az ember kozott van egy nagyon fontos kiilonbség,
a nyelvhaszndlat. Az embereket meg tudjuk kérdezni a kozdsségi hdlézatuk
szervez8désérél, azonban a nyelvhaszndlattal nem rendelkezd emlésoket
nem. Az biztos, hogy a mintdban szerepld vélaszaddkat nem jellemzi a ha-
szonszerzés és az érdek mint a kozosségi hdlé kialakitdsinak motivuma, il-
letve nagyon alacsony az emlitési ardny. A tdrsadalmiasuldsi folyamat, az ur-
banizdcié s az evollicié megvéltoztatta a kozosségi hdlézatok, a személyes
kapcsolatok szervez8désének sajdtossdgait, s a nyelvnek koszonhetden meg-
valésulé kommunikdcié segiti az egyéneket abban, hogy hasonlé érdeklédé-
st, hasonlé gondolkoddsu tdrsaik, valamint bardtaik és rokonaik bevondsi-
val alakitsdk ki hdlézatukat.

A dichotém vilaszlehetdségek elemzése utdn lehetéségiink nyilik a rangso-
rok megvizsgdldsdra is. A kozvetlen kapcsolatokkal jéré személyes kapcsolati
hdlé szervezddése mogott megbtivé okokat a vélaszaddk rangsorba rendez-
ték. Elsé helyre rangsoroltdk az dltaluk megjel6lt hdrom ok koziil azt, ame-
lyiket a legfontosabbnak tartjidk személyes kapcsolati haléjuk szervezd-ala-
kit6 tényezdi koziil. Ennek a logikdnak megfeleléen rangsoroltdk a mdsodik
és a harmadik helyre a mdsik két személyes hdlézatot alakité tényezdt. Ezen
rangsorok elemzései tovédbbi megéllapitdsokra adtak lehetdséget. Az alabbi-

akban ezt az elemzést mutatjuk be.
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Kapcsolatirendszerének a legfontosabb alakito,
meghatarozo tényezgje? Els6 helyen jeldltek aranya (%)

rokoni kapcsolatok dpolssa G 33
szimpétia | 22,7
hasonlé gondolkodds G 22,

kézds érdekiGdés  EEG— 11,7
munkahelyi kapcsolatok dpoldsa | 3

szabadi6 koz0s eltoltése N 2,3
egy lakokézosséghez tartozds |l 1,6
hasonl6 az élethelyzetiink | 1,2
hasznom szarmazik beldle R 1,2
elénydm szérmazik beléle | 0,7
egyéb HO,2

0 5 10 15 20 25 30 35

4. 4bra: Kapcsolati rendszerének a legfontosabb alakité, meghatdrozé tényez8je

A 4. dbrdn léthatjuk, hogy elsd ranghelyre 33% ardnyban keriilt a bariti,
rokoni kapcsolatok dpoldsa mint a kozvetlen taldlkozdssal jaré személyes
kapcsolatok hilézatdnak szervezd ereje. Tehdt személyes kapcsolataink ha-
l6zatét f6leg a rokoni, bardti kapcsolatok mentén szervezziik. A rokoni, ba-
rati kotelékek erds kapcsolatok. Rokoni, bardti kapcsolataiban rejld lehetd-
ségek — informécid, gazdasdgi téke, kapcsolati t8ke — nap mint nap elérhe-
t6ek az egyén szdmdra, s ezek a lehet8ségek nyiltak a kapcsolati hdlé tagjai
szdmdra. Emellett lesz nagyon fontos a gyenge kapcsolatok erejében rejlé le-
hetdségek megjelenése is a kapcsolati hdléban. A kévetkezd ranghelyre keriilt
a ,szimpdtia” valasz a vdlaszadékndl 22,7% ardnyban. Tehdt a mdsodik leg-
tobbszor elsd helyen jelolt halézatszervezdi indok a szimpdtia. Ez tovdbb erd-
siti a homonimia jelenségét hdlézataink szervezddését tekintve. Ezt koveti
a hasonlé gondolkodds vélasz, mely elsd helyen a vdlaszaddk 22,7%-4n4l je-
lenik meg. A szimpdtia, a hasonlé gondolkodds vilaszok nem kapcsolédnak
a kozosségi hdlozatok funkcionalitdséhoz. A negyedik legtobbszor elsd helyen
emlitett vdlasz 11,7 %-os ardnyban a kozos érdeklddés. A szdzalékos ardnyok
osszegzése alapjdn ldthatjuk, hogy tobb mint dtven szdzalékos ardnyban leg-
jellemz8bb kozosségi hdlézati szervezd erd a hasonldsdg. Akdr gondolkodds-
ban, akdr érdekl8désben, s a szimpdtidnk is nagy hatdst fejt ki arra, hogy

103



hogyan szervezziik kapcsolati hdlonkat. A kozosségi hdlézatunk szervezédé-
se szempontjibdl a funkciondlis szervezd erdk kozoct kiemelkedik a bardti,
rokoni kapcsolatok dpoldsinak funkciéja, majd elenyész6 ardnyban jelolik
legfontosabb, elsé helyen rangsorolt indokként a tovdbbi funkciondlisnak te-
kinthetd szervezd indokokat, mint a munkahelyi kapcsolatok dpoldsa (3%),
szabadidd kozos eltoltése (2,3%). Az elsé ranghellyel jelolt kozosségi hdlée
szervezd erdk valaszainak szdzalékos megoszldsa sordn is jelen van a véltozé
kozosségiség felfogdsdnak jelensége, hiszen az ,egy lakokozosséghez tartozds”
vélasz ardnya (1,6%) is elenyész8. Valdban 0j kozdsségek jelennek meg az
egyén életében. Uj eszkozok hasznilata jellemzi az egyéneket, s ezek hasznd-
lata sordn 4j kozdsségek szervezddnek, igy valéban Gj kozosségekhez tarto-
zunk, melyek sajdtossdgai eltérnek a hagyomdnyos kozosségek sajtossigai-
tol. A ,hasznom szdrmazik beldle” és az ,elénydm szdrmazik beldle” vdlaszok
elsd helyen emlitése, illetve ennek ardnya elhanyagolhat6 a mintdban. A fent
bemutatott evolicids, urbaniziciés magyardzat mellett azonban még van
egy lehetséges magyardzat. A haszon és az elény értelmezése és jelentése lehet
annyira negativ, hogy ennek el8vételezése a vdlaszad6k részérél a vilasz tuda-
tos hanyagoldsdt idézte el néluk.

Ezek utdn nézzitk meg a mdsodik ranghellyel jelzett vélaszok szdzalékos

eloszldsat.

Kapcsolati rendszerének a legfontosabb alakito, meghatarozo
tényezdje? Masodik helyen jel6ltek aranya (%)

kézos érdekiédés G 25, 1
hasonld gondolkodas G 16,5
munkahelyi kapcsolatok apoldsa GG 14.°
szabadi6 kozos eltoltése G 13,7
szimpétia | 11,6
rokoni kapcsolatok apoldsa G S, 7
hasonld az élethelyzetink = 3.8
egy lakokozosséghez tartozas g 1,7
hasznom szarmazik beléle g 0,9
el6nyém szarmazik beléle pgo,2
egyéb 0

5. dbra: Kapcsolati rendszerének a mésodik legfontosabb alakito,

meghatdrozé tényezdje
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A madsodik ranghellyel jelzett vdlaszok szdzalékos ardnydbdl lithatjuk, hogy
a legnagyobb ardnyban mdsodik ranghelyre keriil8 vilasz a ,kozos érdekls-
dés” volt. A kozos érdeklédés 28,1%-ban jelent meg a vilaszaddk esetében
a mdsodik ranghelyen. Ezt koveti 16,5 %-os ardnyban a ,hasonlé gondolko-
dds” valasz. A két kapcsolati hdlé sajatossdgdt leird valasz utdn két funkciondlis
sajatossdgot rejtd valasze taldlunk. A munkahelyi kapcsolatok dpoldsa 14,9%-os
ardnyban jelenik meg a mdsodik ranghellyel jelzett vdlaszok kozott mint
a kozvetlen kapcsolattal jdrd, személyes kapcsolati hdlé mogott megbiavé szer-
vez8dési sajdtossdg. Ezt koveti a szabadidd kozos eltdltése 13,7%-os ardnyban.
A misodik ranghelyre keriil kapcsolati hdlé szervezddési sajdtossigok kozott
is az utolsé harmadba keriilt, s ezzel ldtszik, hogy nem jellemzd, a hasonl6
élethelyzet vagy az azonos lakokozosséghez tartozds. Tehdt az elsd ranghelyek
szdzalékos ardnydban sem, és a mdsodik ranghelyek szdzalékos ardnydndl sem
domindns a két vélaszlehetdség. Abban is tendencia rajzolédik ki, hogy a ha-
szonnal és az érdekkel Gsszefliggésben 1évé vilaszok is elhanyagolhaté szdza-
lékos ardnyban jelennek meg, tehdt nem jellemz8 a mintédban szerepld vélasz-
adok esetében a személyes kozosségi hdlézatuk szervezddésére.

A fentiekhez hasonlé tendencidkat ldtunk a lenti diagramban is, mely
a kapcsolati rendszert alakité meghatdrozé tényezék harmadik ranghellyel

jelzett vélaszok szdzalékos megoszldsdt tartalmazza.

Kapcsolati rendszerének a legfontosabb alakité, meghatarozé
tényezd6je? Harmadik helyen jeldltek ardnya (%)

kdzos érdeklfdés I 20,5
szabadi6 kozos eltoliése TS 10,3
hasonl6 gondolkodas S 16,3
munkahelyi kapcsolatok dpoldsa IEEEEesss——————— 11,8

szimpatia EEEEEEEE————— 3 7

rokoni kapcsolatok apolasa  mEEEE———————— 7,5

egy lakokozosséghez tartozds mEEEE——————— 6,3

hasonl¢ az élethelyzetiink T ——— 6
el6nydm szarmazik belgle mm 1,4

hasznom szarmazik beléle = 0,9

egyéb 0

0 5 10 15 20 25

6. dbra: Kapcsolati rendszerének a harmadik legfontosabb alakité,

meghatdrozé tényezdje
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A 6. 4brdbdl egy kiilonbséget mindenképpen ldthatunk az el6z6, elsé és
mésodik ranghelyen megjelolt személyes kapcsolatrendszer dltal kialakitott
kozosségi hdlézat szervezddése mogott rejld indokok, sajdtossdgok vilaszle-
hetéségeinek szdzalékos megoszldsa kozote. A harmadik ranghelyen jelzett
okok szdzalékos megoszldsa alapjin kialakult sorrend elsé hirom vilaszlehe-
t6sége kozott egy funkciondlis vdlaszt taldlunk, s az nem a ,rokoni, bardti
kapcsolattartds”, mely eddig megjelent, hanem a ,szabadidé kozs eltoleé-
se”. Azonban nem ez a vélasz keriil legnagyobb ardnyban a vilaszadékndl
a harmadik ranghelyre, hanem 20,5%-o0s ardnyban a ,ko6zos érdeklédés™.
A funkciondlisnak tekinthetd ,szabadidd kozds eltoleése” 19,3% ardnyban
keriil a harmadik ranghelyre, majd ezt kéveti 16,3% ardnyban a ,hasonlé
gondolkodds”. A harmadik ranghelyen jelolt valaszlehetdségek sordban szd-
zalékos ardnyok tekintetében fontosabb lesz a ,munkahelyi kapcsolatok dpo-
ldsa” a ,bardti, rokoni kapcsolatok dpoldsdndl”, ami azzal is magyardzhato,
hogy sokkal nagyobb az ardnya annak, hogy a bardti, rokoni kapcsolatok
dpoldsdt elsé ranghelyen jelolték a vélaszaddk, s ennek megfeleléen kisebb
lesz azok ardnya, akik harmadik ranghelyen jel6lik.

Az elz8ekben bemutatott diagramokban szerepld adatokbdl egy mate-
matikai mivelet segitségével létrehozhatjuk azt az 6sszesité diagramot, mely
megmutatja a kozvetlen kapcsolatokkal jard, személyes kapcsolati hdlénk

szervezddése mogott megbuvé sajitossigokat. Az aldbbiakban ezt lathatjuk.

A személyes kapcsolati rendszer legfontosabb alakito,
meghatarozé tényezéi (6sszpontszamok alapjan)

egyéb m 3
elénydom szarmazik beléle m 17
hasznom szarmazik beléle == 27
egy lakdkdzosséghez tartozéds wmmmm 64
hasonlé az élethelyzetiink m—— 75
munkahelyi kapcsolatok dpoldsa T—”—— S 215

szabadid kozos eltdltése T ——————— 228

szimpatia 426
kdzds érdekl&dés 475
hasonlo gondolkodas 494
rokoni kapcsolatok apolasa 529
0 100 200 300 400 500 600

7. dbra: Személyes kapcsolatrendszer alakité tényezdi 6sszpontszdmok alapjdn
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A fentiek alapjdn lathattuk a kozvetlen taldlkozdsokkal jird, személyes
kapcsolatrendszer sordn kialakult kozosségi hdlézat alakité tényezdit.
Az alébbiakban a kozosségi oldalak dltal [étrejovd kozosségi hdldzat sajdtos-
sdgaira vildgitunk rd a kutatds eredményeinek elemzésével.

Ko6z6sségi oldalakon kialakitott kapcsolati hdlé

Tudjuk, hogy a legelterjedtebb IKT eszkdz a telefon, azonban azt is ldtjuk,
hogy a Facebook megjelenésével rohamosan nétt azoknak a szdma, akik be-
kapcsolédtak a vildghdlén keresztiil biztositott kdzdsségi szervez8désbe, s ma
mér nagyon kevés ember van, aki nem tartozik valamilyen k6z6sségi oldal-
hoz. Azt is ldthattuk a fent bemutatott eredmények kozott, hogy a mintdban
szerepld egyének milyen ardnyban haszndljik a kdzosségi oldalakat. A kovet-
kezékben megtudhatjuk, hogy mekkora kiterjedésti hilézathoz kapcsoldd-
nak a kozdsségi oldalaknak koszonhet8en az emberek.

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 10-50 4 66 13,2 18,2 18,2
50-100 8 52 10,4 14,3 32,5
100-200 8 61 12,2 16,8 49,3
200-400 8 75 15,0 20,7 70,0
400 £4 folote 109 21,8 30,0 100,0
Total 363 72,6 100,0

Missing ~ System 137 27,4

Total 500 100,0

2. tébldzat: Hany kapcsolattal rendelkezik a kozosségi oldalaknak készénhet8en

Hany kapcsolattal rendelkezik a k6z6sségi oldalaknak
koszonhetéen?(%)

15 12,2

= 10-50f6 = 50-100 f§ 100-200 f6 200-400f6 w400 6 folott

8. sz. dbra: Hdny kapcsolattal rendelkezik a kozdsségi oldalaknak készonhetSen
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A minta 21,8%-a 400 {8 folotti vélaszt jelolte meg, igy a vélaszaddk egy
otodére jellemzd ez a szdm. Az dbra folote 1évd tdbldzat viszont azt is mutat-
ja, hogy 27,4% hidnyzé adattal kell szémolnunk. Ennek t6bb oka is lehet.
Hidnyozhatnak az adatok a vélaszadé hajlandésdgbél adédéan, de hidnyoz-
hatnak az adatok abbdl adéddan is, hogy a vdlaszadék nem haszndlnak ko-
z6sségi oldalakat. Azokndl a valaszaddkndl, akik kozdsségi oldalakat hasz-
ndlnak, az ennek koszonhetéen becsatorndzott kapcesolati hiléba tartozé
egyének szdma szdzalékos ardnyok tekintetében extrém magas kapcsolati sz4-
mot mutat. A vélaszadék 12,2%-a 100-200 f§ kozocti egyénnel tart kap-
csolatot, vagy inkdbb ennyi 6 tartozik a kapcsolati hiléjukba kozosségi ol-
dalakon keresztiil. A vélaszokban 15%-os ardnyban jelenik meg a kozosségi
oldalakon keresztiil 1étre jov kapesolati hdldba tartozd egyének szdmiét te-

kintve a 200-400 f6.

3. tébldzat: Hany kapcsolattal rendelkezik a kozosségi oldalaknak kdszonhet8en

Statistics

Hany kapcsolattal rendelkezik a
kbzbssegi oldalaknak kbdszdnhetben

N Valid 363

Missing 137
Mean 3,3003
Mode 5,00

A tébldzatban szerepld dtlag és médusz értékek is a fenti dllitdsokat t4-
masztjik ald. Ha a vilaszlehetdségeket intenzitds alapjdn kezeljiik, akkor
a 3,3003 dtlagot ugy értelmezhetjiik, hogy a vélaszadékat dtlagban a har-
madik vilaszlehetdség jellemezte, mely vilasz mogott a 100-200 {8 hazédik
meg. Azaz a mintdt dtlagban az jellemzi, hogy a kozosségi oldalakon keresz-
till 200 fénél valamivel t6bb kapcsolattal rendelkeznek. A médusz értékbdl
kittnik (5), hogy az 6t6dik valasz kategéridt jelolték meg a leggyakrabban,
mely vdlasz mogote a 400 £6 f6lotti szamot fedezhetjiik fel.
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4. tabldzat: K6z6sségi oldalak kapcsolati rendszerének a legfontosabb

alakité, meghatdrozé tényezdje

Ko6z8sségi oldal 4ltal létrejove kapcesolatok legfontosabb alakitd, meghatdrozé tényezdi

F P Valid Cumulative
requency Crcent | percent Percent
Valid  hasonld gondolkodds 71 14,2 24,0 24,0
kozds érdeklédés 62 12,4 20,9 44,9
szabadidd kozos eltoleése | 32 6,4 10,8 55,7
szimpdtia 25 5,0 8,4 64,2
hasonlé az élethelyzetiink | 13 2,6 4,4 68,6
rokoni kapcsolatok dpoldsa | 60 12,0 20,3 88,9
munkahelyi kapcsolatok
20 4,0 6,8 95,6
dpoldsa
egy lakokozosséghez tartozds | 5 1,0 1,7 97,3
elényom szdrmazik beléle | 4 .8 1,4 98,6
hasznom szdrmazik beldle | 3 .6 1,0 99,7
egyéb 1 2 3 100,0
Total 296 59,2 100,0
Missing  System 204 40,8
Total 500 100,0

Koz0sségi oldalak kapcsolati rendszerének a legfontosabb
alakité, meghatarozé tényezdje? Elsé helyen jeloltek aranya (%)

hasonld gondolkodas

kozos érdeklfdés mEEEEEEEEEEEEEEE——— () O

rokoni kapcsolatok dpolésa
szabadi kdzos eltdltése
szimpatia

munkahelyi kapcsolatok apolasa
hasonlé az élethelyzetiink

egy lakokozdsséghez tartozas
elénydm szarmazik beléle
hasznom szarmazik beléle
egyéb

g

I (), 3

—— 10,8

EEeess—— 3 4

I 6,8
——— 44

- 14

-]
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9. dbra: K6z8sségi oldalak kapcsolati rendszerének a legfontosabb alakito,
meghatdrozé tényezdje
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Az eddigi elemzés sordn kideriilt, hogy a kozdsségi oldalakon keresztiil
hoznak létre legnagyobb kiterjedésti kapcsolati hdlét a vizsgédlatban részt ve-
vék, igy fontos kérdés, hogy milyen alakité tényezdk jellemzik ezt a kdzos-
séget. A vilaszad6k ennél a kérdésnél is a lehetséges vdlaszok koziil a hdrom
legfontosabbat vilaszthattdk ki, majd ezt a hdrom tényez8t rangsoroltik.
Az elsd helyen jelolt hdlézatalakité tényez8k koziil a vdlaszaddk 24%-a je-
l6lte meg a ,hasonlé gondolkodds” valaszlehetdséget, majd az elsé helyen
megijeldlt tényezdk koziil 20,9%-a a vilaszadéknak a kozos érdeklédést vd-
lasztotta. Ez a két adat egyértelmiien aldtdimasztja a homofilia jelenségét,
azaz az 6ridsi mennyiségli egyént hédlézatba szervezd kozosségi oldalak ese-
tében is a hdlézat szervezd ereje a hasonlésdgi elvben keresendd. A ,rokoni
kapcsolatok dpoldsa” valaszt az elsd helyre rangsorolta a vdlaszaddk 20,3%-
a. Az ,egy lakokozosséghez tartozds” mint kapesolati hdlét alakité tényezd
a kozosségi oldalakndl igen alacsony ardnyban (1,7%) jelent meg.

Az alibbiakban a mdsodik ranghelyen jelolt alakité tényezdk szdzalékos
megoszldsdt mutatjuk be.

A viélaszaddk 25,9%-a a kozos érdekl8dést jeloli meg mint a mdsodik
legfontosabb kozdsségi oldalon keresztiil 1étrejovd kapesolati hdlée alaki-
t6 tényezd. Ezt koveti 15,5%-al a ,rokoni, bardti kapcsolatok” vélasz, azaz
a mdsodik ranghelyre keriil§ alakité tényez8k kozil a vdlaszadék kozel
egyhatoda jeloli meg ezt a vilaszlehetdséget. A ,szabadidd kozos eltdltése”
14,1 %-os ardnyban itt is elérébb keriil, mint azt a telefonndl ldthatcuk.
Ahogy az elsé ranghelyre keriilt hdlézatalakit6 tényez8k estében ldthattuk,
itt a mdsodik ranghelyre keriilt alakité tényezéknél is megjelenik a munka-

helyi kapcsolatok dpoldsa.
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5. sz. tébldzat: K6z8sségi oldalak kapcsolati rendszerének a mdsodik
legfontosabb alakité, meghatdrozé tényezdje

Frequency | Percent | Valid Percent Cl;;_:l;:tive

Valid hasonlé gondolkodds 32 6,4 10,8 10,8
kozos érdeklédés 77 15,4 25,9 36,7
szabadidé kozos eltoleése | 42 8,4 14,1 50,8
szimpdtia 39 7,8 13,1 64,0
hasonlé az élethelyzetiink | 24 4,8 8,1 72,1
rokoni kapcsolatok dpoldsa | 46 92 15,5 87,5
;r::;él:helyl kapcsolatok 19 38 6.4 93.9
egy lakokozosséghez tartozds | 7 1,4 2.4 96,3
elénydm szdrmazik beldle | 6 1,2 2,0 98,3
hasznom szdrmazik beléle | 3 .6 1,0 99,3
egyéb 2 4 7 100,0
Total 297 59,4 100,0

Missing ~ System 203 40,6

Total 500 100,0

Kozosségi oldalak kapcsolati rendszerének a legfontosabb alakito,
meghatarozo tényezdje? Masodik helyen jeléltek aranya (%)

kozos erdeklédes 25,9
rokoni kapcsolatok dpolasa 15,5
szabadi6 kozos eltoltése 14,1

szimpétia S 13 1
hasonld gondolkodéds m——— 10,3
hasonld az élethelyzetiink ~n————————— 3 1

munkahelyi kapcsolatok dpoldsa n———— 6, 4

egy lakokozosséghez tartozas mmmm 2 4

elénydm szarmazik beléle mmm 2
hasznom szérmazik bel6le mm 1
egyéb m 0,7

10. sz. dbra: Koz8sségi oldalak kapcsolati rendszerének a médsodik

legfontosabb alakité, meghatdrozé tényezdje
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Azt is lathatjuk a fenti dbrdn, hogy a lakdkozdsséghez tartozds szintén nem
fontos alakitd tényezdje a kozosségi oldalakon keresztiil szervez8dd kap-
csolati hédlézatnak, ami aldtdmasztja Hadnagy el8z8 tanulmdnydban tett
megallapitdst, miszerint valtozik a kozdsség fogalma. Viltoznak a kozossé-
gek sajdtossdgai. Mdr nem egyértelm(i fogalma a kozdsségnek a lokalitds és
a szomszédsdg, azaz valéban viltozik a kozosség tartalma és a szervezddése is,
hiszen az IKT eszk6z6k egy mdsfajta kozosségi kapcsolat kialakitdsdt teszik
lehetdvé. Ez egyiitt jir egy 1j t8kekonverziés lehet8séggel is, melynek
kihaszndldsdban nagy szerep juthatna a k6zdsségi kapcsolatoknak.

Az aldbbiakban nézziitk meg a kozosségi kapesolatok alakitd, meghatdrozé

tényez8i hogyan alakulnak a harmadik ranghelyre sorolt vélaszok esetében.

6. sz. tébldzat: Kozdsségi oldalak kapcesolati rendszerének a harmadik

legfontosabb alakit, meghatdrozé tényezdje

Frequency | Dercent I)Valid Cumulative
ercent Percent

Valid hasonlé gondolkodds 43 8,6 15,3 15,3
kozos érdeklédés 48 9,6 17,1 32,4
szabadidé kozos eltoltése 46 9,2 16,4 48,8
szimpdtia 44 8,8 15,7 64,4
hasonlé az élethelyzetiink 14 2,8 5,0 69,4
rokoni kapcsolatok dpoldsa 29 5,8 10,3 79,7
munkahelyi kapcsolatok dpoldsa | 31 6,2 11,0 90,7
egy lakokdzosséghez tartozds 10 2,0 3,6 94,3
elényom szirmazik belsle 8 1,6 2,8 97,2
hasznom szdrmazik bel6le 7 1,4 2,5 99,6
egyéb 1 2 4 100,0
Total 281 56,2 100,0

Missing  System 219 43,8

Total 500 100,0
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Ko6zosségi oldalak kapcsolati rendszerének a legfontosabb
alakito, meghatarozo tényezdje? Harmadik helyen jeléltek
aranya (%)

k6zds érdeklédés mmm——————————ss—— 17,1
szabadi6 kozos eltdltése —————— ] 6, [
szimpatia I 15,7
hasonld gondolkodas m———— 15,3
munkahelyi kapcsolatok dpolasa m——————— ]
rokoni kapcsolatok dpolasa  n—————— 10,3
hasonld az élethelyzetiink S —————— 5
egy lakokozosséghez tartozds w3 g
elénydm szarmazik bel6le m—m 2 8
hasznom szarmazik beléle mm——m 25
egyéb ® 0,4

0 5 10 15 20

11. sz. dbra: Kozosségi oldalak kapcsolati rendszerének a harmadik

legfontosabb alakité, meghatdrozé tényezdje

A 10. 4brdn lthatjuk, hogy a harmadik helyen jelolt kapcsolati hilézatot
alakité, meghatdrozé tényez8k koziil a vdlaszaddk 17,1%-a jelolte a ,koz8s ér-
deklédés” vélaszt, ami a homofilia jelenségéhez kapcsolédo vélasz. A kozdsségi
oldalakon létrejové kapcsolati hdlézat alakité tényezdi kozott a harmadik
ranghelyen szereplék koziil a vdlaszadék 16,4%-a jel6lte a funkcionalitdst
jelentd ,szabadidé eltoltése” vdlaszt. Ezt koveti 15,7%-kal a ,,szimpdtia” és
15,3%-kal a ,hasonlé gondolkodds” vdlasz, mindkettd a hasonlésigi elvet
aldtdmaszté vélasz. Az el8nyt és a hasznot jelentd vélaszok az ardnyokat
figyelembe véve utolsé helyre keriilnek.

A ranghelyek, valamint a mintdban szerepl$ vélaszaddk vilaszainak gyako-
risdga alapjdn, csakigy mint a személyes taldlkozdsokkal jéré kapcsolati rend-
szer vizsgdlatandl egy specidlis szimitdssal az aldbbiakban, sszesitve ldthatjuk
a kozdsségi oldalakon létrejovd kapesolati hilé alakitd, meghatdrozé tényezdit.
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A kozosségi oldalak kapcsolati rendszerének legfontosabb
alakité, meghatarozé tényezdi (Osszpontszamok alapjan)

kdzos érdekldés MEEEEEEEEE——— 383
hasonld gondolkodas mE—————— 320
rokoni kapcsolatok apolasa I —————— 301
szabadi8 kozos eltdltése MIEEET———— )06
szimpatia I 107
munkahelyi kapcsolatok apolasa m— 129
hasonlo az élethelyzetiink — 101
egy lakokozdsséghez tartozas mmm 39
el8nydm szarmazik belSle mm 32
hasznom szarmazik bel6le m 22

egyeb m 8

0 100 200 300 400 500

11. dbra: A kozdsségi oldalak kapcsolati rendszert alakité tényezék 8sszesitése

A 11. dbrdn elsd helyen szerepel a ,koz6s érdeklédés” vilasz mint a ko-
z8sségi oldalon keresztiil létrejovd kapcesolati hdlé alakitd, meghatdrozéd
tényezdje. Ezt kdveti mdsodik legjobban jellemzd alakité tényezéként a ,ha-
sonl6 gondolkodds”. Harmadik helyen jelenik meg az alakit6 tényez8k kozott
a ,rokoni kapcsolatok dpoldsa”, majd a ,szabadidé kozos eltdltése”. Az elsé
két helyen szerepld, alakité tényezd a hasonléségi elv alapjdn szervez8dd ha-
l6zatok mogottes tényezdi kozé tartozik. Az ezt kovetd rokoni kapcsolattar-
tds pedig az erds kapcsolatokban rejlé lehetdségek kiakndzdsdt teszi lehetdvé.
A t6kekonverzié szempontjdbél az éridsi kapcsolati szimmal rendelkezé ko-
z6sségi oldalak fantasztikus lehetdségeket biztosithatnak a hélézat tagjai sza-
méra. Azonban a hilézat szervezédése mogott rejlé torvényszertségek (ha-
sonlésdgi elv, erds kapcsolatok dpoldsa, kiakndzdsa) nehéz helyzetbe hozzik
a hdlézat tagjait akkor, ha a kapcsolati t8két mds tketipusra szeretnék dtvél-
tani. Akkor pedig még nehezebb a helyzet t8kekonverzié szempontjibdl, ha
a személyes kapcsolati hdléban valé 1ét nélkiilozi a tudatossigot. Hatodik he-
lyen taldljuk a ,munkahelyi kapcsolatok dpoldsa” vdlaszlehetéséget, s ezt ko-

veti a ,hasonlé élethelyzet”. Ebbél is ltszik, hogy a vdlaszadék nem tartjak
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fontos hdlézatalakité tényezének azt, hogy a hdlézatukba hasonlé élethely-
zetli egyént csatorndzzanak be. Viszont az elsd, azaz meghatdrozé tényezdk
kozote ott taldljuk a hasonlé érdeklddést és a hasonlé gondolkoddst. Kérdés,
hogy ez a két tényezd lehetdvé teszi-e az emberek szdmdra azt, hogy tdlitk elté-
18 stdtuszi, szociokulturdlis sajdtossdgokkal rendelkezd egyéneket kapcsoljanak
be halézatukba? Amennyiben a vilasz igen, akkor a tdrsadalmi egyenl8tlensé-
gek Ujratermel8désében az IKT eszkozok segitségével létrejovd kozosségek ko-
ziil a kozdsségi oldalak segithetik a tdrsadalmi egyenlétlenségek csokkentését.
Amennyiben az el6z8 kérdésre adott vélasz nem lesz, akkor a kozosségi oldalak
segitségével 1étrejovd kozdsségek novelik a rétegek kozotti egyenldtlenséget.

A haszon és az érdek vdlaszok a minta egészében a végére keriiltek, azaz
a vdlaszaddk ezeket a hédlézatot alakité tényezéket nem tartottdk fontosnak.
Fontos kérdés, hogy a fogalmakhoz tapadé negativ jelentések miatt tortént
ez, vagy mds oka van. Granovetter (1991) a gyenge kapcsolatok erejébe vetett
hite sordn elmondja, hogy az egyén példdul munkdhoz jutds esetén nagyobb
eséllyel fordulhat a gyenge kapcsolatait jelentd személyek felé, mint azok-
hoz, akikkel napi kapcsolatot tart. Mi ez, ha nem a gyenge kapcsolatokban
rejl6 lehetdségek kihaszndldsa vagy bizonyos érdek mentén a kapcsolati hdlé
mitkodtetése. Ennek ellenére a vdlaszadok a haszon és érdek vélaszokat mint
vélaszlehet8ségeket elutasitottak.

Fentiekben ldthattuk a kozdsségi oldalakon kialakulé kapesolati hélé ala-
kit6, meghatdrozé tényezdit s azokat a sajdtossigokat, melyek meghatdrozzak
ennek a hédlézatnak a miitkodését.

A 21. szdzad egyik legnagyobb kozosségalakitd eszkoze a kozosségi oldal.
Rengetegen kapcsolédnak, igy vélnak egy kozdsség tagjévd a Facebook,
a Twitter, az Instagram rendszereknek koszénhet8en, igy a kutatdsunk sordn
mi is kiemelt szerepet szintunk ennek az eszkdznek. Az aldbbiakban a kérddiv-
ben szerepld kérdés hiisz itemének elemzésével tarjuk fel a vizsgdlati mintdban

szerepld vélaszadék haszndlati szokdsait a kozosségi oldalakkal kapcsolatban.
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7. sz. tabldzat: A 33-as kérdés dtlagai, médusza, szérdsa

Atlag Médusz Szébris
A kozosségi oldalakat kapcsolati hdlémba tartozd
személyekrdl sz616 informécidk megszerzésére 3,1407 3,00 1,21535
hasznilom.
A kozosségi oldalakat a rélam sz4l6 informdcidk
tovébbitdsdra haszndlom a kapcsolati halémba tarto- 2,5352 2,00 1,21259
26 személyek kozott.
A sajat kozdsségi oldalamra mindenkit felveszek, aki
1,9052 1,00 1,18537
engem bejelsl.
A sajat kozosségi oldalamon mindenkinek korl4tlan
2,1193 1,00 1,34341
hozzéférési lehetdséget biztositok.
Azért csatlakozok mds kdzosségi oldaldhoz, mert
2,7130 3,00 1,29096
hasznos informéciékhoz juthatok ezdltal.
Fontos, hogy minél tbb ismer8sém legyen a
1,8012 1,00 1,15922
kozdsségi oldalamon.
Csak azokat jel6lom vissza a kozosségi oldalakon,
) ] 3,2485 3,00 1,29956
akikkel rendszeres kapcsolatot szeretnék tartani.
Fontos, hogy a kozdsségi oldalamon megjelolt
személyekkel a mindennapi életben is tartsam a 2,8988 3,00 1,25473
kapcsolatot.
Fontos, hogy a profil oldalamon hozzdm hasonlék
Ton 24738 3,00 1,18768
jelenjenek meg.
Nem jelolém vissza azt a személyt, vagy szervezetet,
, , 2,8462 1,00 1,44264
vagy kozosséget, aki ldtszélag nagyon eltérd.
Torlom az oldalamrél azokat, akikrdl kideriil, hogy
2,6738 1,00 1,39033
nézeteivel, céljaival nem értek egyet.
Olyan kozosségi oldalakhoz csatlakozok, ahonnan
tudom hasznositani az ott 1évé informdcidkat, 3,3293 3,00 1,25914
kapcsolatokat.
Azért csatlakozok kézdsségi oldalakhoz, mert ezzel
2,1988 1,00 1,17760

kozosségekhez tartozhatok.
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Kapcsolataimat inkdbb a kézdsségi oldalakon keresz-

szivesebben jeloldm be ismerdsként.

2,0213 1,00 1,12906
till tartom fent és dpolom, mint személyesen.
A kozdsségi oldalak ldtogatdsa, haszndlata szdmomra
esetleges, nem tudatosan csatlakozok vagy csatlakoz- 2,1162 1,00 1,10712
tatok.
Kapcsolataimat inkdbb a valé életben dpolom sze-
mélyes taldlkozdsokkal, s nem a kozdsségi oldalakon 3,8476 5,00 1,11479
keresztiil alakitom.
Fontos, hogy a kozdsségi oldalamon ismert, népsze-

1,6361 1,00 ,98718
rd személyek is jelen legyencek.
Inkabb én keresem a kapcsolatokat, és jelslom meg

2,1498 1,00 1,10999
ismerdsként az embereket.
Vilogatok azok kéziil, akik bejeldlnek, hogy kit

. ., 3,3293 5,00 1,42331

vegyek fel ismer8sként.
A hasonlé érdeklédésti és stétuszit személyeket

2,9665 3,00 1,36428

Az itemeket hdrom csoportba sorolhatjuk, s az elemzést is ezen szempon-

tokhoz tartozé itemek adatainak bemutatdsdval valdsitjuk meg. Ezek a ko-

vetkezdk:

1. A hasznos haszndlati indexhez tartozé itemek

Ezek az itemek arrdl adnak informéciét, hogy a valaszaddk mire hasznal-

jdk a kozosségi oldalakat.

2. Online és offline kozosségek elonyben részesitéséhez kapcsol6dé itemek

Ezek a kijelentések informdciét kozolnek arrdl, hogy a vélaszadk hog-

yan gondolkodnak a kozdsségi oldalakon kialakult kozdsségek és a sze-

mélyes kapcsolatokkal jaré kozosségek viszonydrdl.

3. A kozosségi hilézat szervez8déséhez kapcsolédé itemek

Az ide tartozd kijelentések megmutatjik, hogy a vilaszadék hogyan

haszndljék a kozosségi oldalakat, azaz hogyan kapcsolédnak és valnak

részesévé egy kozosségi hlézatnak.
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1. A hasznos haszndlati indexhez kapcsolods itemek eredményeinek bemutatdsa

Ide tartozé kijelentések:

* A kozosségi oldalakat kapcsolati hdlémba tartozé személyekrdl

sz616 informdcidk megszerzésére haszndlom.

* A kozosségi oldalakat a rélam sz6lé informdcidk tovabbitdsira

haszndlom a kapcsolati hdlémba tartozé személyek kozott.

* Azért csatlakozok mds kozdsségi oldaldhoz, mert hasznos informéd-

cidkhoz juthatok ezaltal.

* Olyan kozdsségi oldalakhoz csatlakozok, ahonnan tudom haszno-
sitani az ott 1év8 informdcidkat, kapcsolatokat.

* Azért csatlakozok kozdsségi oldalakhoz, mert ezzel kozosségekhez
tartozhatok.

A hasznos haszndlati indexhez kapcsolédé itemek koziil az 6tb8l hdrom
moéduszértéke 3 volt, s mivel a vilaszadék egyébként ritkdn haszniltdk az
5-0s értéket, igy tekinthetiink ezekre a vilaszokra ugy, mint amelyek inkabb
jellemzik a vdlasz addkat, mint nem. Ezek alapjin megallapithatjuk, hogy
a kozosségi oldalakon keresztiil 1étrejovd kapcesolati halé szervezddésénél fon-
tos a hasznossidg. Emlékezhetiink, hogy amikor arrél kérdeztitk a mintdban
szereplSket, hogy mely alakité tényezdket emelnék ki a kozosségi oldalon
keresztiil 1étrejové kapesolati hdlé alakité tényezdi koziil, s a legfontosabb
hdrom tényezdt rangsorolni kellett, a vdlaszadok kevésbé preferaltdk az ,eld-
nyom szdrmazik beléle” és a ,hasznom szdrmazik bel6le” vélaszokat. Most
viszont ennél a kérdésnél a vilaszlehetdségek finomitdsdval, differencidldsdval
tgy tlinik, a hasznossdg mégis fontos a vizsgdlati alanyoknak. A szérdséreé-
kek magas volta azonban jelzi azt, hogy a minta nem volt egységes. A hasz-
nossagrol szolé itemek koziil kettére nem a 3-as méduszéreék volt jellem-
z8. Az egyik kijelentés az volt, hogy azért csatlakozok kozosségi oldalakhoz,
mert igy kozosséghez tartozhatok. Itt a méduszéreék 1-es volt, tehdt ez egy-
dltaldn nem jellemzi a valaszaddkat, viszont itt is az igen magas szérdsérték

azt mutatja, hogy nagyon nagy eltérés volt a vdlaszadok megitélését tekintve.
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A misik item, melynek a méduszértéke 2-es volt, arrdl szélt, hogy azért csat-
lakoznak a kozdsségi oldalakhoz, mert az egyén a réla sz616 informdcidkat
osztja meg a kozosségi oldalon keresztiil. Tehdt a vilaszadék nem szivesen
osztjdk meg mdsokkal a magukrél sz616 informdcidt, illetve nem erre hasz-
naljak, s nem ezért szovik kapcsolati hl6jukat a kozosségi oldalon keresztiil.
Viszont jellemzd volt a vélaszad6kra az, hogy a kozdsségi oldalakon keresztiil
kialakitott halézatukat a benne 1évé személyekrdl sz616 informdciok meg-

szerzésére haszndljak.

2. Online és offline kozosségek elényben részesitéséhez kapesolods itemek bemutatdsa

Ide tartozé kijelentések:

* Fontos, hogy a kozosségi oldalamon megjelolt személyekkel a min-

dennapi életben is tartsam a kapcsolatot.

* Kapcsolataimat inkdbb a kozosségi oldalakon keresztiil tartom fent

és dpolom, mint személyesen.

* Kapcsolataimat inkdbb a valé életben dpolom személyes taldlkozd-

sokkal, s nem a kozdsségi oldalakon keresztiil alakitom.

Az online és offline kozdsségek preferdldséhoz kapcsol6dé kijelentések mo-
duszértékei egyértelmien egy irdnyba mutatnak. Hidba hidalja 4t a kozossé-
gi oldal dltal biztositott lehet8ség a térbeli tdvolsdgokat, s azt gondolhatndnk,
hogy virtudlis kozdsségek jonnek létre, a vélaszaddk egyértelmien jelezték,
hogy az igy létrejové kapcsolati hélézatot jellemzi az, hogy az online kozos-
ségiség az offline vildgban is mikodik. A vilaszaddk egyértelmiien jelezték
azt, hogy a kozosségi oldalakon kialakult kapesolati hdléjukat a mindennapi
élet sordn is miikodtetik, s torekszenek a személyes kapcsolatok miikddteté-
sére. Ugy tiinik, hogy a szocidlis sziikségletét az egyén nem képes kielégite-
ni a kozdsségi hdlézaton keresztiil 1étrejovd kozosségekben, kozosségekkel.
A mintdban szerepld vilaszaddknak sziikségiik van a mindennapi élet sordn
felkindlkozo személyes taldlkozdsra. A Csdnyi (2003) 4ltal leirt szocidlis kur-
kdszds tehdt nagyon is jellemzi a vélaszaddkat, s az is ldtszik, hogy ezt az
igényiiket az emberek személyes taldlkozdsokra vdgyva és azt megvaldsitva
akarjdk elérni. Azonban arra is figyelni kell, hogy a vdlaszadék milyen ma-

gas szimot adtak meg akkor, amikor arra kérdeztiink rd, hogy mennyi kap-
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csolattal rendelkeznek a kiilonb6z8 IKT eszkdzokon keresztiil 1étrejove kap-

csolati hilézatuknak készonhetSen. Ebbdl a szempontbdl kiemelkedd volt

a kozosségi oldal, s ezt a kapcsolati szdmot szinte képtelenség fenntarta-

ni személyes, kozvetlen taldlkozdsokkal, vagy ahogyan Csdnyi (2003) irta,

egész nap csak ezzel kellene foglalkoznia az egyénnek. Tehdt a kozosségi ol-

dalaknak kdszénhet8en igen nagy kiterjedésti kapcsolati hélézatot hoznak

létre a vizsgdlatba bevont alanyok, ugyanakkor arra is torekednek, hogy ezt

a kapcsolati hl6t személyes taldlkozdsokon keresztiil is miikddtessék.

3. A kiozosségi hdlozat szervezddéséhez kapcsoldds itemek bemutatdsa

Ide tartozo kijelentések:

A sajdt kozosségi oldalamra mindenkit felveszek, aki engem bejelsl.

A sajit kozosségi oldalamon mindenkinek korldtlan hozzaférési le-

hetéséget biztositok.
Fontos, hogy minél t6bb ismerdsom legyen a kozosségi oldalamon.

Csak azokat jelolom vissza a kozdsségi oldalakon, akikkel rendsze-

res kapcsolatot szeretnék tartani.
Fontos, hogy a profil oldalamon hozzdm hasonlék jelenjenek meg.

Nem jelolom vissza azt a személyt, vagy szervezetet, vagy kozossé-

get, aki ldtsz6lag nagyon eltérd.

Torlom az oldalamrél azokat, akikrél kideriil, hogy nézeteivel, cél-
jaival nem értek egyet.

A kozdsségi oldalak ldtogatdsa, haszndlata szdmomra esetleges,

nem tudatosan csatlakozok vagy csatlakoztatok.

Fontos, hogy a kozosségi oldalamon ismert, népszer(i személyek is

jelen legyenek.

Inkdbb én keresem a kapcsolatokat, és jelolom meg ismerdsként az

embereket.

Vilogatok azok kéziil, akik bejelolnek, hogy kit vegyek fel ismerésként.

7

A hasonl6 érdeklédésti és stdtuszi személyeket szivesebben jel6lom

be ismerdsként.
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A fenti itemek mdduszértékei alapjan két csoportra bonthatéak a kijelenté-
sek. Egyik része az itemeknek 1-es méduszértékekkel jellemezhetdek, azaz
a valaszaddkat egydltaldn nem jellemzi a kijelentés akkor, amikor a kozos-
ségi oldalakon keresztiil kialakitjék a kapcsolati hdléjukat. Nem jellemzd
a vélaszaddkra az, hogy a kozdsségi oldalakon barkit felvesznek a sajit olda-
lukra, aki 8ket bejeldli. Azaz a vizsgdlati személyek vdlogatnak. Az sem jel-
lemzi a vdlaszaddkat, hogy barkinek korldtlan hozzéférést biztositandnak sa-
jat kozosségi oldalukhoz, azaz védik magukat. Ez azt is jelenti, hogy a kiils§
vildgbdl érkez8knek lehetetlen bejutni egy belsd vildgba, ha azt nem akarja
a belsd vildghoz tartozé személy, aki tudatosan alakitja kapcsolati héléjdr.
Az sem jellemzi a mintdban szereplket, hogy fontos lenne szimukra, hogy
minél tobben tartozzanak a kozosségi oldalakon létrejové kapcesolati héléjuk-
ba. Igaz, ismerjiik azt is, hogy a kozdsségi oldalakon keresztiil rendelkeznek
a legtobb kapcsolattal a kutatdsba bevontak, mégis ugy tlinik, hogy jellem-
z8en nem térekednek arra, hogy ez a hdlézat minél nagyobb legyen. En-
nél az itemnél kimagasléan nagy volt a szérdséreék, igy itt is elmondhatjuk,
hogy a minta nem volt homogén ezen vélasz esetén. A vélaszaddk ldtszélagos
ellentmondédsba keveredtek a tovdbbi elutasitott itemek tekintetében. Nem
jellemzi ket — hiszen 1-es méduszértéket kapott — az, hogy t6rolnék a télitk
eltérd személyeket, és az sem, hogy tordlnék azokat a személyeket, akik néze-
tei, céljai eltéréek lennének a vilaszadé céljaitdl, nézeteitdl. Ugyanakkor na-
gyon jellemzd rdjuk — 3-as és 5-6s méduszéreék — az, hogy vilogatnak azok
koziil, akik bejelolik 8ket, hogy kit vegyenek fel koziiliitk a kapcsolati hélo-
jukba. Valamint az is jellemzi 8ket, hogy hasonlé érdeklédésti és hasonlé std-
tusszal rendelkezd személyeket szivesebben vesznek fel a kozosségi oldalakon
keresztiil szervez8dd kapcsolati hildjukba. Hasonld jelenséggel dllhatunk
szemben, mint amelyet a haszon és az érdek jellegli vdlaszokndl kifejtettiink,
a negativ tartalmu vélaszokat mintha szemérmesebben itélték volna meg
a valaszadok, s késébb a differencidltabb vilaszlehetdségeknél kideriilnének
a valés motivumok. Magas szérdsértékek jellemezték ezeket a vdlaszlehetdsé-
geket is, ami aldl kivételt képzett a ,Fontos az, hogy a kozosségi oldalon is-
mert, népszerl személyek is jelen legyenek” vélasz. Ezen item megitélésében
nagyon egységes volt a vizsgdlati minta, a vdlaszok alapjdn azt dllapithatjuk
meg, hogy ez a sajdtossdg nem jellemezte a vélaszaddkat.

121



Osszegzés

Az IKT eszkozok térhéditdsival 4j kozosségek jonnek létre, melyek kozos-
ségszervezddési szabdlyai eltéréek. Az IKT eszkozok dltal létrejove kozosségi
hdlézatok nem véletlenszer(i hdlézatok. Tudatos szervezd erdk jelennek meg,
melyek magukban hordozzik az ,egyenldtlenség” lehetdségét is. A szabdly-
szerliségek feltirdsaval kozelebb keriilhettiink a kiilonb6z4 tdrsadalmi réte-
gek kozosségi hdlozatszervezddésének sajdtossigaihoz, melyek tdmogatjik
vagy nehezitik a tdrsadalmi javakhoz valé hozzdjutdst. Minél jobban értjiik
a kozdsségi héldzatok mogott rejld tudatos szervezd erdket, anndl nagyobb
esélytink van a professziondlis, adekvdt intervenciék megtervezésére.

Jelen irdsunkban leginkdbb arra lichattunk rd, hogy mekkora kiterjedé-
st kozosségi hdlézatot hoznak létre a vizsgdlati mintdba bevont személyek.
Az is kitlinik, hogy a koézvetlen taldlkozdsokkal jird, személyes kapcsolato-
kon keresztiil kialakitott kozosségi hdlézatot milyen sajdtossdgok jellemezik,
és hdny 6 tartozik ebbe a kapcsolati rendszerbe, mik a legfontosabb alakito,

meghatdrozé tényezdk.
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In Angelusz Rébert — Tardos Rébert (szerk.): Tdrsadalmak rejtett hilézata.
Budapest: Magyar Kozvéleménykutat6 Intézet.
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DR CZOVEK ANDREA - DR FAZAKAS IDA

Tarsadalmi egyenldtlenségek
és internethaszndlati szokasok

KUTATASI TANULMANY®

I. Problémafelvetés

Néhdny évtizede a technolégiai innovicié és fejlesztés (PC multimédia, in-
ternetes stb.) egyre fontosabb helyet foglal el az emberek életében. A techno-
l6giai, informdcids és kommunikdciés forradalom megviltoztatta az embe-
rek mindennapi életét. Gyorsabb az informdcié terjedése, béviil az egyén és
a tdrsadalom kommunikdciés tere.

Ez a folyamat kiilonosen felgyorsult az utobbi 10-15 évben. (Rouet 2005), és
a mindennapi élet szdmos teriiletére kiterjedt: kulttra, politika, oktatdsi rendszer,
egészségligy, adminisztrcid, a munka vildga, kozlekedés, szorakozds és egyebek.

Nem minden szakember értett egyet azzal, hogy ez a technolégiafejlédés
csak pozitivumokkal, elénydkkel jar. Wolton azt hangstlyozza, hogy a tech-
nolégiai fejlédésnek egyik negativ hatdsa az, hogy az emberek kozotti koz-
vetlen kommunikdcié, a szocidlis kommunik4cié hdttérbe szorul. (Wolton
200, id. Rouet 2005) Breton véleménye szerint ennek a fejlédésnek egy le-
hetséges negativ hatdsa az, hogy ezéltal kitermelddnek 1jabb szociokulturdlis
egyenldtlenségek. (Breton 2000 id. Rouet 2005) A kutatdsunkban mi ez utdbbi
felvetés vizsgilatdra villalkozunk.

5 TAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV Elremutaté infokommunikéciés technolégidk kutatdsa-
nak tdmogatdsa, valamint a kapcsol6dé I'T szakember-utdnpétlds biztositdsa cimi pdlydzat
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Megkiilonboztethetd és megkiilonboztetendd egymdstél a hagyomdanyos
tarsadalmi egyenldtlenségek és a digitdlis egyenlStlenségek kapcsolati-
nak két, logikailag eltérd vizsgdlata. Az egyik esetben a figyelem arra ird-
nyul, hogy a hagyomdnyos tdrsadalmi egyenlétlenségek hogyan hatnak az
infokommunikdcids eszkozok haszndlatdra (a magyardzandé viltozé az
IKT-hasznélat, a magyardzé a tdrsadalmi stdtusz és annak dimenziéi). A mi-
sik esetben a kérdés ellentétes irdnyt: arra vagyunk kivdncsiak, hogy ezen
eszkozok haszndlata hogyan hat (hat-e) az egyén vagy csoport tdrsadalmi std-
tuszdra (a magyardzandd viltozé a tdrsadalmi stdtusz és annak dimenziéi,
a magyardzé viltozé az IKT-haszndlat). Az els§ kérdés abban az esetben re-
levéns szocioldgiailag, ha feltételezziik, hogy a mdsodik osszefiiggés létezik,
vagyis a tdrsadalmi rétegzettségben elfoglalt helyre hatdssal van az infokom-
munikdcids eszkozok haszndlata.

Kutatdsunkban mi arra keressiik a vdlaszt, hogy az infokommunikdcids eszkizok
térhéditdsa hogyan jarul hozzd a hagyomdnyos tdrsadalmi egyenldtlenségekhez.

Az internet tdrsadalmi egyenl8tlenségekre, rétegz8désre gyakorolt hatd-
saival foglalkozva a f6 kérdésiink az, hogy az internet terjedésével az egyes
tarsadalmi rétegek kozotti kiilonbségek valtoznak-e, és ha igen, névekednek,

avagy csokkennek.

I.2. A kutatds célja:

1. Célunk megvizsgélni, hogy bizonyos meghatdrozott tdrsadalmi
csoportok tagjai mennyire, hogyan hasznaljik az internetet (hasz-
nos haszndlati index), vagyis a kiilonboz8 tdrsadalmi csoportok

IKT eszkozhaszndlati szokdsainak feltdrasa.

2. A kutatds célja tovabbd, hogy megvizsgdljuk, hogyan zajlik, és
mennyire meghatdrozottak - a tdrsadalmi és a tdrsadalom alrend-
szereinek mkodési sajétossdgai dltal meghatdrozott - a tdrsadalmi
rétegz8dés dltal az internet és az IKT eszkozok mezejében — a digi-

talis térben — a t8kekonverzdcids folyamatok.

3. Vizsgilat tdrgydvd tessziik, hogy a tdrsadalom kiilénboz8 — speci-
dlis sajdtossdgokkal biré - csoportjai milyen jellemzdékkel leirhaté

internetesen oldalakon keresnek legszivesebben informdacidkat.
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A kutatds kiindulépontjai azok a kérdések, hogy vajon az internet segitsé-
gével elvileg kdnnyebben hozziférhetd erbforrdsokkal - gazdasdgi elényok,
tarsadalmi és foldrajzi tdvolsdgokat dthidalé kapcsolatok, kulturélis javak
stb. — kik élnek, ezek megtudjik-e vdltoztatni a tdrsadalom 4ltal determindlt
poziciét. Illetve hogy azok, akik szimdra nehezebben elérhetéek, vagy fon-
tosabbak ezek az eréforrdsok, milyen médon juthatnak hozzd kénnyebben
ezekhez (pl. iddsek a kapcsolatokhoz, az iskoldsok a palyavalasztst segitd
informdcidkhoz stb.). Vagyis milyen jellemzdékkel biré internetes oldalakon
keresnek, illetve a bongészdé/keresd 4ltal kiadott oldalak koéziil milyen saja-
tossdgok domindlnak, amelyek alapjin egy oldalt megnéznek, ottmaradnak,

informacidkat szereznek réla.

I1. A kutatas elméleti hattere

IL.1. A tdrsadalmi rétegz8dés

A kutatdsunk az IKT eszkdzok, illetve az internethaszndlat tdrsadalmi fo-
lyamatokra gyakorolt hatdsit vizsgdlja. Igy fontos megérteni azokat az alap-
vetéseket, amelyek a tdrsadalomra, a tdrsadalmi rétegzédésre és a mobilitdsi
folyamatokra vonatkoznak.

A tdrsadalom szerkezetének és a rétegzédésének megértéséhez ismerni kell
a tdrsadalom fogalmat, melyet B6hm kéznapi értelmezésben az egytittélés ke-
reteként, sajdtos viszonyok rendszereként definidl. Ez azt jelenti, hogy a tdr-
sadalom egyben az egyéneket egymdshoz f(iz§ kapcsolatrendszer is. (B6hm
2003) Ennek drnyaltabb, részletesebb politikai-szociologiai meghatdrozdsa
Giddens szerint: ,A tdrsadalom a politikai uralom egy adott rendszerének
aldvetett, kiilondlld teriileten él8 és a koriilsttitk 1évé csoportoktdl eleérd
identitdssal rendelkezd emberek csoportja.” (Giddens 2003, 693)

Az emberi tarsadalmak egyik f6 jellemzdje, hogy szerkezetiik van és tagoltak.
(Andorka 2006) Ez a tagoltsdg azt jelenti, hogy a tdrsadalomban vannak
mikro- és makrotdrsadalmi csoportok. A kisebb csoportok a primer és a sze-
kunder csoportokat jelentik, melyek kozé tartoznak a csaldd, a rokonsdg,
a szomszédsdg, a bardci kor. A nagycsoportok kozé a létszdmukban is na-
gyobb rétegeket soroljak, mint az ifjusdg csoportjdt, a nyugdijasokét,
a férfiak vagy a nék csoportjdt. A tdrsadalom tagoltsdgdn beliil a szakem-
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berek megkiilonboztetik a tdrsadalmi struktdrdt, azaz a tdrsadalmi szerke-
zetet, amely az egyének és a tdrsadalmi csoportok kozétti viszonylag tartds
viszonyokat jelenti dltaldnossdgban, mint pl. az ald- és folérendeltség. (B6hm
2003) A tirsadalom azonban nem az egyének véletlenszeri és formdtlan
kozosségeibdl dll, hanem azokbdl a viszonyokbdl, melyek a tdrsadalmat
alkoté egyének kozotti - tobb-kevesebb - dllandésdgot is adjik. Ez azt jelen-
ti, hogy a tdrsadalom tagjai kozitr kiilonbizd viszonyok és kapcsolatok vannak,
ezért az egyének kiilonbozd tdrsadalmi pozicidkkal rendelkeznek, és kiilon-
b6z8 szerepeket toltenek be. Ezek alapjdn a tdrsadalmi szerkezet nem mis,
mint a kiilénboz4 pozicidkat betoltd egyének és csoportok kdzotti viszonyok
osszessége. A kiilonbozé szocioldgiai kutatdsok eredményei szerint ezek a po-
zicidk viszonylag tartdsak, melyben az egyének akdr életiik végéig is megma-
radnak, sét azok még rajtuk is tdlmutatnak, mert ezeket az utédaikra is 4to-
rokithetik, és dltaldban dt is 6rokitik. A tdrsadalomban ezek a stdtusok vagy
poziciék meghatdrozott szerepeket és ezen beliil viselkedésmédokat kove-
telnek meg, mely szerepek egyben meghatdrozott viszonyokat is jelentenek,
amelyek pedig végeredményben a tdrsadalmi szerkezetet adjak meg. (Andor-
ka 2006) Sem a pozicidk, sem az azokat betdltd személyek nem egyeldek,
ezért nemcsak az egyén helyzetét, de magdt a tdrsadalmat is az egyenldtlen-
ség jellemzi. A tdrsadalom szerkezetét és felépitését nemcesak a gazdasdg befo-
lydsolhatja, hanem erdsen meghatdrozzak azt az intézményei és azok miiko-
dési mechanizmusai is, melyek hatdssal vannak a tdrsadalmat alkoté egyének
és csoportok életére is. Tgy mutat a tirsadalmi szerkezet és az egyenlétlenség

torvényszert osszefiiggést. (Andorka 2006)

I1.2. Tarsadalmi mobilitas

A térsadalom elemzésével kapcsolatban a szakemberek megkiilonboztetnek
un. nyitott, és zdrt tdrsadalmakat.

Andorka utaldsa szerint egy tdrsadalom anndl nyitottabb, ,minél kisebb az
eltérés a kiilonbozd rétegekbdl szdrmazok mobilitdsi, esélyei, ardnyszdmai ki-
zott”. (Andorka 2006, 235) Azaz a tdrsadalom nyitottsigdt vagy zdrtsigdt
az egyes rétegek, osztdlyok kozotti dtjdrds lehetdsége mindsiti, hogy meny-
nyire konny(i vagy nehéz egy egyén szdmdra, hogy jobb pozicidba, stituszba
keriilhessen. A nyitott térsadalmak a demokrdcidval alakultak ki, melyben
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a nyitottsdgot a szakemberek szerint bizonyos esélyegyenléséggel is kell biz-
tositani a tdrsadalom tagjai szdmdra. A szocioldgia ezt a mozgdst, dtjdrdst
illeti a mobilitds fogalmdval. Ezek alapjin tehdt a tdrsadalmi mobilitds olyan
mozgdst jelol, mely sordn az egyén pdlydja vagy a csaldd tdrsadalmi helyzete
a tdrsadalmi hierarchidban megvdltozik. Igy a mobilitds a mozgdsi lehetSségre
a hely- és helyzetvéltoztatdsra utal, ami egyben szoros 8sszefiiggést mutat az
adott tdrsadalom mikodésével is. A jelenséggel kapcsolatosan tobbféle fel-
osztést és formdt lehet megkiilonboztetni. Ez a mozgds torténhet vertikdli-
san, azaz folfelé és lefelé hierarchikusan, és torténhet horizontdlisan is, tér-
ben és regiondlisan, amikor a mozgds magit a helyvéltoztatdst jelenti, azaz
amikor az egyén a viéltoztatdsa sordn a tdrsadalmi hierarchidban ugyanolyan
szinten marad. (Andorka 2006)

A tdrsadalmi mobilitds folyamatai a strukturdlis vdltozds legtobb for-
méjéban — a véltozdst el8idézd feltételeked] fiiggetleniil — lényegi elemek.
A tirsadalmi mobilitdst tdg értelemben definidljuk, hogy magdba foglalja
a személyek tdrsadalmi pozicidk kozotti minden mozgdsit, beleértve a foglal-
kozdsi mobilitds és migrdcié mellett a mds valldsra valé dttérést, a hdzassdgot,
a novekvé jovedelmet, a munkanélkiiliséget és a politikai kotddés valtozdsait
is. Az egyirdnyt szélsdséges mobilitds megvaltoztatja a populdcié tdrsadalmi
pozicidk kozotti eloszldsit, ezdltal megvaltoztatja a tdrsadalmi strukedrdr is.
(P.Bau 1997) A tirsadalmi mobilitds az a jelenség, amely megmutatja, hogy
az adott tdrsadalomban milyen jellegti és mekkora mérték(i az dtdramlds az
egyes tdrsadalmi csoportok kozott, mig az egyéni mobilitds azt jelenti, hogy
az egyéneknek milyen lehetdségeik vannak arra, hogy a meglévé tdrsadalmi
csoportjukbdl egy mdsikba lépjenek 4t. (Falus szerk. 2003)

I1.3. A tirsadalmi viszonyok djratermelédése

A térsadalmi szerkezet, az abban meglévé egyenlStlenségek és azok wjrater-
melddésének magyardzatdra kiilonb6z8 vizsgdlatok 6sszefliggései alapjin
tobb elmélet is sziiletett, melyeket a témdt kutaté és vizsgdlé szakemberek
alkottak meg ugy, mint pl. Comte, Durkheim, Marx, Weber, Mead. A tdr-
sadalmi szerkezet kutatdsakor a szociolégusok azt vizsgéljak, hogy a tdrsa-
dalomban jelen 1év§ elénydk és hitrdnyok mennyire igazsigosak vagy igaz-
sdgtalanok, és a kiilonboz4 tdrsadalmi kategéridk mi alapjén kiiloniilnek el.
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A vizsgilatok szempontjabdl egydimenzids és tobbdimenzids térsadalomszer-
kezeti elméleteket lehet megkiilonboztetni annak alapjédn, hogy ezek a kate-
géridk hany dimenzié szerint kiiloniilnek el.

A kutatdsunkhoz kapcsoléddan fontosnak tartjuk kiemelni Bourdieu elmé-
letét, melyben a tdrsadalmi szerkezetet a kiilonbozd t6kék megléte, fontossa-
ga, Osszefliggései és hatdsa szerint vizsgdlta. Pierre Bourdieu francia szociolé-
gus a tdrsadalmi egyenlétlenségekkel kapcsolatos vizsgdlatdnak eredményei és
a francia iskolarendszer kutatdsa alapjin alkotta meg a hirom-dimenziés tér-
sadalomszerkezeti elméletét. Ez a megkozelités és magyardzat épitkezik Weber
korabbi elméletére, de figyelembe veszi az eddig bekovetkezett viltozdsokat is,
igy azokkal kiegésziilve egy Gj és komplexebb elméletet fogalmaz meg.

Az Gjabb felfogdsokban az okrtatds, a nevelés egyre inkdbb ugy vet8dott
fol, mint humdn tdke, azaz emberi beruhdzds. (B6hm 2003) Ez a megko-
zelités adja Bourdieu elméletének is az Gjszertiségét, melyben a t8két nem
kozgazdasdgtani értelemben hasznélja, mint Schultz. Theodore Schultz koz-
gazdasdgtani elmélete szerint az emberi téke olyan emberi eréforrds, mely
az egyén részét képezi. Ezt a t8két azért nevezi emberi t8kének, mert egy-
részt az emberben testesiil meg (emberi), és azért t8ke, mert a jovébeli sziik-
ségletkielégités és/vagy -kereslet forrdsa is egyben. Igy ezt a t8két oly mé-
don lehet megszerezni, hogy az emberek 6nmagukba, gyerekeikbe ruhdznak
be. Bourdieu ezzel szemben hdromféle t8két kiilonboztet meg, és azok egy-
mésba valé dcvdlthatésdginak fontossigdval, szerepével magyardzza ma-
git a jelenséget. A hdromféle t6ke: pénztéke (maga a pénz), kulturdlis t8ke
(a miiveltség), szocidlis t6ke (tdrsadalmi kapcsolatok). Az utébbi kettének
ldtsz6lag nincs gazdasdgi tulajdonsiga. Azonban mint kéztudott, a ldtszdlag
megvésdrolhatatlan dolgoknak is megvan a maguk értéke. Csak azért olyan
nehéz pénzre valtani Sket, mert a gazdasdgi jelleg kifejezett tagaddsinak szin-
dékdval jottek létre. (Bourdieu 1997)

A t6ke kiilonbizd fajidinak és alfajidinak bizonyos idépontban adott elosztdsi
struktirdja a tdrsadalmi vildg belsé struktirdjdnak felel meg, vagyis azoknak
a benne rejlé kényszereknek, amelyek a tdrsadalmi valésdg tartés mikodésée
meghatdrozzik, és a gyakorlatsikeresélyeit eldontik. (Bourdieu 1997)

A kiilonboz6 t6kefajtik kolcsonds konvertdlhatésiganak ténye a kiindu-
l6pontja azon stratégidknak, amelyek a t8ke Gjratermelését tudatosan vagy

nem szindékoltan célozzik.
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Az Gjratermelés azon stratégidi, amelyek révén a t6kével rendelkezd osztilyok
osztondsen vagy tudatosan Ugy Orzik vagy javitjak az osztdlyviszonyok struk-
turdjdban elfoglalt pozicidjukat, hogy koézben megérzik vagy névelik t8kéjii-
ket, ezek a stratégidk rendszert alkotnak. A stratégidkat egyetlen elv szervezi:
a jovével kapcsolatos bedllitottsdg, diszpozicid, amelyet viszont a csoport ob-
jektiv jovdje alakit ki. A stratégidk a reprodukdlandé t6ke mennyiségétdl és
szerkezetétdl, valamint az intézményesitett vagy nem intézményesitett repro-
dukcids eszkozok rendszerének dllapotdedl fiiggnek. (Tomay 2002)

Bourdieu szerint a tdrsadalmi Gjratermelés (reprodukcid) a tékék konvertild-
sdval megy végbe, ezért a t6kemozgds logikdja révén foghaté fel a tdrsadalmi
reprodukcié folyamata.

A digitédlis megosztottsdgot a kordbbi kutatdsok kiilonb6zd dimenzick
mentén vizsgdljdk. A f6bb magyardzé valtozok a lakdhely telepiiléstipusa,
a régidja, a foglalkoztatottsdgi stdtusz, a jovedelem, az iskoldzottsdg, a faji/
etnikai hovatartozds, az életkor, a nem és a csalddszerkezet. (DiMaggio et al
2004) Vagyis a digitdlis megosztottsdgot vizsgdlé véltozék a hagyomdnyos
tarsadalmi egyenlStlenségi dimenziék mentén hatdrozédnak meg. A kuta-
tasunk elméleti hdttereként Bourdieu eddig vézolt t6kekonverzids elméletét

haszndljuk. A tovdbbiakban a bourdieu-i t8kéket mutatjuk be részletesen.

I1.4. A kulturalis téke

A kulturélis t8ke hdrom formdban létezhet. Els6ként a bens6vé tett, inkor-
pordlt dllapotban, a szervezet tartds készségének formdjaban. Mdsodikként
a tdrgyiasult dllapotban, kulturdlis javak, képek, konyvek, lexikonok, eszko-
20k vagy gépek formdjiaban, melyekben bizonyos elméletek és azok kritikdi,
problematikdk stb. hagytak nyomot vagy valésultak meg. Harmadikként az
intézményesiilt dllapotban, olyan tdrgyiasult formdban, amelyet azért kell kii-
16n kezelni, mert igen sajdtos tulajdonsigokat kélcsondz az édltala garantile
kulturilis t8kének. (Bourdieu 1997)

A rekonverziés stratégidk legfontosabbika a gazdasigi t8ke konvertdldsa
kulturdlis t6kévé, azaz pl. érdemet igazol és magas poziciét megérdemelt-
té tevd iskolai végzettséggé, majd-e t8ke visszakonvertdldsa valéban magas
poziciévé. Igy az iskola dtveszi a csalddtél a helyzetdtadé funkciét. Bourdieu
szerint a tdrsadalmi reprodukcié akkor is végbemegy, ha elvileg barkinek
adott a megfeleld tudds megszerzésének lehetSsége. Az iskola ugy végzi el
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a tarsadalmi reprodukciét, hogy a szdrmazdsi egyenlStlenségeket iskolai
egyenlStlenséggé alakitja az egyén személyes tulajdonsdgaira visszavezetve,
majd az iskoldbdl kikeriilve ezek djra gazdasdgi t6kévé konvertdlhatéak.
Az iskola értékesithetvé teszi azt a t8két, amelyet a csaldd szocializdlt, de
gy teszi ezt, mintha az egyén belsd értékeit jutalmaznd. Az elsajdtitott tudds
kell§ energidval lehet ugyanolyan a felsd, és népi rétegeknél, de az elsajdtitott
tudds haszndlati médja (habitus) sohasem lesz ugyanolyan. (Tomay 2002)

Bourdieu konkluziéja azért is fontos megéllapitds, mivel az iskolarendszer-
nek elvileg a mobilitds legfontosabb csatorndjaként kellene mtikddnie, amely
ha demokratikusan miikodik, az esélyegyenléséget mint egyik f6 céljat min-
denki szdmdra egyardnt biztosithatn4.

A kulturélis t8ke legtobb sajétossiga abbdl a ténybdl fakad, hogy alapve-
téen testre szabott és valamilyen bens6vé tételt (inkorpordciér) tételez fel.
Az inkorpordlt t8ke olyan tulajdon, amely a ,személy” szildrd részévé, habi-
tusdva vélt, a ,tulajdonldsbdl” itt ,tulajdonsig” valik. Az inkorpordlt és ezdl-
tal elsajdtitott t6ke ezért (ellentétben a pénzzel, a birtokldsi jogcimekkel vagy
akdr a nemesi cimekkel) nem adhaté tovdbb révid idétiv alatr ajindékozis,
oroklés, vétel vagy csere Gtjdn. (Bourdieu 1978; 1987; 1997)

Mivel a kulturélis t8ke tovdbbaddsdnak és dtorokitésének tdrsadalmi feltéte-
lei sokkal rejtettebbek, mint ahogyan ez a gazdasigi t6kénél torténik, gyakran
csupdn szimbolikus t6kének tekintik. Nem ismerik fel valésdgos t8ketermésze-
tét azokon a piacokon (példdul a pdrvilasztds piacdn), amelyeken a gazdasdgi
t6ke nem kap teljes elismerést. Ebbdl a valdban ,szimbolikus logikdbdl” ko-
vetkezik tovdbbd, hogy a nagyobb kulturdlis téke birtokldsdt ,valami kiilonos-
nek” tartjdk, ezért tovdbbi anyagi és szimbolikus profitok bdzisiva valik.

A kulturdlis tékének a gyors és konnyii elsajdtitdsa csak azokban a csalddokban
megy akaddlytalanul é iddveszteség nélkiil végbe, amelyek olyan erds kulturdlis
tokével rendelkeznek, hogy az egész szocializdcids iddszak egyiittal felhalmozd-
si iddszak is. Ebbdl kovetkezik, hogy a kulturdlis t6ke dtaddsa kétségteleniil
a legleplezettebb t8kedtdrokitési forma. (Bourdieu 1978; 1987; 1997)

Osszességében a kiilonbozé t8keformdk hatalmat jelentenek, amelyek
meghatdrozzdk a profitszerzés esélyeit egy adott mezében. Mindazon teriile-
teken, amelyekben a kulturdlis t8ke haszndlata elfogadott, a kulturdlis t8ke
mennyisége meghatdrozza a profitszerzés esélyeit mindenki szdmdra, s igy
hozzdjérul a pozicidk kijeloléséhez a tirsadalmi térben. (Bau 1997)
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II.5. A kapcsolati t8ke

A tdrsadalmi mobilitds szempontjdbdl a kulturilis té6ke mellett kiemelt jelen-
t8sége van a tdrsadalmi t8kének, amelyre a hazai kutatdsok az utébbi évtize-
dig nem sok figyelmet forditottak. A tdrsadalmi hdlézatok rendszere, amely
ugyandgy érinti a tobbségi tdrsadalom tagjait, alapvet6en meghatdrozza
a kisebbségi 1ét cselekvésstratégidit is. Az egyén olyan kapcsolathdlokba be-
dgyazva él, mint a csaldd, rokonsdg, szomszédsdg, bardti kapcsolatok stb.
A kapcsolatok mintdzata és minésége befolydsolja az egyén helyzetét és ma-
gatartdsdt, kovetkezésképp tdrsadalmi mobilitdsdt, tuddshoz fiz8dé viszo-
nyidt, iskolai teljesitményét is. (Elekes 2011)

Egy misik aspektusbdl nézve a kapcsolati téke jelentéségét azt mondhat-
juk, hogy a tdrsadalmi struktaraban a részek kozotti sszeftiggések az emberek
olyan tdrsas kapcsolatai, amelyek tdrsas interakcidjukban fejezédnek ki, vagyis
olyan személyek kozotti kotések, akik kiilonb6z6 csoportokhoz vagy rétegek-
hez tartoznak. Az azonos vagy egymdshoz kozeli pozicidkat betdltdk kozoeti
szemtdl szembe kapcsolatok valészintisége meghaladja az egymdstdl tavoli pozi-
cidkat betoltk kozotti szemtdl szembe kapcsolatok valdszintségée. (Bau 1997)

A tdrsadalmi kapcsolatok gyakorlatban csak olyan anyagi és/vagy szimbo-
likus csereviszonyok alapjdn létezhetnek, amelyek fenntartdsdhoz hozzdjérul-
nak. A kolcsonos elismeréssel és ezdltal a csoporthoz valé tartozds elismeré-
sével termel8dik djra a csoport, és egyttal rogziilnek hatdrai is, vagyis azok
a hatdrok, amelyeken tdl a csoport szdmdra lefektetett cserekapcsolatokra
(kereskedelem, asztaltdrsasdg, hdzassdg) nem keriilhet sor.

A tdrsadalmi tSke djratermeléséhez elengedhetetlen az dllandé csereak-
tusokban megvaldsuld szakadatlan kapcsolattartds, amely Gjra és Gjra meg-
erdsiti a kolcsonds elismerést. A kapcsolattartds idébe és pénzbe és ezéltal,
kozvetleniil vagy kozvetetten gazdasdgi t6kébe is keriil. (Bourdieu 1997)

Coleman (1990) megkisérli 6tvozni a raciondlis cselekvések elméletét
a csereelmélettel, az igazsdgos elosztds elméletével és a reciprocitds elvét fel-
haszndlé gouldneri gondolatokkal. Ennek sordn a tdrsadalmi tékét sigy defi-
nidlja, mint a személyek kiozotr létrejovd olyan tdrsadalmi intézményt, amely
eldsegiti szdmukra céljaik elérését oly modon, hogy csokkenti a célok eléréséhez
sziikséges tdrsadalmi koltségeker. Putnam (1993) a tdrsadalmi t6két mint koz-
jot fogja fel, amely lehetévé teszi a politikai kozosségek hatékony cselekvését,
a demokratikus kormdnyzdst, a polgdri tdrsadalom fejlédését.
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A hiélézati t6ke mindaddig ,holt t6ke”, amig a tdrsadalomban meghatd-
rozott normdk, szabdlyok, szankcidk szerint a gazdasdgi tranzakciékban fel
nem hasznéljdk.

A hiélézati t6ke tuddst8keelemeinek (kapcsolatteremtési, kezelési készség
stb.) nagysdga, mindsége szintén fontos szerepet jitszik abban, hogy a hélé-
zati t8két milyen mértékben képes az egyén vagy a csoport hasznositani.

A halézati t8ke értéket teremt, és cselekvési potencidle jelent. Mivel a re-
ldcidk, a szerepldk, a helyzetek és a szdndékok sokfélék, a litszélag hasonld
hélézati t6ke bizonyos szerepl6knek hasznos, mdsoknak haszontalan lehet.
(Czaké6-Sik 1995)

Az életutak mobilitdsi perspektivdi egyre inkdbb felhivtik a figyelmemet
a granovetteri gyenge és erds kitések szerepére és azoknak az életutakat megha-

tdrozé tavlataira.

I1.5.1. A gyenge és erds kitések szerepe a tarsadalmi struktiira alakuldsiban
a gyenge kitések tarsadalmi integrdcidra vald hatdsa

A tdrsadalmat a kapcsolati hdlézatokon keresztiil figyelve azt ldchatjuk,
hogy a kiilonb6z8 tdrsadalmi rétegek csomékat alkotnak a hédléban. Ezek
a csomok valdjdban egyédltaldin nem lennének egymdssal kapcsolatban, ha ezt
a gyenge kotések nem tdmogatndk. Ebbél kovetkezik, hogy a kevés gyenge
katéssel bird egyének a tirsadalmi rendszer tdvoli részeibdl szdrmazé hirektdl
meg lesznek fosztva, és kozeli bardtaik provincidlis hireire és nézeteire szo-
ritkoznak. Ez nemcsak el fogja szigetelni Sket a legtjabb eszméktdl és di-
vatoktdl, hanem kedvezdtlen helyzetbe juttathatja ket a munkaerépiacon
is, illetve a tdrsadalmi csoportok kozti eligazoddast is neheziti, igy novelve az
esélyét dltaldban a tirsadalmi elszigetelsdésének is. Igy érthetd, hogy a gyenge
kotések nélkiili tdrsadalmi rendszerek széttoredezettekké és inkoherensekké
vélnak. Az Gj eszmék lassan fognak terjedni, a tudomdnyos térekvések hdt-
terébe kertilnek, és a faj, etnikum, foldrajzi helyzet vagy més jellemzdk alap-
jan elkiildniilt alcsoportok nehezen fogjak megérteni, és igy elérni egymadst.
(Granowetter 1991)

Coser érvelése ebben a témdban azt sugallja, hogy mivel a hidszert gyenge
kotések valdban osszekapesoljék a kiilonbozd csoportokat, sokkal nagyobb

valészintséggel kapcsolnak ssze egymdstdl jelentésen kiilonb6zd egyéneket.
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A gyenge kotésnek az egyénre, a munkavdllaldsra valé hatdsa

A munkahely nemcsak biztos jovedelmet jelent, hanem behelyez benniinket
a térsadalom valamelyik ,polcdra”. A munkastdtus szoros kapcsolatban 4ll a tdr-
sadalmi stdtussal. Fontos, hogy a kapcsolati t6ke hogyan forgathaté be a mun-
kaerdpiaci pozicié megszerzésébe, vagyis hogy hogyan konvertdlhaté a kapcso-
lati t8ke a gazdasdgi tékét jelentd munkapozicidba.

A gyenge kotéseknek kiilonleges szerepe van az egyének mobilitdsi lehe-
tségeiben. Valészintleg az egyén és a hozzd legkdzelebb 4ll6 személy ko-
zott van a legnagyobb dtfedés a mdr ismert dolgokkal kapcsolatban, any-
nyira, hogy azok az informdcidk, amelyekrdl tudomdsunk van, valészintleg
nagyobb mértékben egyeznek meg az egyén dltal mar ismertekkel (Grano-
wettwr 1991). A | gyenge kotéseket” az (ij munkahelyre vonatkozé informa-
ciok megszerzésének idépontja koriili ritka kapcsolatokkal hatdrozva meg
azt tapasztalhatjuk, hogy a szakképzettebb, miszaki és vezetd poziciéban
1év6 munkdsok nagyobb valdszinliséggel hallottak az 4j munkahelyekrél
a gyenge kotéseken, mint az er8seken keresztiil, mig a tobbség mindkettén ke-
resztiil értesiile réluk. (Granovetter 1974) Ezzel az értelmezéssel megegyezik
Lin (1991) és munkatdrsai megéllapitdsa, miszerint a gyenge kotéseknek csak
akkor van pozitiv hatdsuk a foglalkozdsi stdtusra, ha azok az egyént egy ma-

gas statusu egyénhez kapcsoljdk.

A gyenge és erds kotések hasznossdga, illetve a hozzdjuk jutds egyenlétlenségei

A gyenge kotések informdciéval ltjak el az embereket és olyan eszkozokkel,
amelyek sajdt tdrsadalmi kéreiben nem dllnak rendelkezésre, 4m az erésebb
kotések nagyobb mértékben motiviljdk a segitségnyujtdst, és dltaldban kony-
nyebben elérhetdek.

A mindennapi problémdk sszes fajtdjanak van olyan eredménye, hogy fel-
értékelddnek a tobbnyire homofil erds kapcsolatok. Toronto egy el8virosd-
nak segélyhdlézatdrdl késziilt tanulmanyokat 6sszefoglalva Wellman (1979:
1222-1223) megemliti, hogy ,,minél szorosabb (er8sebb) a bizalmas viszony,
anndl inkdbb vilik a segitség észlelt elérhetdsége a kotés egyik szembedtléen
meghatdrozé részévé”. Szdmos tanulmdny szintén emliti, hogy a szegényebb
emberek inkibb tdmaszkodnak az erds kotésekre, mint masok. Erickson és
Yancey (In: Granowetter 1991) egy Philadelphidrdl irt tanulmdnydnak ko-

vetkeztetése szerint ,a modern tdrsadalom struktirdja olyan, hogy néhdny
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ember jellegzetesen elénydsnek taldlja az erds hélézatok fenntartdsdt, és ezek
az emberek nagyobb valdszintséggel a fiatalok, a feketék és a kevésbé képzet-
tek””; tovabbd az ,erds hdlézatok — ugy tlinik — a gazdasdgi bizonytalansig-
hoz és a szocidlis intézmények hidnydhoz kapcsolédnak™.

Az erés kotések makacs hasznélata a szegényeknél és veszélyeztetetteknél
a gazdasdgi nyomdsra adott vélasz. Lehetdségek nélkiilinek hiszik magukat.
Ugyanakkor azt is ldtni kell, hogy az erés kotésekben 1évé tdrsadalmi ener-
gidk nagy koncentriciéjénak az a hatdsa, hogy a szegények kommunikdcidir
olyan zdrt hildzatokkd tori szét, amelyek kozitr gyenge a kapcesolat; az egyének
annyira zdrtak lehetnek, hogy ezutdn elveszitik a gyenge kitések kiterjesztésével
jdrd elényiket.

Nem csak az dltaldnos nehézség serkent az er8s kdtések haszndlatdra.
A munkaszerzés minél nagyobb kényszer — pl. nagy az egzisztencidlis bizton-
sdgvesztés, tartés munkanélkiiliség esetében stb. —, anndl jellemzdbb az erds
kotéseken keresztiil valé munkaszerzés. Az erds kotésti kapesolatot haszni-
l6knak nagyobb valdszintséggel volt munkanélkiili idészakuk a két 4llds k-
z4tt, mint azoknak, akik gyenge kotéseket hasznéltak (1974: 54), és azt ldtni,
hogy amazok a munka irdnti nagy sziikségiikben fordulnak az erds kirések-
hez, mivel ezeket konnyebb elérni, és szivesebben segitencek, jéllehet korldtozott
az az informdcid, amelyet nyiijtani tudnak. (Gyarmati 2009)

Lehetséges, hogy a hidszeri gyenge kotések osztonzésének stratégidja,
amelyet Karweit és munkatdrsai javasoltak, nemcsak kulturdlisan kiilonb6z6
csoportok dsszekdtését eredményezi, hanem szélesebb makrohatdsként csok-
kenti az egyének elidegenedésének mindenre kiterjedd érzését, és noveli az
dltaldnos tdrsadalmi szolidaritdst. (In: Granowetter 1991)

Pool azt éllitja példdul, hogy a gyenge kétések szimdt noveli a kommuni-
kdcids rendszer fejlédése, a biirokratizdlédds, a népsirliség és a piaci mecha-

nizmus terjedése.

I1.5.2. Erds és gyenge kitések szerepe a magyar tdrsadalomban

Magyarorszdg mai struktirdjic és mikodésének mechanizmusait nagyon
er8sen befolydsolja a rendszervaltds eldtti id8szak és magédval a rendszerval-
tassal bekovetkezd vdltozdsok. A rendszervéltds elétt még a hagyomdnyos,
erds kapcesolatoknak a bizalmon alapuld széles kori, intenziv egyiitemiikodé-

sét taldltuk. A gazdasdgi egytittmi(ikodést elésegité bizalom a rokoni és ba-
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rati kapcsolatok mellett kiterjedt a munkatdrsakra és a szomszédokra egya-
rant (Sik 1988, Utasi 1988). A bizalom azonban az elmilt misfél évtizedben
az emberi kapcsolatoknak a kordbbitdl sziikebb korére redukilédott (Utasi
1994), problémdikat az emberek jérészt egyre inkdbb csak a sziik csaldddal
osztjdk meg. Elssorban azért terjedhettek dinamikusan ezek a véltozdsok,
mert a tdrsadalmat irdnyité elitek és forrdserds rétegek egyardnt torvény-
szer(l ,dtmeneti” jelenségként aposztroféltdk az egyenltlenségek gyors és
nagymértékli novekedését. A fokozddé egyenlStlenséget mintegy a , fejlédés-
sel jéré” sziikséges jelenségnek tekintették ,a kdzéposztily gazdasdgi meg-
erésodéséig”. A tarsadalom legalsé és legfelsd decilise kozote 1982-ben mért
3,8-szeres jovedelemegyenldtlenség 1994-re mdr megkétszerezddott: 7,3-sze-
resre viltozott (Andorka 1996, Ferge 2000). Ezzel a praxissal pedig a tdr-
sadalomirdnyitdk a ,forrdserések” tovabbi gazdasdgi novekedését, jélétének
céljde preferdledk a tobbségi tdrsadalom kohézidjdval és integricidjival szem-
ben, és tudatosan tovdbb novelték az egyenldtlenséget.

Fokozédott a gazdasdgi-vagyoni egyenlétlenség, a ,vesztes”, forrdshidnyos
rétegek még a kordbbitdl is erésebb csalddi dsszekapaszkoddsra kényszeriil-
tek. Az individudlis értékpreferencidk erésddésével parhuzamosan az 4ltald-
nosan forrdshidnyos, 4m hatdrozottan gazdagoddselvli térsadalomban csik-
kent a magas stdtusiiaknak a lemaraddk irdnt érzett, azokat segiteni szdndékozd
szolidaritdstudata.

Osszehasonlitva régebbi korokkal napjainkban nagyobb szabadsiggal
vélaszthatjuk meg a bardtainkat, mint tették azt évszdzadokkal kordbban
élt el8deink a merevebb tdrsadalmi réteghatdrokat, elzdrkézdst, ,rendies”
elkiiloniilést koveteld tdrsadalmakban. A szabadabb bardtvdlasztds ellenére
a bardtsdgokra a hdzastdrsi kapcsolathoz hasonlé erds kulturdlis és stdarushomogi-
mia jellemzd. Az egymdssal bardtsdgra 1épdk szabad vélasztdsinak eredménye-
ként a hasonlé tdrsadalmi értékekkel konnyebben érvényre juthat a kapcsolati
t6kék zavarmentes cseréje (Wellman—Wortley 1990, Bourdieu 1978, 1980).

A csak a hasonld tdrsadalmi helyzetben lévékre vagy még inkdbb a csak
a csalddi kapcsolatokra épiil§ szolidaritds mégis esélytelenné teszi a legalsé
rétegeket a tdrsadalmi érvényesiilésre. Nem csak a legalsé rétegeket érinti ez
a tendencia, hiszen minden tdrsadalmi réteget belezdr a sajdt kireibe, gyengit-

ve a tdrsadalmi mobilitdsi lehetdségeket.
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A szoros bardti vagy csalddi zdrt kapcsolatok, az erés kotések nem alkalma-
sak kiilsé informdcidk kanalizdldsira. Ezért a kevés gyenge kotéssel rendel-
kez8 egyének helyzete hdtranyos, mert kimaradnak az informdaciékbdl, hisz
koriilzdrja Sket a szoros kapcsolatok gyftirdje. Igy az elszigeteltség hdtrdnyos
helyzetben tarthatja 8ket, ha tdrsadalmi helyzetiikon szeretnének véltoztatni.

A vizgsgdlatok igazoltdk, hogy a csaldd meghatdrozd, domindns integrdld erd
a mai magyar tdrsadalomban. Azt is meggy6z8en jelzik az ardnyok, hogy
a csalddon kiviili kételékek csak relative kevesek szdmadra biztositanak integ-
rdciés csatorndt. Az integrdlé kapcsolatok ugyanis kumulativ jellegtiek. Ezt
jol jelzi, hogy azoknak van nagyobb eséllyel intenziv bardti koteléke, akik
ers, intenziv csalddi kapcsolatokkal élnek. Ugy tlinik, hogy az intenziv erds
kapcsolatok a presztizshez hasonléan viselkednek: minél tobb van valakinek,
anndl nagyobb eséllyel képes azt gyarapitani (Mills 1972). Az intenziv erds
kapcsolatok 4ltal termel8dd szocidlis t6ke végiil is mds t8ketipushoz hason-
16an viselkedik: kumuldlédik a tdrsadalmi hierarchia kedvezd életfeltételeket
jelz8 végpontjdn, mikozben az ellentétes pSluson a tobbi hidnyhoz hasonléan
az integralé erds kapcsolatok is nagy eséllyel hidnyoznak, és izoldciét ered-
ményeznek, fokozzik a negativ érzéseket, csdkkentik az életesélyeket.

A roma, mélyszegény vagy szegény fiatalok szdmdra az iskola mint mo-
bilitdsi csatorna kiilonosen meghatdrozé, hisz a csalddok z6mének alig van
olyan gazdasdgi vagy kapcsolati t6kéje, amelyet a tdrsadalmi felemelkedés
sordn igénybe lehetne venni. Az ad esélyt, ha van egy-egy tandr az dltaldnos
vagy a kozépiskoldban, aki bdtoritja, segiti és tandcsokkal ldtja el ezeket
a fiatalokat tovdbbtanuldskor, vagy megjelenik az életitkben egy-egy civil
szakember, aki 0j perspektivakat nyit meg, és tandcsaddssal, pozitiv megerd-
sitésekkel szintén segit a tovdbbtanuldskor. Ezek a tények kiemelik a mobi-
litds szempontjabdél meghatdrozé granovetteri gyenge kotések jelentdségét,
amelyek nagy tdrsadalmi tdvolsigok dthidaldsdra képesek, illetve itt kell
hangsulyozni a médsodlagos szocializdcié jelentdségét is. (Elekes 2011)

11.5.3. A hidlézati téke mitkodési mechanizmusa

A halézati t8kének nincs fizikai formdja, megtestesiilése, csak kozvetett je-
lekbél lehet kovetkeztetni nagysdgira, értékére, miikdddképességére. A fel-
hasznéldsdval termelt érték lehet anyagi jellegli: pénz, vagyon, termék, anya-
gi szolgéltatds; vagy nem anyagi jellegti: befolyds, presztizs, pozicid, bizalom.
A hilézati t8ke minden mds t8kefajtavd konvertdlhaté. (Czaké 1997)
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A kozdsségre jellemzd érintkezési szabdlyok és viselkedésmédok hatdroz-
zdk meg a hélézati kapcsolatok t8kévé alakitdsinak médjdt, az intézménnyé
alakulds mikéntjét. A partnerek kozotti személyes viszony — bizalom/bizal-
matlansdg és kolcsondsség/egyoldalusdg, fliggés/fiiggetlenség — szerint lehet
e szabdlyok koziil a legmegfelelébbet alkalmazni.

A hiélézati t6ke mint elkdtelezettségek, kolesonos szolgdltatdsok rendszere
sajitos ,bankrendszerként” lehetdvé teszi a hdlézati téke allokdcidjat. Ennek
koleségei minimalizdlhatdk, ha a szereplék egymdssal szoros kozelségben él-
nek, vagy ha van arra alkalmas kozvetitd személy vagy intézmény, aki vagy
amelyik 6sszehozza a partnereket.

A térsadalmi struktdrdk olyan tdrsadalmi poziciokbdl dllnak, amelyek
nemcsak elkiiloniilnek egymdstdél, hanem ossze is kapcsolédnak, mert az
egymdstdl fiiggetlen poziciok nem alkotnak koherens tdrsadalmi struketrat.
Az egyik — mdr emlitett — feltevés az, hogy az azonos poziciéju személyek ko-
z6tti szemtdl szembe kapcsolatok szima meghaladja a kiilonb6z6 pozicidja
személyek kozotti, a poziciok kozotti tirsadalmi megkiilonboztetést titkrdzd
kapcsolatok szdmdt. Kétségtelen, hogy nem minden tdrsadalmi kapcsolat in-
tegrdlé. A tirsadalmi kapcsolatok sziikségszerti kisérdjelenségei a dominan-
cia, a kizsdkmdnyolds és a konfliktus csakdgy, mint a kolesénos megbecsiilés,
a tdmogatds és a kooperdcié. Nem azt feltételezziik, hogy barmiféle tdrsadal-
mi kapcsolat elégséges az integricidhoz, hanem azt, hogy bizonyos mértékii
tarsadalmi kapcsolédds sziikséges hozzd. A kiilonboz8 csoportok és rétegek
integriciéja nem nyugodhat kizdrélag funkciondlis egymdsrautaltsigukon:
ehhez a tagjaik kdzotti tényleges tdrsadalmi interakei6 szitkséges. (Bau 1997)

Mind a tdrsadalmi kapcsolatteremtés folyamatai, mind a tdrsadalmi mobilitds
folyamatai gy kapcsoljék 6ssze a tdrsadalmi pozicidkat, hogy csatorndkat te-
remtenek a kozottiik valé dtmenethez, bdr az dtmenet jellege meglehetdsen eltér.

Ott jon létre és marad életben konnyebben ez a kotelék, ahol a szolidari-
tas-eréforrdsok reciprocitdsival mikodhet, ahol kolcsonds érdekek (is) erd-
sitik a kontaktus életképességét, ahol megvan a szolidaritds bizalmi t8kén
alapulé elnyujtott reciprocitdsdnak, viszonossiganak az esélye. (Utasi 2011)

A rendszervéltdssal valtozott Magyarorszdgon a networkjavak megszerzésé-
nek és felhasznédldsdnak struktdrdja. Mig Utasi dltaldban a szoros csalddi kap-
csolatokon kiviili bardt-szerzés esélyeit mutatta be, Angelusz és Tardos a net-

work mint eréforrds strukturdlis dtalakuldsit kutatta a rendszervaltds utdn.
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Azt taldltdk, hogy mig kordbban viszonylag nagy esélye volt, hogy vala-
ki a tdrsadalmi hierarchia alacsonyabb szintjeir8l networkeréforrsok révén
javithassa életesélyeit, mdra ez a lehet8ség mérséklédoet. A kée idészak ko-
zott ilyen értelemben is polarizdcié zajlott le a globdlis eréforrdsokndl meg-
figyelthez hasonlé médon. Féleg hdtrdnyosabb helyzetben él8k csoportjai-
ban a kapcsolathdlézati eréforrdsok szintje abszoldt értelemben is csokkent.
Misfeldl a kutatds adatai tgy is értelmezhetdk, hogy mds eréforrasokhoz — igy
kulturdlis és gazdasdgi javakhoz — képest a tdrsadalmi determindltsdg
még mindig gyengébb, azaz a networkjavak megléte, esetleg felhalmozdsa
még mindig képezhet bizonyos ellenstlyt mds javak birtokldsdval (illetve
hidnydval) szemben. (Angelusz-Tardos 1997)

I1.5.4. Az internet hatdsa a kapcsolati tékére

Az internet tdrsas kapcsolatokra, kozdsségekre, tdrsadalmi t8kére vonatko-
z6 hatdsdt tekintve tobbféle nézet él. Egyesek szerint kedvez8en befolydsolja
a kozosségi életben valé részvételt, leginkdbb azaltal, hogy lehetéséget teremt
0j, az eddigieknél demokratikusabb, kozos érdeklédésen alapulé kapcsola-
tokra, mig mdsok szerint elvonja az embereket a tdrsas tevékenységektdl, akik
a személyes kapcsolataikra fordithaté idSt egyre inkdbb magdnyosan toltik,
egy virtudlis valésidgban. Egy harmadik megkozelités képviseldi szerint az in-
ternet nem gyengiti és nem is alakitja 4t gyokeresen a kozosséget, hanem
inkdbb kiegészitd szerepet jdtszik a meglévd kapcsolatok fenntartdsiban.
Az online kontaktusok azt mutatjik, hogy legnagyobb ardnyban ugyanazok-
kal a bardtainkkal, rokonainkkal, ismerdseinkkel kommunikalunk, akikkel
az interneten kiviili vildgban is kapcsolatban dllunk. Az internethaszndldk-
nak csak egy téredékére jellemzd8, hogy tdrsas érintkezéseit elsésorban online
bonyolitja, a tobbség az internetet inkdbb rokoni, bardti kapcsolataik dpold-
sara haszndlja. (Csiillog 2012)

Magyarorszdgon (Albert—Dédvid—Molndr 2007) az adatok alapjdn dgy ti-
nik, hogy az internethaszndlat egydltalin nem csékkenti az emberek kap-
csolathdlézatdnak méretét, sét inkdbb megkdnnyiti a kapcsolattartdst, kap-
csolatfelvételt. A World Internet Project 2001-2003 adatait elemezve azt
taldltuk, hogy az internethasznaléknak 4tlagosan 1,3 olyan bardtjuk van, akit
a vildghdlé révén ismertek meg, és akivel azéta is taldlkoztak, azaz az online

ismeretségbdl ,offline”, hus-vér ismeretség lett. (Albert—Ddavid 2007:153).
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A 2011. évi adatok szerint a teljes népesség 4,8%-dnak van dtlagosan 3,2
olyan baritja, akit a vildghdlé révén ismert meg, és taldlkoztak is azéta.
Az internethaszndloknak heterogénebb a kapcsolathdlézata, mint a nem in-
ternetez8knek. A lakdhely és iskolai végzettség szerinti heterogenitds maga-

sabb az internethaszniléknil, a kor és nem szerinti viszont nem.

I1.6. Gazdasdgi tdke

Misféle t8kefajtdkra gazdasigi téke segitségével lehet szert tenni, de csak
tobbé-kevésbé koltséges dralakitdsi munkdk drdn, amelyek az adott teriileten
hatékony hatalomformak el8éllitdsdhoz szitkségesek.

A gazdasdgi t6ke egyrészt az Gsszes tobbi tékefajta alapja, mdsrészt azon-
ban a gazdasdgi t8ke transzformdlt és travesztdlt megjelenési formdi sohasem
vezethetSk vissza teljesen erre a t6kére, mivel sajdtos hatdsaikat csak annak
ardnydban tudjak kifejteni, amennyire elrejtik (méghozza el8szor is sajdt tu-
lajdonosuk eldl), hogy alapjuk a gazdasdgi t8ke, és ily médon, még ha csak
végsd fokon is, de meghatdrozza hatdsaikat. (Bourdieu 1978; 1986)

Igy a gazdasdgi t6ke jelentdsége akkor ldtszik meg, ha a konverzids
folyamatot figyeljitk meg. A leggyakoribb konverzids irdny a gazdasdgi
téke kulturilis t8kébe forditdsa és visszakonvertdldsa gazdasdgi t6kébe.
A rekonverzié természetesen ugy megy végbe, hogy a magas iskolai
végzettség (kulturdlis t8ke) magas tdrsadalmi poziciét és magas jovedelmi
szintet jelentd munkapoziciét legitimdl.

A gazdasdgi t6ke lehetSvé teszi az idériforditdst a rekonverzids folyamat
végbeviteléhez. Azok a csalddok tudjik ezt megtenni, ahol a sziilék — tobb-
nyire az anya — sok id6t tud forditani gyermekére, illetve ahol a gyermek
hosszt id8re kivonhaté a gazdasigi tevékenység aldl, vagyis ahol nincs sziik-
ség hamar az utédok munkavillaldsira, igy hosszu ideig tudnak iskoldba jar-
ni. Természetesen a konverzié megtorténik rosszabb helyzetli csalddokndl is,
azonban itt nem feltétleniil elényds a mobilitds vagy a j6 tdrsadalmi helyzet
elérésének szempontjébdl. Hiszen itt kevesebb a rekonverziéra felhaszndlhat6
gazdasigi eréforrds, igy kevesebb idd, kapcsolat segiti a magasabb kulturélis
t8ke megszerzését. A kevesebb eréforrdsbdl megszerezhetd alacsonyabb szin-

td kulturdlis t8ke pedig csak alacsonyabb munkapoziciét legitimdl.
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Fontos azonban az is ldtni, hogy csak a gazdasdgi eréforrds, vagyis legtobb-
szor a magasabb megszerezhetd jovedelem nem eredményezi 6nmagéban
a tarsadalmi érvényesiilést. Csak akkor, ha a kapcsolati és a kulturdlis t6ke
révén érvényessé tehetd a tirsadalmi folyamatokban. Ez azért lényeges a ku-
tatdsunk szempontjabdl, mert a gazdasdgi lehetdségek megragaddsa az inter-
net adta lehetdségekkel még nem jelent valddi tdrsadalmi esélyt — gyakran
éppen csak a megélhetés feltételét biztositja —, ehhez még sziikséges ezek 4t-
forgatdsa kapcsolati vagy kulturdlis javakba.

I1.7. Digitélis szakadék

A digitélis szakadék (digital gap) viszonylag 0j kelet(i fogalom. A jelen kont-
extusban fontos kiemelni, hogy a digitdlis szakadék fogalmdt haszndljék
foldrajzi értelemben (,globdlis megosztottsdg”), mdsfeldl pedig az egyes tdr-
sadalmakon beliil a kiilonb6z6 tdrsadalmi csoportok kozotti egyenldtlensé-
gekkel kapesolatban (,térsadalmi megosztottsdg”).

Kezdetben szinte kizdrélag az infokommunikiciés eszkozokhoz valé hoz-
zaférés dichotém kategéridjaként kezelték a digitdlis szakadék fogalmit.
Ujabban egyre inkdbb a haszndlat dimenziéjaban értelmezik, és a haszndlat-
nak is kiilénféle tipusait kiilénitik el.

A 2000-es évek elején Magyarorszdgon a hozzdférési esélyekben megmutat-
kozé digitédlis szakadék jelentette a legnagyobb tdrsadalompolitikai problémdt.
A fejlettebb orszdgok példdjibél azonban ismert, hogy a szinte teljes hozzéférés
biztositdsa esetén is jelentds kiilonbségek maradhatnak fenn a hasznilati for-
mak és a haszndlat intenzitdsa vonatkozdsdban. (Cho et al. 2003)

Ennek okai viszont mdr nem pusztdn a tdrsadalom egyes csoportjai kozott
fenndllé vertikélis egyenldtlenségekben keresendéek, hanem a horizontilis
életmdddal, az egyén életstilusbeli preferencidival kapcsolatosak. Az egyéni
életstilusban ugyanis a tdrsadalmi stdtus és az értékvilasztasok kifelé (a tdr-
sas kornyezet felé) manifesztdlédnak a fogyasztdsi szokdsokban.

Az informdcids technolégidk megerdsitik vagy gyengitik a mdr meglévd
globdlis (orszdgok kozotti) és tarsadalmi kiilonbségeket, a részvételen alapuld
demokratikus berendezkedést. A digitdlis szakadék ennek megfeleléen tobb-
dimenzids jelenség, amelynek Norris (2001 id. Nagy Réka) szerint legalibb
hdrom — globdlis, térsadalmi, politikai — aspektusit kiilonithetjiik el. A mi ku-
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tatdsunk ebbdl a tdrsadalmi aspektust vizsgdlja. Eszerint a digitdlis szakadék
fogalma az informdcids tdrsadalom egy részproblémdjinak elnevezéseként jott
létre. Azt az egyenl6tlenséget irja le, amely azdltal alakul ki, hogy az emberek
bizonyos szempontok alapjin elhatdrolt csoportjai kiilonb6z6 hozzéférési és
hasznélati eséllyel rendelkeznek az Gj technoldgiai eszkdzoket illetden.

A tdrsadalmi szakadékkal kapcsolatban a legfontosabb kérdés jelenleg az,
hogy az egyenlétlenségek milyen idétdvon maradnak fenn. A pozitiv szcend-
rié szerint a televizié terjedéséhez hasonléan kozéptdvon a tdrsadalom széles
rétegei fognak hozzaférni az 4j technoldgidkhoz. A negativ forgatékonyvek
azt hangsulyozzdk, hogy az informdcids technolégidk (és f6ként az internet)
mer6ben mds jellegliek (interaktivitdst kovetelnek meg, komplexek, t6bb
technolégidt olvasztanak magukba, felhaszndlhaték oktatdsi célokra stb.),
és az internethaszndlatban megjelennek a ,relativ egyenlétlenségek”, azaz
a haszndlat célja Gj egyenlétlenségeket teremt.

A feler8sités-modell szerint az Gj technolégidk komplex hatdsa csakis a tar-
sadalmi intézmények és az egyén kozotti viszonyban, a meglévd intézményes
keretek vizsgdlatdban ragadhaté meg. A felerdsité hatdsuk virhatéan nem lesz
egyenletes, azaz az intézményi keretektdl, logikdktdl és eréforrdsoktdl fiiggden
valtozhat. Az internet 5nmagdban nem véltoztat meg semmit, csupdn felerdsiti
a meglévd erdket, amelyek valtozdst idézhetnek el8. (Agre 2002)

A globilis szakadékhoz hasonléan a tdrsadalmi szakadék is a fizikai hoz-
zaférés alapjén definidlhaté. Mdra 4ltaldnosan elfogadottd vélt az az dllitds,
hogy a szimitdgép- és internethaszndlat a tdrsadalomban egyre fontosabb
feltétele a gazdasdgi boldoguldsnak, a magas foku iskoldzottsdgnak, a jé kar-
rierlehetdségeknek, kiilonféle networkokben valé részvételnek és igy tovdbb.

Kialakult a digitalis szakadék fogalma is, azaz arra a jelenségre hivtak fel
a figyelmet, hogy bizonyos tdrsadalmi csoportok hozzdférnek, és haszndlnak
eszkozoket az informécidk elérésére, mdsok nem.

Magyarorszdgon 2002-ben még csak a lakossdg 17%-a internethasz-
nél6, mikdézben az EU-ban ez a szdm 51%. A Word Bank adatai alapjin
(www.wordbank.org) 2005-ben mdr 39%, 2010-ben 65%, 2013-ban pedig
72,6% a magyar lakossdg korében az internethaszndlék ardnya, vagyis di-
namikusan né. Mindekézben Németorszdgban 2013-ban a lakossig 84%-a
jellemezhetd az internethaszndlattal. Az informdciéhoz valé hozzéférés és az
internethaszndlat mindsége tekintetében szdmolni lehet azzal, hogy a tdrsa-

dalmi egyenlStlenség dimenzidi kozott ennek jelentdsége lesz.

141



I1.8. Hasznos hasznalat

Mig a digitdlis szakadék elméletei elsésorban a hozzdférés kiilonbségei alap-
jan gondoljik dichotémnak a tdrsadalmat, addig a hasznos hasznédlat hang-
sulyozéi azt gondoljék, hogy a penetricié el6rehaladtdval nem az a fontos,
hogy ki fér hozz4 az internethez, és ki nem, hanem hogy ki mit csindl, és
mit képes csindlni, amikor haszndlja a vildghdlét; a haszndlat mindsége valik
megkiilonbdztetd dimenziévd. Még ha — ahogy egyes kutatdk josoljék — tel-
jessé vilik is a telitettség a hozzdférésben, ez nem jelenti azt, hogy a digita-
lis megosztottsdg legydzetett, hiszen 4j aspektusok, mégpedig a felhaszndlék
kozotti kiilonbségek valnak fontossd.

A digitalis (vagy technoldgiai) egyenlétlenség (,digital inequality”) legfon-
tosabb vizsgdlandé dimenziéi a technikai appardtus, a haszndlat autonémis-
janak, a képességek és készségek, a tdrsadalmi tdmogatds és a haszndlat céljd-
nak egyenldtlenségei.

A digitdlis egyenlétlenségek a haszndlat céljdban, sokszintségében gydke-
reznek. Kiilondsen a gazdasdgi haszonnal jaré vagy a politikai és tdrsadalmi
t8ke gyarapitdsdra alkalmas tevékenységek elvdlasztdsa fontos a szérakozdstdl
vagy fogyasztdstdl. Feltehetd, hogy az iskoldzottsdg jé eldrejelzdje az inter-
net t8kendveld felhaszndldsi médjdnak, noha ezek az egyenlétlenségek 6sz-
szegz8dve az internethaszndlatbdl eredd egyenlétlen elényszerzési esélyeket
jelentenek, és igy nagyban osszefiiggenek a tdrsadalmi rétegzettség alapjait
képezd osszes faktorral.

A szakirodalom a haszndlat sokszintségében rejlé egyenldtlenségeket 8-
ként a hasznos haszndlat kifejezéssel koti 6ssze. Ennek mérésére szolgdl az
un. ,,Hasznos Haszndlat Index” (HHI). Mivel hasznossdgrél van szé, az in-
dex készitésekor a valamilyen szempontbdl hasznosnak tekinthetd (valami-
lyen t8ke novelésére alkalmas) tevékenységeket célszer(i bevonni. Igy tehdt
nem kertilt be a szérakozds, a csetelés, a férum és az e-mail. (Ez utdbbi féleg
azért, mert jokora elterjedtsége dltal igen csekély a differencidlé hatdsa.)

Osszességében tehdt a hasznos hasznilati index 6sszetevéi a munkaval és/
vagy tanulmdnnyal kapcsolatos informdciék keresése, személyes tigyekkel
kapcsolatos informdcidk keresése, online tGjsdgok olvasdsa, egészségligyi/gyo-
gyészati informdcidk keresése, bankiigyletek, dtutaldsok, tranzakcidk, termé-
kekkel és szolgaltatdsokkal kapcsolatos informdciék keresése és/vagy online
vésdrlds. (Bogndr at al. 2004)

142



II1. Osszegzés

A tdrsadalom sziikségképpen hierarchikus felépitést, a tdrsadalmi pozicidk
a tdrsadalom és annak alrendszereiben mkodé mechanizmusok sajdtossdgai
alapjdn kertilnek kiosztdsra. Kutatdsunk elméleti alapjiul a tdrsadalmi djrater-
melés tékekonverzids elméletét vettiik alapul. Eszerint a tdrsadalmi Gjratermelés
(reprodukcid) a #6kék konvertdldsdval megy végbe, ezért a t6kemozgis logikdja
révén foghaté fel a tdrsadalmi reprodukcié folyamata. A hirom t6ke, amelynek
az elosztasi logikdjit érdemes megismerni, a gazdasdgi téke, a kulturdlis tSke
és a kapcsolati t6ke. Ezek egymadsba konvertdlhatéak. A modern demokratikus
tarsadalmakban a tdrsadalmi pozicié6 nem 6rokithetd dt egyszer(ien a sziile-
téssel, mint ahogyan az a rendies tdrsadalmakban t6rtént, hanem bonyolult,
iddigényes folyamaton keresztiil lehet csak ezt megtenni, amely fontos eleme,
hogy magdnak a gazdasdgi t8kének (amely alapja a tobbi t8kefajtdnak) a szere-
pe elrejtve maradjon. A kulturdlis t6ke sajitossdga, hogy hidba szerziink sokat
az intézményes, vagy instrumentdlis, vagy akdr iskolai formdjabdl, nem tudjuk
egyforma eséllyel felhaszndlni a tirsadalmi érvényesiilésben. Az érvényes kap-
csolati t6ke megszerzésének ugyanigy akaddlyai vannak bizonyos csoportok
esetében, és konnyebben elérhetd a privilegizalt csoportok szdmdra. A gazdasi-
gi t8ke alapja az Gsszes tobbi tkefajtinak, de csak azokon keresztiil tud érvé-
nyesiilni, tobbé-kevésbé koltséges dralakitdsi munkdk drdn.

Az internet, illetve az IKT eszkozok hasznélata olyan tudds, amely ha na-
gyon egyenlétleniil osztédik a tdrsadalmi mechanizmusok 4ltal, akkor 6n-
magdban jelentheti az egyenldtlenségek drasztikus novekedését. A figyelem
—az IKT eszkozok és az internet terjedésével — egyre inkdbb a hasznalati szo-
kdsok felé fordult. Azt nézik, hogy els8sorban az internet haszndlata milyen
célt szolgdl. Az tekinthetd hasznos haszndlatnak, amellyel t6kékre lehet szert
tenni, és az haszontalannak, amely ilyen elénnyel nem jdr.

Az IKT eszkdzok és az internet haszndlata terjedésének pozitiv olvasata is
lehetséges. Az infokommunikdcids eszkozok terjedése azt az igéretet rejti ma-
gdban, hogy a hagyomdnyos deprivicidkat/egyenlétlenségeket okozé ténye-
z8k hatalma gyengiil, és 1étrejon az infokommunikdciés kompetencidkra ala-
pozott 4j vildg. Azt feltételezhetjiik, hogy az 4j infokommunikdciés eszk6zok
megjelenése felpuhitja azokat a korldtokat, amelyeket a hagyomdnyos

egyenldtlenségi tényezdék hoznak létre.
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IV. Kutatdsi médszer

Hipotéziseink vizsgilatdra kérdéivet dolgoztunk ki, melyet a prébalekérdezést
kovetden pontositottunk, kiegészitettiink. A prébalekérdezés sordn negyven
vélaszadé visszajelzései alapjin a nehezen értelmezhetd vagy adott csoport jel-
lemzdnek vélt tulajdonsdgat hdttérbe szorité kérdéseket drdolgoztuk.

A kutatds egy fontos célja, hogy a kiilonb6z6 tdrsadalmi csoportok, réte-
gek internethaszndlati szokdsait megvizsgélja. Kiemelt feladat a méréeszkoz
megalkotdsakor, hogy azok szdmdra is kénnyen értelmezhetéek legyenek
a kérdések, akik nem jrtasak az infokommunikdciés eszkozok haszndlatd-
ban, valamint azok szdmadra is kitSlthetd legyen a kérdéiv, akik napi szinten,
magas IKT haszndlati tuddssal birtokoljak ezeket az eszkdzoket, és haszndl-
jik a kiilonb6z8 technolégidkat. A mérbeszkoz megalkotdsakor olyan attri-
butumokat alkottunk meg, melyekkel igen tdg IKT hasznélati szinten is ki-
tolthetd a kérdéiv jelentés adatvesztés nélkiil. Az elemzésbe nem vontuk be
a prébalekérdezés sordn kapott adatokat.

A vilaszaddk papiralapon toltotték ki kérdéiviinket, igy a kutatds szem-
pontjabdl kiemelten fontos célcsoportok is a bevonhatévd véltak a mintdba,
melyet online kérdéiv haszndlatdval nem érhettiink volna el.

Az adatok kédoldsdt, majd digitalizéldsdt harom egymadstdl figgetlen szak-
ember végezte az SPSS statisztikai program segitségével.

A kérdéiv drdolgozott és vizsgdlatunkban alkalmazott formdja tizenkilenc
kérdéskort és kettdszdzhuszonhat véltozét tartalmazott. Az ltaldnos szocio-
demografiai vdltozék vizsgélata sordn kapott adatokat a minta bemutatdsa
fejezetben, mig a tovdbbi adatok elemzését a beszimol6 tobbi fejezeteiben
mutatjuk be részletesen.

Az elemzés sordn az SPSS 20 (Statistical Package for Social Sciences) prog-
ramot haszndltuk. Egyvéltozés elemzések koziil gyakorisigi megoszldsokart,
széraselemzést, dtlagot, medidnt, tobbviltozés elemzések koziil kereszttdbla-
kat, varianciaanalizist és korreldciéanalizist haszndltunk (az elfogadott szig-
nifikanciaszint Pearson féle x2 egyiitthaté < 0,05). Az adatok feldolgozdsakor
a vizsgdlt osszefiiggések leirdsdra és feltdrdsira a meglévd véltozdk eredmé-
nyeinek felhaszndldsival Gj vdltozékat, kiilonb6zé indexszimokat hoztunk

létre, melyeket a kovetkezd alfejezetekben mutatunk be.
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A kérdéiv bemutatdsa

A kérdéscsoportok kialakitdsa a vonatkozé tudomdnyteriiletek ismeretei és
elméletei mentén tortént. Valamint az egyes itemeket feldleld vélaszlehetdsé-
geket — a szociodemogréfiai adatok vonatkozdsdban — a Kézponti Statisztikai
Hivatal adatszolgéltatdsa nyomdn alakitottuk ki (pl.: egy fére jutd jovede-
lem, dllandé lakéhely attribatumai).

A minél kisebb adatvesztés érdekében azok a szenzitiv adatok, melyek
a megkérdezettek valldsdra, pénziigyi helyzetére vonatkoznak, a kérdéiv ko-
zepén kaptak helyet. Illetve a vilaszaddsi hajlandésdg fokozdsa miatt tore-
kedtiink a zdrt kérdések haszndlatdra kérdéiviinkben. Nyilt végt kérdések
esetén az Egyéb véilaszlehetdséget is megadtuk, ezeket azonban nagyon cse-
kély mértékben toltotték ki a mintdba keriilt személyek.

Méréeszkoziink megalkotdsakor mindvégig szem el6tt tartottuk a kordbban
mdr emlitett heterogén vilaszaddi csoportok lehetséges értelmezési keretét in-
ternethaszndlati szokdsaikkal kapcsolatban. Ennek eredményeként az egészen
egyszer(i szdmitdgépes, technikai feladatoktdl a jartassdgot igényld tevékenysé-
gekig 6sszegyijtottiik a kérdéseket, majd csoportokba rendeztiik azokat.

Az adatokat statisztikai elemz8 médszerek segitségével dolgoztuk fel. A vil-
tozok attribitumainak kialakitdsakor nominalis és metrikus mérési rendszere-
ket haszndltunk. Magasabb mérési szintek hasznélatdval az adatok kés6bb be-
vonhat6k bonyolultabb elemzési eljirdsokba. A vilaszlehetdségek koziil relativ
és naptdri gyakorisagok, Likert-skdldn mért adatok vannak tilnyomé tobbség-
ben mérdeszkoziinkben. A kiilonboz8 kérdéseknél megengedtiik az egy, illetve
tobb valaszlehetdség megjelolését a vélaszaddra érvényes attributumok kozil.

A kérdéiv kérdéscsoportjai és alcsoportjai a kovetkez8k voltak:

e Altaldnos szociodemografiai blokk: Nem, Sziiletési év, Lakéhely,
Legmagasabb iskolai végzettség, Gazdasigi aktivitds, Szakmacso-
port megjeldlése, Csalddi dllapot, Nemzeti/etnikai kisebbséghez

tartozds, Vallds, Jovedelem

e Altaldnos internet és IKT eszkézok hasznilatira vonatkozéd
blokk: Internethaszndlat, Internetet nem haszndlék kérdéskore
(okok), Internetet haszndlék kérdéskore (midta), Infokommunika-

cids eszkozhasznalat
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* Specifikus — internet és IKT eszk6z6k haszndlatdra vonatko-

z6 — kérdések blokkja

Digitalis jartassdg: 20 item felsoroldsa és 6ndllé hasznélati
fokdnak megjelolése
(6ndlléan el tudja végezni, online el tudja végezni, semmiképpen

nem tudja elvégezni, még soha nem hasznilta valaszlehetdségek)

Konverzids folyamatok vizsgélata
30 item felsoroldsa és a vélaszadéra jellemz6 kategéridk felsorold-
sa (6tfokozatd skdldn egyéltaldn nem jellemz6tdl a nagyon jelle-
mz§ attribatumokig)
14 item felsoroldsa és a tevékenység gyakorisdginak megjel6lése

(gyakran, ritkdn, soha)

Haszndlatra, tevékenységekre vonatkozé kérdéskor: 20 item

felsoroldsa és gyakorisdgok megjelolése (naponta, gyakran, rit-

kdn, soha)

Preferalt oldalak jellemzdi: 18 item felsoroldsa és fontossa-

guk megjel6lése

(6tfokozatd skdldn egyaltaldn nem fontostél a nagyon fontosig)

A kérdések valaszlehetdségeinek bemutatdsa és a vizsgdlat sordn bevezetett
Uj valtozok kialakitdsdnak leirdsa

Kérd8iviink adatainak elemzéséhez, mintdnk &sszetételének leirdsdhoz
a szociodemografiai blokk egyes adatait hasznaltuk fel.

Altalinos szociodemogrifiai blokk a fent leirt viltozék mentén

Az §ltaldnos szocioldgiai hdttérviltozok koziil valaszad6inktdl megkérdeztiik
sziiletési évitket. A sziiletési év véltozéjit a késébbiek folyamdn minden vi-
laszad6 esetén dtszdmoltuk életkorra (2014-es adatokat alapul véve), az igy
kapott adatokat hisztogramon, norméleloszlds-gorbével dbrazoltuk, majd az
adatok eloszldsa alapjdn életkori csoportokat alkottunk. Az életkori csopor-
tokat 20 évenkénti bontdsba gytjtottiik, igy leirhatéva vl tobbek kozote
a gazdasdgilag aktiv és inaktiv csoportok kézotti kiilonbség vagy a 60 év fe-
letti csoport IKT haszndlati jellemzéi.
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A lakdhely kérdését négy attribitummal fedtiik le, melyek a kovetkezdk voltak:
falu, kozség, viros, megyeszékhely. A KSH telepiiléstipusok lélekszdmdra vonat-
kozé adatai alapjdn a falu és kozség attribtitumokat dsszevontuk az adatok feldol-
gozdsakor, valamint a vdros és megyeszékhely vilaszlehetdségeket meghagytuk.

A legmagasabb iskolai végzettség kérdéséhez Osszesen tizenegy valaszle-
hetdséget adtunk meg, melyek koziil a vélaszadé kivélasztotta a rd jellemzd
végzettséget. Az adatfelvétel sordn az iskolai végzettségeket lefedd valaszle-
hetdségekkel elkeriilhetd volt az adatvesztés — a nyilt végli egyéb lehetdsé-
get egyetlen vélaszadénk sem jel6lte meg vagy toltdtte ki —, azonban az ada-
tok feldolgozdsakor indokolttd valt kiilonb6z4 csoportositdsok létrehozdsa.
Az els ilyen felosztds a tizenegy vilaszlehetdséget 6t csoportba osztotta, me-
lyek a kovetkez8k voltak: a legalacsonyabb kategéridt a 8 dltaldnos iskolai
osztalyt vagy kevesebb mint 8 dltaldnos iskolai osztdlyt végzettek alkotjdk.
Megkiilonboztettiik tovdbbd a 10 évfolyamot és szakmdt megszerzék cso-
portjit, ide az el8bb leirt csoporton kiviill a szakiskoldt/szakmunkdasképzdt
elvégzd vilaszad6ink keriiltek. Ennél magasabb iskolai végzettségi szinten az
érettségiz8k vannak, melyet az érettségi és szakma besorolds kovet. A vilto-
z6 valaszlehetdségeinek csoportositdsakor az érettségi és szakma attribitum
mellé vettiik a felséfokd szakképzettséget megszerzd vilaszaddinkat. Féisko-
ldt, egyetemet elvégzd megkérdezettekhez soroltuk a PhD vagy DLA foko-
zattal rendelkezdket, mely minddssze nyolc vélaszadét érintett mintankban.

Az eredmények elemzése sordn az imént bemutatott felosztdson kiviil
szitkségessé valt egy ennél kevésbé differencidlt csoportositds is. Az ered-
mények eloszldsdt megvizsgilva iskolai végzettségiik alapjin két részre osz-
tottuk valaszaddinkat: érettségivel rendelkezdkre és érettségivel nem ren-
delkez8kre. Igy dichotém éreéki iskolai végzettségre vonatkozé vdltozét is
vizsgdlhattunk elemzésiinkben.

Ugyancsak csoportositottuk a gazdasdgi aktivitdsra vonatkozé kérdésiin-
ket, melynek a kérdSivben felvett vilaszlehetdségei a kovetkezdk voltak: al-
kalmazott, véllalkozd, alkalmi munkds, nyugdij mellett dolgozik, gyesen
vagy, gyeden van, munkanélkiili, nyugdijas, eltartott, tanulé/hallgaté. Indo-
kolttd véle a kilenc attribitum csoportositdsa, melyet az aktiv és inaktiv di-
chotémia és a tanulé/hallgatd status egészitett ki. Aktiv csoportba soroltuk
a rendszeres munkatevékenységbdl keresettel rendelkezdket: az alkalmazot-

takat, vallalkozékat. A tanulé/hallgaté kategéridt nem vontuk Sssze egyéb
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vélaszlehet8ségekkel. Osztdlyozdsunk szerint inaktivak az alkalmi munka-
sok, nyugdij mellett dolgozdk, a gyesen vagy gyeden 1év§ sziil8, a nyugdijas,
az eltartott, valamint a munkanélkiili/dllaskeresé valaszadé.

Szerettiik volna megtudni, hogy mely szakmateriiletekhez tartozéan alakul-
nak ki kiilonbségek az egyes dimenziok mentén. Igy arra kértiik a jelenleg vagy
egykor gazdasdgilag aktiv vélaszaddkat, hogy jel6ljék meg az Orszdgos Képzési
Jegyzék huszonegy szakmacsoportjin beliil, melyhez tartoznak vagy tartoztak.
A huszonegy kategéridt az elemzés sordn az OK]J alapjan négy csoportba sorol-
tuk, agrdr, humdn, miiszaki és gazdasigi-szolgiltatdsi teriiletekhez.

Kérddiviink kovetkezd iteme a vdlaszadok csalddi allapotdc vizsgdlea.
Adataink feldolgozdsa sordn sziikitettitk a kérdést lefedd attribitumokat
a vélaszgyakorisigok tanulmdnyozdsit kévetSen. Ez alapjin a kovetkezd
csoportokat hoztuk létre: nétlen/hajadon, elvélt/6zvegy, hdzas, élettdrsi kap-
csolatban él8k. Elettdrsi kapcsolatban é16khéz soroltuk az élettérsi kapcsolat;
elvalt, élettdrsi kapcsolatban és az 6zvegy, élettdrsi kapcsolatban vilaszlehe-
t6ségeket. Az elvélt vagy 6zvegy csalddi dllapotot megjeldlSket egy kategoria-
ba vontuk, valamint a hdzas és nétlen/hajadon vilaszlehetdségeket meghagy-
tuk eredeti felosztdsuk szerint.

A nemzeti/etnikai kisebbséghez tartozds kérdését igen/nem vilaszlehetdsé-
gekkel mértiik, majd a nemzeti/etnikai kisebbséghez tartozok besorolhattik
magukat az 4ltalunk megadott tizenkilenc kategéria egyikébe. A valldsra vo-
natkozé kérdéshez tizendt attribitumot adtunk meg kérddiviinkben. Az elem-
zések sordn nem differencidltuk adatainkat e két véltoz6 vonatkozdsiban.

Az 3ltaldnos adatok felvételének blokkjiban utolsé kérdésiink a jovede-
lemre vonatkozott. A hdztartds egy fére juté havi nettd jovedelmér kellett
megadni a kdvetkezd csoportok egyikének megjelolésével (0-20 000 Fr,
20 001-50 000 Ft, 50 001-100 000 Ft, 100 001-150 000 Ft, 150 001-200
000 Ft, 200 001-300 000 Ft, 300 001-400 000 Ft, 400 000 Fr felett.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjin késbb csoportositottuk az egy
fére jutd havi nettd jovedelmet, mely nyomdn a kévetkezd kategéridk joteek létre.

Deprivalt kategéridba 0-50 000 Ft-ig besorolt jovedelemmel keriiltek a vé-
laszaddk, szegénybe 50 000-100 000 Fr-ig sorolt jovedelemmel. Atlagos jo-
vedelmibe a 100 000-200 000 Ft-tal rendelkez8k, és jo helyzetlibe az egy
fére juté havi netté jovedelem alapjén a 200 000 Fr feletti 6sszeggel rendel-
kezdk tartoztak.
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A t8kekonverziés folyamatokhoz kapcsolédéan a gazdasigi aktivitds, a jo-
vedelem és a telepiiléstipus mdr csoportositott véltozéit alapul véve rétege-
ket alakitottunk ki. A hdrom véltozé adatainak eloszldsit megvizsgilva az
SPSS Pivot tébldi segitségével alakitottuk ki azokat a rétegeket, melyeket
késbbbi elemzéseink sordn felhasznilunk. A minimum és a maximum érté-
kek meghatdrozdsdval kialakitottuk a csoportok relativ minimum létszdmdt,
és tartalmilag megvizsgdltuk az igy 1étrejovd rétegeket, ahol szitkséges volt,
bdvitettiik vagy sziikitettiik az elemzésbe bevont viltozék egyes attribii-
tumait a réteg létrehozdsdhoz. Az elemzéssel 1étrejott rétegviltozénk a
koévetkezd attribatumokbdl 4ll:

* 4tlagos vagy jé jovedelmdi, inaktiv vagy tanuld, vdrosi
* atlagos vagy j6 jovedelmi, aktiv, kozség, falu

* itlagos vagy j6 jovedelmi, aktiv, vdrosi

* szegény vagy deprivalt, aktiv, vérosi

* szegény vagy deprivalt inaktiv vagy tanulé, varosi

* szegény vagy deprivalt, aktiv, kozség, falu

* szegény vagy deprivalt, inaktiv vagy tanuld, kdzség, falu

Az elemzések egyes Osszefliggéseiben vizsgdltuk a tanulék csoportjit, me-
lyeket elvélasztva a fenti elemzésben bemutatott gazdasigi kategéridkedl (in-

aktiv vagy aktiv) kiilondll6 actribitumként kezeltiink.
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Altaldnos internet és IKT eszkozok hasznalatdnak szokdsaira
vonatkozé blokk

A mintdt megosztja az internetet haszndlék és nem haszndldk ardnya, melyet
dichotém vilaszlehetdséggel mértiink. Az internetet nem haszndlék esetén
kivincsiak voltunk arra, hogy miért tesznek igy, ezeket anyagiakra, attit(-
dokre vagy felhaszndldi tuddsra vonatkozé vélaszlehet8ségekkel fedtiik le.
Az internetet haszndl6 vélaszaddinkat arra kértiik, jelljék meg, hogy mely
életkorukedl haszndljak a vildghalée.

Az iltaldnos internet és IKT eszkézok haszndlatdnak szokdsaira vonatkozé
blokk utolsé iteme az infokommunikdciés eszkozok birtokldsira vonatkozott.
A felsoroldsban mobiltelefon, okos telefon, IPod, Ipad, e-book olvasé, tablet/
tablagép, szdmitégép, notebook, navigiciés eszkdz (pl. GPS) szerepeltek.

Specifikus — internet és IKT eszkozok haszndlatdra vonatkozé — kérdé-

sek blokkja

Digitdlis jdrtassdg

A heterogén IKT haszndlati szokdsokkal rendelkezé mintdnk digitdlis jr-
tassdgdt hisz item segitségével mértiik, melyekben a vdlaszadék megjeloleék,
hogy 6nélléan, online segitséggel, vagy egydltalin nem tudjdk elvégezni az
adott tevékenységet, esetleg még soha nem haszndltdk azt. A tevékenységeket
az egészen egyszerlicktdl a bonyolultabbakig soroltuk fel, ugyanakkor
figyelembe vettiik egy-egy dltaldnos feladat elvégzését igényld 1épéseket (pl.:
letoltés, online kitoltés stb.). A felsorolt itemek tevékenységei nem kivan-
nak specifikus szaktuddst, olyan hétkdéznapi hasznédlatra kérdeznek, melyek
az eszkozok vagy platformok szerves részei. Fontosnak tartottuk a technikai
eszkozok haszndlatdnak feltdrdsdban, hogy ne csak az internethez kapcsolé-
dé tevékenységek kapjanak szerepet, hanem a telekommunikdcids eszkozok
hasznélatdval kapcsolatos hétkoznapi feladatok is megjelenjenek.

Az adatok vizsgélata sordn a kiilonboz8 kategéridk és szérasértékek min-
tdzatai alapjdn hdrom csoportot tudtunk elkiiloniteni, melyeket részletesen
az adatok elemzése fejezetekben fogunk bemutatni. A hdrom csoport a ko-
vetkezd: dtlag alatti felhaszndléi jartassigot, dtlagos felhaszndléi jdrtassdgot

és atlag feletti felhasznaléi jartassdgot igényld feladatok. Az egyes feladatcso-
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portokban — mivel teljesen megegyezd a bevonni kivant véltozék mérési szint-
je — az egyes tevékenységekhez kot6dd 6néllésdgi szinteket azonos pontér-
tékekkel ldttuk el, és csoportonként dtlagokat hoztunk létre. Megvizsgaltuk
egy-egy csoport dtlagpontszdmainak eloszldsat, széls6 értékeit, és meghigyel-
titk, mely terjedelemben alakithaték ki a jartassdgi kategéridk pontszdmai.
Az igy kapott pontértékeket a hdrom mdr emlitett csoportba soroltuk. A fel-
haszndldi jartassdgra vonatkozé 4j véltozénkat megvizsgltuk az egyes ite-
meket kiilon-kiilon is befolydsolé és statisztikailag szignifikdns osszefiiggést
mutat$ egyéb viltozdkkal, pl.: iskolai végzettség, életkor, telepiilés. A bevont

valtozok és kapcsolatuk erdssége mutatja a csoportositds érvényességét.

Konverzids folyamatok vizsgdlata

A t8kekonverzids folyamatok megfigyelésére egy harminc itembél 4116 kér-
déskort hoztunk létre, melyben olyan tevékenységeket soroltunk fel, melyek
az internet haszndlatdra vonatkoznak. A vilaszaddk értékelték, hogy meny-
nyire jellemzd rdjuk az adott dllitds. A kérdések kialakitdsakor konverzids fo-
lyamatokban szerepet jdtszé tevékenységeket vettiik alapul.

A konverzids folyamatok mdsik kérdéscsoportja tizennégy kérdésbdl dllt.
A kérdéseket csoportositottuk abbél a szempontbdl, hogy gazdasigi, kultu-
ralis vagy kapcsolati t8ke megszerzéséhez jarulnak hozza. A kulturdlis t6kére
vonatkozé csoportot késébb differencidltuk a magaskultdra megszerzéséhez
kapcsolédé haszndlati irdnyok megtartdsdval.

Gazdasdgi t6ke megszerzéséhez a kovetkezd itemeket soroltuk:

* Eléfordult mdr, hogy interneten keresztiil olcsébban jutottam egy

termékhez.

* Eléfordult mir, hogy az interneten keresztiil olyan termékhez ju-

tottam hozzd, amely a magyar kereskedelmi forgalomban nem volt.

* El6fordult mdr, hogy dgy spéroltam, hogy az interneten keresett
receptek alapjdn készitettem ételt/vezettem a hdztartdst.

* Eléfordult mér, hogy az interneten keresztiil eladott hasznilt/ma-

gam altal készitett tirgyaimbdl szereztem bevételt.
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Kapcsolati t6ke megszerzéséhez a kovetkezd itemeket soroltuk:

* Eléfordult mdr, hogy az interneten alakult kapcsolat révén munks-
hoz jutottam.

* Eléfordult mdr, hogy az interneten alakult kapcsolat révén jutot-

tam el orvoshoz.

* Eléfordult mdr, hogy interneten alakult kapcsolat révén jutottam
informdcidhoz, amely segitette a sikeres vélasztdst (egészségligyi le-
hetéségekrdl informdcié, telekocsi szolgélat, jogi, épitkezéshez kap-

csolédé informicié stb.).

* El6fordult mdr, hogy az interneten alakult kapcsolat révén jutot-
tam fontos technikai, miszaki informdiciéhoz, vagy vettem misza-

ki eszkdzoket, készitettem, illetve javitottam meg tdrgyakat.

* El6fordult mdr, az interneten kialakitott ismeretségbdl j6 személyes ta-
ldlkozdsokra alapuld bardtsdg lett/hosszt kapesolat lett/hdzassdg lett.

Kulturilis t8ke megszerzéséhez a kovetkezd itemeket soroltuk:

* Eléfordult mdr, hogy valamilyen iskolai feladathoz vagy munka-
helyi problémamegolddshoz az interneten taldlt szakmai anyagokat
hasznéltam fel.

* Eléfordult mdr, hogy szakmai folyéiratokat olvastam interneten.
 Eléfordult mér, hogy filmeket néztem interneten keresztiil.

* Eléfordult mir, hogy gytjteményeket, mizeumokat, koncerteket,

szinhdzi el6addst néztem meg interneten keresztiil.

* Eléfordult mér, hogy az illaskereséshez, iskolavdlasztdshoz az in-
terneten taldlhaté informdcidkat haszndltam. (onéletrajz, 4lldsin-
terjd, pdlyavalasztdsi kérddiv, pdlyavdlasztdsi informdci6, férum

egy munkahellyel kapcsolatban stb.).

Az elemzés sordn késébb a kulturdlis t8ke valtozdjit tovabb szikitettiik, és kizdr-
tuk azt az itemet az indexérték készitésekor, melyek nem a magaskultira megszer-

zésére irdnyulnak. Ily médon kikeriilt az elemzésbdl az online filmnézés véltozéja.
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A fent felsorolt csoportokbdl tékekonvertdldsra vonatkozé indexszdmokat
hoztunk létre, melyeket t8kekonvertdld és nem konvertdld kategéridkba osz-
tottunk a viltozékon beliil. Az indexek létrehozdsa sordn a mdr kédolt rela-
tiv gyakorisdgok inverzértékér alapul véve dtlagokat szimoltunk, mivel az 6sz-
szes bevont véltozé ugyanazon a mérési szinten taldlhatd, tartalmi jelentésiik
alapjan konnyen feldllithaté volt a mdr kédolt sorrend. A relativ gyakorisdg
és a kédolt pontszdmok szerint t6kekonvertdlé besoroldst a tobbnyire , gyak-
ran” vagy valamely vilaszkategéridban ,ritkdn” vélaszt jelol6k kaphattak, mig
a ,tobbnyire ritkdn” vagy ,soha” vélaszt jelol6k nem konvertdld kategéridkba
keriiltek. Ezek 4tlagai a haszndl6k esetén 1 és 1,5-6s indexértéknél mozognak,
efolott a nem konvertdldk értékeit taldljuk. Az Gj véltoz6k validdldsakor bevont
és az egyes itemeknél konzisztencidt mutaté kapcsolatok mérik a konvertdldsi

csoportok érvényességét.

Hasznilatra, tevékenységekre vonatkozd kérdéskor

A haszniélatra, tevékenységre vonatkozé kérdéskor megegyezik a mar bemu-
tatott 6nall6 jartassdggal kapcsolatos kérdésekkel, azonban a mérési szint el-
tér, mivel relativ és naptdri gyakorisdgokat mértiink. Ezeket a vdltozékat és

szinteket a késébbiek folyamdn dichotém értékiivé alakitottuk.

HAszNOS HASZNALATI INDEX LETREHOZASA

Az adatok elemzésével lehetSségiink nyilt egy olyan viltozé létrehozdsira,
mely leirja az internet és IKT eszkozok haszndlatinak konverzids folyama-
tok alapjdn megtériild szintjét, ez a hasznos haszndlati index. Az indexszdm,
majd az indexen beliili csoportok kialakitdsiban a t6kekonverzids és jartassd-

gi kategéridkat haszndlruk.
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A bevont viltozék halmaza a kévetkezé:
e Az internetet munkakeresésére haszndlom.
* Az internetet palydk/foglalkozdsok megismerésére hasznalom.
* Az internetet palyavdlasztdsi ismeretek megszerzésére haszndlom.
* DPénziigyeimet interneten intézem.
e Az internetet hirek olvasisira haszndlom.
* Az internetet szakmai lapok, szakcikkek olvasisdra haszndlom.
* Az internetet politikai témdja tdjékozéddsra haszndlom.
* Szinhdz- vagy mozijegyet rendelek az interneten.
* Az internetet az iskolai/munkahelyi feladataimhoz haszndlom.
e Tiérskeresésre haszndlom az internetet.
* Az internetet Uj bardti kapcsolat kialakitdsdra haszndlom.
* Az interneten keresek orvost, egészségiigyi szolgdltatdsokat.
* Programok megtaldldsa, letdltése, haszndlata
*  Online kézos munka (pl.: Google dokumentumok online szerkesztése)

* Elektronikus banki szolgiltatdsok hasznélata (pl. kéziizemi szdmla,

tdvszdmla, dijnet stb.)

* Elektronikus tigyintézés (pl: pdlydzatra jelentkezés, szolgéltatdsi

informdcidk keresése, szolgaltatds tigyintézése, tigyfélkapu stb.)

Mivel a bevont véiltozék vélaszlehetségei nem egységesek, kiilon kédot
kapott minden vélasz tartalmi jelentésiik alapjdn. A hasznos hasznilati in-
dexszdm létrehozdsakor az igy kapott pontokat a konverziés folyamat cso-
portjdban és felhaszndldi jartassdg dimenzidban dtlagoltuk, és meghigyeltitk
az egylitt jardsaikat, mely alapjin nem haszndlék, hasznosan hasznilék és
nagyon hasznosan haszndlék kategéridi jottek létre. Az index készitésekor
pontértékeik alapjin legalacsonyabb pontszimmal a nem haszndlék kozé ka-
tegorizdltuk azokat, akik nem sorolhat6k a t8kekonvertdlék kozé, és jartassd-
guk is alacsony. Hasznosan haszndlékhoz a stir(ibben konvertdlokat és jartas-

sagukban tobbnyire a kicsit vagy kdzepesen jellemzé atcribirumokat vélasztd
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megkérdezetteket soroltuk. Legmagasabb indexértékkel a nagyon hasznos
haszndlok kozoee taldljuk azokat a vdlaszaddkat, akik jdrtassdg alapjan in-
kabb gyakran vagy naponta haszndljik a felsorolt tevékenységeket, illetve in-
kabb jellemzd rdjuk a t8kekonverzié. A kapott indexpontszdmok érvényessé-

gét ellendriztitk, megvizsgaltuk a kapcsolat erdsségét mds valtozokkal is.

Preferdlt oldalak jellemzdi

Az olyan oldalakat szeretem... kezdetli mondatot tizennyolc itemmel egé-
szitettiik ki. Arra voltunk kivdncsiak, hogy az egyes felhaszndldi csoportok
differencidlédnak-e egy-egy éllitds mentén. Az elemzés sordn az Stfokozati
vélaszlehetdségeket hiromra szlikitettiik.

Kiilon 4llitdsokat fogalmaztunk meg a személyes adatok védelmére, illetve
az ehhez kapcsolédd személyességre vonatkozolag. Az oldalak esztétikai és
funkciondlis, technikai megolddsait és technolégiai bedgyazottsdgit is az itt
vizsgélt itemek kozote tiintettiik fel.

V. Mintavétel

Az adatgyjtés sordn a mintavétel t6bb szakaszban zajlott. Az els§ szakasz-
ban begyjtott adatok dsszesitése utdn noveltitk a mintdba keriild férfiak ard-
nyét, valamint a gazdasdgilag inaktivak mintdba keriilésének lehet8ségét. A
mintdba foldrajzi teriilet szempontjdbdl tobbnyire észak-magyarorszdgi va-
laszadok keriiltek.

Mintdnk életkorra, nemre és foglalkoztatdsi stitusra vonatkoz6 adatok te-
kintetében tiikrozi az alapsokasdg ardnyait. A tobbi szociodemogréfiai vélto-
zbra vetitve nem reprezentativ a minta.

A lekérdezés sordn kiképzett és felkészitett kérdezdbiztosok segitségével tobb
mint otszdz vélaszadét értiink el, a kérdSivek digitalizéldsa utdn 6tszdz elemzés-
be bevonhaté kérddiviink sziiletett. A vizsgdlat sordn biztositottuk a vdlaszadd
anonimitdsdt, nem kértiink és haszndltunk fel nevet vagy barmely természetes
személy azonositdsdra szolgdlé adatot. A vélaszaddsi hajlandésdgot novelte a kér-
dez8biztos jelenléte, valamint jelentésen hozzdjirult a teljes kérdéiv kitdltéséhez
a vélaszadé kitoltés sordn felmeriilé kérdéseinek megvalaszoldsaval.

A lekérdezés egy rovid — koriilbeliil hirom hénapos — iddintervallumot
olelt fel, vizsgélatunk idédimenzidja keresztmetszeti.
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A minta altalanos adatainak bemutatasa

A 2011-es népszdmlélds adatai alapjdn orszdgos dtlagban ezer férfira 1106 nd
jutott, ez a nék—férfiak szézalékos ardnydt tekintve 53—47 szdzaléknak felel
meg. Mintdnkban ez az ardny a kordsszetétel eltoléddsa és a regiondlis saji-
tossdgok miatt 59—-41%.

Mintdnkban 6sszesen 500 f8t, ebbdl 291 ndt és 202 férfit kérdeztiink meg
IKT haszndlati szokdsaikrol. 1,4 szdzalék volt a hidnyzé vagy értelmezhetet-
len vélaszok ardnya.

Az életkor meghatdrozdsindl az adatokat metrikusan vettiik fel, vagyis
a valaszaddkat arra kértiik, hogy sziiletési éviiket tiintessék fel, igy tobbféle
lehetdségiink volt az életkor szerinti csoportositdsra.

Kozel 30 szdzaléka a vélaszadéknak a 20-29 éves korosztdlybdl keriile ki,
25 szézaléka a mintdnak 40-49 éves. A twbbi életkori csoport mintdban
megjelend ardnya 12-16 szdzalék kozote vdltozik, kivéve a 20 évesnél fiata-
labbak, akik elenyészé ardnyban vannak jelen vélaszadéink kozoct.

A mintdba keriilt vdlaszaddk életkordnak csoportositdsira tovabbd haszndl-
tunk egy ennél nagyobb léptéki felosztdst is, mely segitségével 20 évenként
osztélyoztuk az adatokat. Az Gjrakddolds segitségével olyan kiemelt csoportok-
ra vonatkozé Osszeftiggéseket tdrhatunk fel, mint példdul a 40 és 60 év kozot-
tiek, valamint a 60 év felettick IKT haszndlati szokdsai. A mintdban a 40 és 60
év kozottiek a megkérdezettek 41,7 szdzalékar alkotjdk (N = 204), mig a 60 év
folottiekhez alig tobb mint 10 szdzalék, vagyis 51 valaszadé sorolhatd.

Az életvitelszerl lakhely kérdését négy attribitummal fedtiik le. A févarost
szandékosan kihagytuk a lehetdségek koziil, mivel az észak-magyarorszagi
régiébdl gytijtoteiink adatokat.

Mintdnkban 127 {6 (25,7 szdzalék) jelolt meg megyeszékhelyet lakdhely-
ként, varosban 206 £ (41,6 szdzalék) él, kozséget jelolt meg 69 £6 (13,9 szi-
zalék), mig falut 93 £ (18,8 szdzalék).

Az eloszldsbdl ldthatd, hogy a korpuszunkban a legtobben varosiak, ezt k-
vetik a megyeszékhelyen lakdk, majd a faluban és a kozségben élék.

Az adatok feldolgozdsa sordn a telepiiléshierarchia végén elhelyezked koz-
ség ¢s falu vélaszlehetdségeket osszevontuk, igy hdrom attribdtumra sziki-
tettitk a kérdés felosztdsdt.

Az iskolai végzettségre vonatkozdan tizenegy attribitumot jeloltiink meg
a kérddivben. Az aldbbi tdbldzatban ldthatd, hogy a kérddivben szerepld vé-
laszlehetdségeket milyen szimban és ardnyban jel6leék a valaszadék. Mivel
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egyes valaszlehetdségek esetében alacsony elemszdm volt jellemz8 (pl. 8 4l-
taldnos alatti = 6 £8; 10 évfolyam + szakma = 7 £8), az elemzésben ezeket az

adatokat csoportositottuk.

Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid 8 4ltaldnos alatti 6 1,2 1,2 1,2
8 4ltaldnos iskolai végzettség 28 5,6 5,7 6,9
10 évfolyam + szakma 7 1,4 1,4 8,3
Szakiskola/szakmunkdsképz6 86 17,2 17,4 25,7
Erettségi 98 19,6 19,8 45,5
Erettségi + szakma 102 20,4 20,6 66,2
Felséfokt szakképzettség (FSZ) 37 7.4 7.5 73,7
Féiskola (BA, BsC) 84 16,8 17,0 90,7
Egyetem (MA, MsC) 37 7,4 7,5 98,2
Doktori (PhD, DLA) 8 1,6 1,6 99,8
Egyéb 1 2 2 100,0
Total 494 98,8 100,0

Missing | System 6 1,2

Total 500 100,0

Mintdnkban a legtobben az érettségi és szakma vilaszlehetéséget jeloleék
(N = 102), hasonl6 ardnyban az érettségizettek szerepelnek (N = 98), a leg-
kevesebb a 8 dltaldnos alatti (N = 6), a 10 évfolyam és szakma (N = 7), vala-
mint a doktori (N = 8) végzettséggel rendelkezdk szdma.

A mintdban az érettségivel és szakmadval rendelkez6k képviseltették magu-
kat legnagyobb ardnyban. Oket kévetik a felséfokd végzettséggel rendelke-
28k, majd az érettségizettek és 10 évfolyamot és szakmdt megszerzdk szdzalé-
kos megoszldsa. Legkevesebben a 8 dltaldnos iskolai osztdlyt végzettek vannak,
minddssze 34 vélaszadénk sorolta magat a kérdéiven ezekbe a kategéridkba.

Az eredmények elemzése sordn az imént bemutatott felosztdson kiviil sziiksé-
gessé vélt egy ennél kevésbé differencidlt csoportositds is. Az eredmények eloszld-
sdt megvizsgélva iskolai végzettségiik alapjin két részre osztottuk vélaszaddinkat:
érettségivel rendelkezékre és érettségivel nem rendelkezékre, igy az érettségivel
nem rendelkezdk alkotjak a minta kozel 26 szdzalékdr (N = 127), mig az érettsé-
givel rendelkez8k 74 szdzalékdt teszik ki a megkérdezetteknek (N = 367).
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Iskolai végzettség megoszldsa érettségivel rendelkez6k
és nem rendelkezdk ardnyaiban

Frequency | Percent Valid .Cumula—
Percent tive Percent
| iﬁ‘:fkge‘:i nem 127 254 25,7 257
Valid Erettségivel rendelkezik 367 73,4 74,3 100,0
Total 494 98,8 100,0
Missing | System 6 1,2
Total 500 100,0

Elemzésiink sordn fontos véltozé a vélaszaddk gazdasdgi aktivitdsa, melyet
kilenc attribdtummal vizsgaltunk. Ennél a kérdésnél a hidnyz6 adatok ard-
nya szdmottevd (13,6 szdzalék) volt. A vilaszolok kozotti eloszlds esetében
megfigyelhetd, hogy a minta t6bb mint fele (52,5 szdzaléka) alkalmazott, ezt
koveti 22 szdzalékkal a tanulék/hallgatdk csoportja, majd 10,6 szdzalékkal
a nyugdijasok. A tovdbbi attribitumokndl megfigyelhetd alacsony elemszdm
szitkségessé tette az ,aktiv’, ,inaktiv” és a ,tanulé” kategéridk megalkotd-
sat. A legnagyobb ardnyban az aktivak képviseltették magukat a mintdban,
a megkérdezettek 58,1 szdzaléka sorolta magat az aktivakat alkoté attribatu-
mok valamelyikébe. A minta 19,9 szdzalékdt alkotjék a gazdasdgi szempont-
bol inaktiv megkérdezettek.

Kivincsiak voltuk, hogy vélaszadéink mely szakmacsoporton beliil foglal-
koztatottak, vagy mely szakmacsoporthoz kothetden mentek nyugdijba,
gyesre. Az adatok feldolgozdsa sordn késébb csoportositottuk a vélaszle-
hetéségeket, ezek négy szakteriiletre bonthatok: miszaki, agrdr, humén és
gazdasdgi-szolgaltatdsi. A szakmacsoportokat a jelenleg érvényes orszdgos
képzési jegyzék alapjin hatdroztuk meg. A mintdnkban szerepld vilaszaddk
jelent8s része (25,6 szdzalék) a szocidlis szakmacsoport, valamint az egyéb
szolgdltatdsok (13,1 szdzalék) és a kereskedelem, marketing, tizleti admi-
nisztrici6 (11,3 szdzalék) teriiletén tevékenykedik. A hidnyzé vélaszok nagy-
részt a tanuldk/hallgatdk csoportjdt fedik, akik szdmdra ennek a kérdésnek
az dtugrdsa szerepelt az instrukciéban.

A csalddi dllapotra vonatkozé volt a kovetkezd kérdés, melyet hét vilasz-
lehetdsséggel fedtiink le. Ennél a kérdésnél meglehetésen jé vilaszadéi haj-
landésdggal taldlkoztunk. Mindéssze 5 £8 vélasza volt hidnyos. A leggyako-

158



ribb vélasz a ,hdzassigban ¢é18” volt, ez a mintdnak majd a felét jelenti, 224
6 (45,3%). Majd a hajadon/nétlen kategéria kovetkezik 136 f8vel (27,5%).
Az bzvegy és elvalt kategéridk esetén kiilon vélaszlehet8ségként megjeloltiik
az élettdrsi kapcsolatot. Igy élettdrsi kapcsolatban a minta 13%-a él. Ada-
taink feldolgozdsa sordn a csalddi édllapotra vonatkozé vilaszlehetdségeket
is sztikitettiik a valaszgyakorisdgok tanulmdnyozdsit kovetéen. Ez alapjin
a kovetkez8 csoportokat hoztuk létre: nétlen/hajadon, elvalt/dzvegy, hdzas,
élettdrsi kapcsolatban él8k.

A kisebbséghez vald tartozdst elészor dichotém viltozéval méreitk. A kovet-
kez8 kérdésnél tértiink ki részletesebben a kiilonb6z8 Magyarorszdgon els-
fordulé kisebbségekre. Természetesen vélaszlehetdségként az ,egyéb” kate-
géridt is megadtuk. Elenyész8 szdmu vilaszolé, minddssze 15 {6 (3%) jelolt
meg valamilyen kisebbséget. Ez elmarad az orszdgos dtlagtdl, a 2011-es nép-
szamléldsi adatok alapjdn 6% koriilre tehetd a kiilonboz4 kisebbségek ardnya
(KSH 2011). Meg kell jegyezniink, annak ellenére, hogy nem torekedtiink
reprezentativitdsra, ezek az eredmények nem mondhaték rossznak. Teriile-
tileg eltérd a kisebbségek ardnya, igy az orszdgon beliil 2%—7%-ig terjed — ezt
figyelembe véve nem mutatkozik nagy eltérés. A Magyarorszdgon honos ki-
sebbségek koziil a cigdny (roma) (11 £8) és német (3 £6) fordult eld (1 £8 egyéb
kategéridt vélasztott).

Vallds szempontjabél a leggyakoribb a katolikus, 278 {8, ez tobb mint
a minta fele. Aztdn a reformdtus (78 f6) és evangélikus (12 f6) valldstiak
a leggyakoribbak — ardnyuk lényegesen elmarad a katolikusoktél. 24 {8 (5%)
nem kivant vélaszolni erre a kérdésre.

A jovedelemre vonatkozé kérdés vizsgdlatakor megéllapithatd, hogy a legy-
gyakoribb kategéria az 50 és 100 ezer Ft kozotti, a minta 41%-a, 204 f6.
Ez megfelel az orszdgos dtlagnak. (KSH 2011) A vdlaszok megoszldsa is
kiegyensulyozottnak tekinthetd, azaz az dtlagos kategéria koriil gyakoriak
a jovedelmi értékek (20-50e Ft-ig 27%, 100 és 150e Ft kozott pedig 18,5%)
A 300e Fr folocti kategéria elenyészd, az 1%-ot sem éri el, minddssze 3 6.

A KSH adatai alapjdn késébb csoportositottuk az egy fére juté havi nett6
jovedelmet, mely nyomdn a kovetkezd kategéridk jottek létre: deprivile, sze-
gény, dtlagos jovedelmi és jo helyzetl. A legtobb vélaszadénk egy fére jutd
havi nett6 jévedelme alapjén a szegény kategéridba sorolhaté (41,4%). Oket
kovetik a deprivaltak (31,4%), mig az dtlagos vagy jé jovedelmiek egyiitte-
sen is alig tobb mint a minta negyedét teszik ki (27,1%).
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VI. A kutatds eredményeinek osszegzése

VI. 1. Az internet és IKT eszkozokre vonatkozé felhasznaléi

jartassdg vizsgdlat 6sszegzése

A kutatdsunkban fontos kérdés volt, hogy a nem haszndlat mégottes okai
kozoee a tudds vagy a hasznélat képességének hidnya mennyiben fellelhetd.
Mint az az elméleti részbdl kideriil, a digitdlis egyenlétlenség elméletei kez-
detben a hozziférés egyenlStlenségérdl beszéltek, vagyis hogy a kiilonbozé
tarsadalmi csoportoknak, rétegeknek eltérd esélyiik van vagy volt az inter-
nethez és az IKT eszkoz6khoz valé hozzdférésre. Az egyenlétlen hozzaférés
legfontosabb oka a gazdasigi eréforrdsok kiilonbozéségében rejlett.

Ma az internet penetricidja okdn t6bbé nem az a kérdés a digitélis egyen-
l6tlenség vizsgalatakor, hogy ki fér hozza és ki nem, hanem, hogy mire hasz-
ndlja, és mennyire autoném médon tudja ezt tenni, illetve milyen képessé-
gekkel rendelkezik az internet hasznos hasznélatra vonatkozéan. Igy meriilt
fel a kérdés, hogy a nem haszndlat oka a képességek hidnydban rejlik-e. Ki-
véncsiak voltunk, és vizsgdltuk, hogy az egyes online, internetes tevékeny-
ségekre vonatkozéan mutatkoznak-e eltérések a haszndlat autonémidjaban

a kiilonboz6 tdrsadalmi rétegek kozoct.

Az IKT eszkizokkel kapcsolatos felhaszndléi jartassdg vizsgdlati

sadatainak isszegzése

Az IKT eszkozokkel kapcesolatos jartassdgok vizsgdlatdra vonatkozéan
a kérddivben arra voltunk kivdncsiak, hogy a vdlaszadék mennyire képesek
az eszkdzok dltal nyujtote lehetdségeket kihaszndlni a mindennapi életiik
sordn. A vélaszlehetSségek kozott szerepelt, hogy 6ndlléan vagy segitséggel
(online vagy személyes) tudjik az adott feladatot elvégezni, illetve semmi-
képp. Kilon fontos kiemelni azokat a vilaszokat, hogy melyik funkciét,
feladatot nem haszndlta még soha.

A kérdéSiv 16. kérdésében husz itemet szerepeltettiink. Az egyes itemekre

adott vélaszok dtlaga 1,07-2,51 kézott alakult, véltozé szérdséreékek mellett.
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Az egyes itemekre adott vdlaszok 4tlaga alapjdn kialakult sorrendet hdrom
egységre bontva mutattuk be: az elsé 6t item (ahol a sz6rds 1 alatt marad)
az 4tlag alacti felhaszndléi jartassdg, majd a kovetkezd kilenc item (ahol az
dtlagéreék 1,9 alatti valtozd szérds mellett) az dtlagos felhaszndléi jartassdg,
végiil a 2,04 feletti dtlagot mutaté hat itemet magas sz6rds mellett az dtlag

feletti felhaszndléi jartassdg.

Aﬂag alatti felhaszndldi jartassdg itemek eredményeinek isszegzése

Az 4tlag alatti felhaszndléi jartassdgba olyan tevékenységek tartoznak, ame-
lyek nem igényelnek magas tuddst a felhaszndlé részérdl, vagyis ezeket
a mintdban szereplék dltaldban 6ndlléan tudjdk elvégezni. A kordbbi kuta-
tasokbdl is kideriil (Digitalis szakadék monitor 2004), hogy ezeknek a min-
denki 4ltal végzett gyakori tevékenységeknek nincs differencidlé hatdsa, ha
a szocioldgiai hdttérvéltozokkal hasonlitjuk 8ssze.

Ugyanakkor fontos ezen itemek differencidlt vizsgdlatdt is elvégezni, hiszen
a kiinduldsunk, miszerint ezt mindenki képes ondlléan autoném médon
haszndlni, is egy vizsgdlhat6 kérdés. Ez tovabbi oktatdsi, fejélesztési feladato-
kat jelslhet ki a kiilonb6z8 csoportok szdmdra.

Az els6 6t item vilaszainak szdzalékos megoszldsakor a kovetkezd eredmé-
nyeket figyelhetjiik meg. A legnagyobb mértékben, 96,5 szdzalékban SMS-t
tudnak 6ndlléan kiildeni a vizsgélati korpuszba keriilt vdlaszaddk. Szintén
magas ardnyban tudnak 6ndlléan megtaldlni honlapokat és e-mailt olvasni
(93,7, illetve 92,9 szdzalék). Szoveget irni szintén sokan tudnak 6nélléan,
87,8 szdzaléka a mintdnak, de 4,9 szdzaléka még sosem hasznilta ezt a funk-
ciét. Magas ardnyban, 81,5 szdzalékban tudnak 6nélléan képeket, dokumen-
tumokat letdlteni, de 4,0 szdzalékuk ezt a funkciét nem haszndlta még soha.
Az eredményeket osszegezve ugy gondoljuk, hogy ezen funkcidkat jellemezhet
jik gy, hogy ezekre vonatkozéan magas jirtasiggal rendelkeznek a vizsgélati
korpuszba keriilt vdlaszadok. Tehdt sokan megbizhatéan irnak sms-t, e-mailt,
szdvegeket a szdmitdgép, tdblagép, notebook, mobil- és okostelefon segitségé-
vel, illetve bongésznek honlapokat, és toltenek le képeket, dokumentumokat.

Ezeket alapjdrtassdgoknak, dtlag alatti felhaszndldi szintnek tekingjiik.
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Atlago,v felhaszndléi jartassdg itemek eredményeinek isszegzése

Az itlagos felhaszndléi jartassdghoz kapcsolédé IKT tevékenységek a mintdban
az dtlagok és szords alapjdn kettds természetliek. Van olyan tevékenység, amelyet
sokan és nagy ondllésdggal végeznek az online térben, de van olyan tevékenység,
amelyre vonatkozdan keveseknek van tuddsa (magas sz6rdsérték mellett).

Erdemes bemutatni azokat az itemeket, amelyeket a vizsgilati korpuszba
keriilt vélaszadék még sosem hasznéltak. Tiz szdzalék folocti éreéket kapott
a mobilnévjegykdrtya fogaddsa (18,4 szdzalék), a Skype haszndlata (13,3 szi-
zalék), dokumentumok, képek megosztdsa online feliileten (13,2 szdzalék),
kozosségi portdlok hasznédlata (10,6 szdzalék). Ezek a funkcidk a legkevésbé
haszndlatosak a kézépsd egység itemei koziil.

A koézépmezdnybe tartozd jirtassigok valtozatos képet mutatnak, akik
haszniljak, azok megbizhatdan boldogulnak a linkek, videdk kiildésével, fo-
gaddsdval, a kozosségi portdlok hasznélatdval, de mdr nem ilyen egyértelmi
a jartassdg kérdése, ha e-mail-fikot kell létrehozni, vagy programokat kell
letolteni, haszndlni, vagy dokumentumokat, képeket kell online feliileten
megosztani, ehhez mdr sokaknak kell kiilsé segitség.

Az ebben a harmadban taldlhaté funkcidkhoz tartéz6 jértassigokat dtlagos

felhasznaldi szintnek nevezhetjiik.

At/ag feletti felhaszndldi jartassdg itemek eredményeinek dsszegzése

Az itlag feletti jartassdgot jelentd tevékenységek kozott olyanokat taldlunk,
amelyek leginkdbb alkalmasak arra, hogy a felhaszndl6k hasznosan tudjanak
online vagy IKT tevékenységeket végezni onmaguk szdmdra. Ebbe a cso-
portba az dtlagok és szérds mellett ldthatjuk, hogy kevesen keriiltek be a vizs-
gélati korpuszba keriilt valaszaddk koziil.

Osszességében a minta alig tobb mint a fele mondta azt, hogy 6nilléan
tud elektronikus tigyintézést végrehajtani (59,1 szdzalék) vagy elektronikus
banki szolgdltatdsokat haszndlni (59,9 szdzalék). Alkalmazdsokat letdlteni
mobiltelefonra (53,9 szdzalék) vagy online tv-csatorndkat, addsokat bedlli-
tani (52,2 szdzalék) még kevesebben tudnak ondlléan. A legkevesebben az
informdciémegoszté rendszereket (pl. Google Drive, Dropbox, Wetransfer)
(50,8 szdzalék) vagy az online kozos munkdt (pl.: Google dokumentumok

online szerkesztése) (40,8 szdzalék) képesek elvégezni. Ez a két legkevésbé
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haszndlt funkcié, a vélaszaddk koziil 23,6 és 29,1 szdzalék még soha nem
hasznalta ezt a lehet8ségét az internetnek. A t6bbi item esetében is 20 szdza-
lék foldeti a soha nem haszndldk ardnya a mintdban.

Ennek megfeleléen az utolsé harmadban taldlhaté funkciékhoz tart6zé
jartassdgokat atlagos felhaszndldi szint feletti jartassdgoknak nevezhetjiik.

VI.2. Internethaszndlati szokdsok vizsgilata — Mire és milyen gyakran

hasznéljik a netet? vizsgdlat 6sszegzése

A 18. kérdésben azt szerettitk volna megtudni, hogy mire haszniljik az inter-
netet és az egyéb elektronikus eszkozoket, illetve hogy milyen gyakran teszik
ezt a vizsgdlati korpuszba keriilt vélaszadék. A vilaszlehet8ségek kozott a 16.
kérdésben is szerepeltetett hisz itemet hasznaltuk, amelyekre vonatkozéan ott
megkérdeztiik, hogy milyen jirtassigokkal rendelkeznek. Igy 6sszehasonlitha-
tova vélik, hogy a gyakori hasznélat és a jartassig kozott van-e 8sszefliggés.

A kérdéiv vilaszainak kédoldsndl a naponta, gyakran az 1-es értéket,
a ritkdn, soha a 2-es értéket kapta. Az egyes itemekre adott vdlaszok dtlaga
1,12-1,82 kozote alakult, alacsony szérds értékek mellett. Az itemeket két
csoportba soroltuk az 4tlagok alapjdn: a 1,12-1,49 kozotti dtlagokat a gyak-
ran hasznélt funkcidkba, az 1,51-1,82 kozotti dtlagokhoz tartozé itemeket
pedig a ritkdn haszndlt funkcidkba.

Kilenc item esetében taldlunk 1,5 alatti dtlagot, tehdt ezeket a funkcidkat
haszniljak gyakran, akdr naponta. Ezen itemek koz6tt megtaldljuk az dtlag
alatti felhaszndléi szint funkcidit, tehdt lithatjuk, hogy ezen tevékenységek-
kel kapcsolatban magas jértassiggal rendelkeznek a vizsgdlati korpuszba ke-
riilt valaszaddk, és gyakran is haszndljik ezeket.

A gyakran hasznilt funkcidk kozott taldlunk olyanokat is — videomegoszt6
hasznélata (pl.: Youtube, Indavided, Vimeo), kdzosségi portdl hasznilata (pl.: ese-
mény létrehozdsa, ismerdsok felkutatdsa), linkek kiildése, fogaddsa, programok
megtaldldsa, letdltése, haszndlata —, amelyekre vonatkozéan nem rendelkeznek
magas jartassdgi szinttel a felhaszndlok, pedig gyakran haszndljik ezeket.

Ha a naponta és gyakran szdzalékos megoszlast sszeadjuk, akkor ldthat-
juk, hogy 85 szdzalék folott olvasnak e-mailt, és bongésznek honlapokat.
Szintén gyakran, 70 szdzalék koriil irnak szovegeket, és toltenek le képeket,
dokumentumokat, haszndlnak videomegoszté rendszereket a vizsgalati min-
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taban szerepldk. A szdzalékos megoszlds alapjdn a mintdban szerepldk in-
kabb ritkdn haszndlnak videomegoszté rendszereket, kozosségi portdlokat,
kiildnek vagy fogadnak linkeket, kiildnek sms-t, és toltenek le programokat.
Ezen funkcidk szdzalékos megoszldsa 60 szdzalék alatt van.

A miésodik csoportba az 1,51-1,82 kozotti dtlagokhoz tartozé tizenegy
item funkcidit ritkdn vagy soha nem hasznaljdk a vizsgélati korpuszba keriilt
vélaszaddk.

A csoport itemjei a kovetkezdk:

* Nyomtatds internetes oldalrél
* Dokumentumok, képek megosztdsa online feliileten

* Elektronikus banki szolgdltatdsok haszndlata (pl. kéziizemi szdm-
la, tdvszdmla, dijnet stb.)

* E-mail-fidk létrehozdsa

* Skype haszndldsa

* Elektronikus tigyintézés (pl: palydzat)
» Alkalmazdsok letsltése mobiltelefonra

* Informdciémegoszté rendszerek haszndlata (pl. Google Drive,

Dropbox, Wetransfer)

* Online k6z6s munka (pl.: Google dokumentumok online szerkesz-
tése)

* Mobilnévjegykdrtya fogaddsa
¢ Online tv-csatornik, addsok bedllitdsa

Ha ezeket a funkcidkat 6sszehasonlitjuk a jértassdgi szintekkel, akkor azt
latjuk, hogy részben az dtlagos, részben az dtlag foldtti felhaszndléi jartas-
sdgba tartozé itemeket taldljuk meg itt. Tehdt ezen tevékenységekkel, funk-
cidkkal kapcsolatban dtlagos és magas jartassdggal rendelkeznek a vizsgalati
korpuszba keriilt valaszaddk, és ritkdn vagy soha nem is haszndljik ezeket.

A szdzalékos megoszlds alapjdn azt ldthatjuk, hogy 60 szdzalék alattiak
a myomtatds internetes oldalyol, dokumentumok, képek megosztdsa online felii-
leten, elektronikus banki szolgdltatdsok haszndlata (pl. kiziizemi szdmla, tdv-
szdmla, dijnet sth.) — ezeket a funkciékat haszndljak a vizsgdlati korpuszba
keriilt vélaszaddk a legritkdbban.
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A funkcidk kozill az e-mail-fiok létrehozdsa, Skype haszndldsa, elektronikus
sigyintézés (pl: pdlydzatra), alkalmazdsok letoltése mobiltelefonra, informdcid-
megosztd rendszerek haszndlata (pl. Google Drive, Dropbox, Wetransfer) 60 és
70 szdzalék kozott mozog, tehdt a vizsgdlt minta inkdbb ritkdn vagy nem
hasznalja ezeket a tevékenységeket.

Az itemek koziil a legkevésbé az online kizds munka (pl.: Google dokumen-
tumok online szerkesztése), mobilnévjegykdrtya fogaddsa, online tv-csatorndk,
addsok bedllitdsa funkciékat haszndljik gyakran.

A soha nem hasznidlt kategéridban a legkiemelkeddbb az online kozds
munka, ezt a vilaszaddék 39,7 szdzaléka soha nem haszndlta.

Ha a jirtassigi csoportokkal hasonlitjuk ossze az eszkéz haszndlatdnak
gyakorisdgit, akkor azt ldtjuk, hogy az dtlagos és dtlag feletti jirtassdgi szint-
hez tartozé itemeket taldljuk a mdsodik csoportban. Tehdt ezeket a tevékeny-
ségeket inkdbb ritkdn vagy soha nem végzik a vilaszaddk, és ezekhez kapcso-
16dik magas jartassdgi szint. Olyan funkciékat taldlunk itt, amelyek a hasznos
haszndlati indexhez is tartoznak — elektronikus banki szolgaltatdsok, tigyin-
tézés, alkalmazdsok letoltése, online munka —, de ezeket ritkdn hasznaljik
a mintdban szerepldk, és magas jartassdgi szint is kapcsolédik hozza.

Osszességében a leggyakoribb tevékenységek az e-mail-irds, -olvasds, hon-
lapok bongészése, szovegek szerkesztése, irdsa szimitégépen, a legritkabban
végzett tevékenységek a mobilnévjegy fogadds, online tv-csatorndk bedllitd-
sa, de legkevésbé az online kozos munka a jellemz8 a vizsgdlati korpuszba

keriilt valaszaddk kérében.

A gyakori és ritka IKT tevékenységek és a szocioldgiai hdttérvdltozdk kozti

dsszefliggések vizsgdlata eredményeinek isszegzése

Megvizsgaltuk, hogy az IKT tevékenységek a gyakorisigon és szdzalékos
megoszldson tdl, milyen &sszefliiggést mutatnak a kiilonbozd szocioldgiai
véltozdkkal, ezzel is drnyalva a képet a kapott eredmények titkrében. Az IKT
tevékenységeket és szocioldgiai hdttérvaltozdkat kereszttdblikkal vizsgdltuk,
az elfogadott szignifikanciaszint 0,05 alatti. A kovetkezd szociolégiai hdt-
térvaltozok dsszefiiggésében taldltunk szignifikdns dsszefliggéseket: életkor,
gazdasdgi aktivitds, iskolai végzettség, jovedelem.
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1. dbra: Felhaszndléi jdrtassdg és jovedelmi kategéridk kapcsolata (N = 493) (sig. < 0,05)

Osszességében azt littuk, hogy a gyakran hasznilt tevékenységeket életkor
szerinti megoszldsban inkdbb a 20 év alattiak, illetve a 20 és 40 év kozottiek
haszniljak, gazdasdgi aktivitds szerint pedig kiemelkedik a tanulék csoport-
ja az e-mail-olvasds, -irds, honlapok megtaldldsa és szovegirds szimitégépen
tekintetében. Iskolai végzettséget tekintve pedig az érettségizettek és a f8is-
koldt, egyetemet végzettek csoportja emelkedik ki, kivéve a honlapok bongé-
szését, ezt a 8 dltaldnos vagy az alatti végzettségliek is gyakran teszik. A jove-
delem kevésbé meghatdrozé ezekben a tevékenységekben. Az e-mail-olvasds
tekintetében taldltunk szignifikdns osszefiiggést, de szdzalékos megoszlds te-
kintetében nincs nagy eltérés abban, hogy milyen jévedelme van valakinek,
mindenki gyakran olvas e-mailt a mintdnkban.
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2. dbra: Felhaszndldi jartassdg és életkor kapcsolata (N = 489) (sig. < 0,05)
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Osszességében a ritkdn haszndlt tevékenységek kozote feliilreprezentil-
tak a 60 év folottiek életkor szerinti megoszldsban, gazdasdgi aktivitds te-
kintetében pedig inkdbb a tanulék haszndljik ezeket a funkcidkat. Iskolai
végzettség tekintetében csak az online kozés munka mutatott szignifikdns
osszefliggést, ezt inkdbb a f8iskoldt, egyetemet végzettek haszniljik. A jo-
vedelem nem mutat szignifikdns dsszefliggést egyik itemmel sem, tehdt nem
valészind, hogy ezek hasznilatit a jovedelem befolydsolja.

A hasznos tevékenységek haszndlata is 6sszefliggést mutat az életkorral, mi-
nél fiatalabb valaki, anndl val6szinibb, hogy hasznos tevékenységeket is vé-
gez az interneten. Gazdasdgi aktivitds tekintetében a tanuldk csoportja mu-
tat szignifikdns Osszefiiggést a hasznos tevékenységekkel. Iskolai végzettség
és jovedelem tekintetében csak az e-bank és e-ligyintézés kapesdn taldlcunk
szignifikdns Osszefliggést. Minél magasabb valakinek az iskolai végzetsége,
illetve a jévedelme anndl valdszinibb, hogy haszndl e-bank és e-ligyintézés

funkcidkat a neten.

VI. 3. A hasznos haszndlati index vizsgdlat eredményeinek 6sszegzése

Kutatdsunk kiindulépontja nem az, hogy ki fér hozzd az internethez és ki
nem, hanem hogy ki mit csindl, és mit képes csindlni, amikor haszndlja
a vildghdl6t; a haszndlat mindsége valik megkiilonboztetd dimenziéva.
Ennek legfontosabb vizsgdlandé dimenzidi a technikai appardtus, a hasz-
ndlat autonémidjénak, a képességek és készségek, a tdrsadalmi tdmogatds
és a haszndlat céljanak egyenldtlenségei. A szakirodalom a haszndlat sok-
szinliségében rejlé egyenldtlenségeket f8ként a hasznos haszndlat kifejezés-
sel koti 6ssze. Ennek mérésére szolgdl az Gn. ,Hasznos Haszndlat Index”
(HHI). Mivel hasznossdgrél van sz6, az index készitésekor a valamilyen
szempontbdl hasznosnak tekinthetd (valamilyen t6ke novelésére alkalmas)
tevékenységeket célszer(i bevonni. Igy tehdt nem keriilt be a szérakozds,
a csetelés, a férum és az e-mail. (Ez utébbi féleg azért, mert jokora elter-
jedtsége dltal igen csekély a differencidlé hatdsa.) Az index tehdt azt mutat-
ja meg, hogy ki hdnyféle célbél szokta haszndlni az internetet.

A kutatdsunk ezen részében azt vizsgéltuk, hogy az infokommunikécids
eszkozok térhdéditdsa hogyan hat a hagyomdnyos tdrsadalmi egyenlStlensé-

gek viszonydra.
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Kutatdsunkban létrehoztunk egy hasznos haszndlati indexet a szakiroda-
lom alapjdn, igyekeztiink a valamilyen szempontbdl hasznos — vagyis vala-
milyen t8ke novelésére alkalmas — tevékenységeket, funkcidkat bevonni az
index kialakitdsdba.

A kérd8iviinkbdl olyan itemeket vélogattunk 6ssze, ahol a hasznos tevé-
kenységek hasznélatinak gyakorisigdra, ezekre vonatkozé jartassigukra vagy
a konverziés funkciédikra, az offline életbe valé dtkonvertdldsra kérdeztiink r4.

Ennek megfelelden a 17-es, 18-as kérdések bizonyos itemjeit szerepeltettiik

az indexben, 6sszesen 16 itemet.
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A vizsgalt mintdnak a hasznos hasznilati index szerinti megoszldsa fordi-
tott V alakot mutat a kiilonb6z§ szinteken elhelyezkedd személyek eloszldsa
alapjdn, vagyis a legalsé szinten (a 0 értéknél, egyetlen hasznos tevékenységet
sem szokott csindlni) és a legfelsd szinten (4,5 érték, az osszes hasznos lehe-
t6séget haszndlja) elhelyezkeddk vannak a legkevesebben, és a kozépsd szin-
ten a legtobben (a 2,3 értéket éreék el a legtobben).
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A hasznos haszndlati index és a szociodemogrdfiai vdltozok kizti dsszefiiggések

Feltételeztiik, hogy a HHI index értéke mds és mds a kiilonféle szociodemo-
gréfiai csoportokban. Kordbbi vizsgilatok (Digitdlis szakadék monitor 2004)
a legmarkdnsabb eltéréseket az életkor és az iskolai végzettség (amelyek persze
nem fiiggetlenek egymdstdl) esetében tapasztaltak. Az Gj valtozoként bevezetett
indexszdmot és szocioldgiai hdttérvaltozdkat kereszttdblékkal vizsgaltuk, ahol
a Pearson-féle Chi-négyzet 0,05 alatti szignifikanciaszintet fogadtuk el.

A kovetkezd viltozdk 6sszefliggésében vizsgdltuk meg ezt: nem, telepii-
léshierarchia, gazdasdgi aktivitds, életkor iskolai végzettség és jovedelem.

A nemek tekintetében nem taldltunk szignifikdns dsszefliggést, de a tobbi
ot viltozé esetén igen.

Kordbbi vizsgdlatokban DiMaggio és Hargittai megallapitjik, hogy az isko-
lazottsdg és a jovedelem erésen noveli a ,t8kendveld” haszndlat valdsziniségét
(DiMaggio és Hargittai 2002). Tovabbd azt taldltdk, hogy az internet haszndla-
tdhoz sziikséges készségek és képességek egyenltlen eloszldsdrdl nincsenek pon-
tos adatok, az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezdk és a ndk magabiztossiga
a haszndlat teriiletén kisebb, mint az dtlagé (Hargittai 2003).

Kutatdsunk eredményeit sszegezve lathatjuk, hogy az iskoldzottsdg és jo-
vedelem tekintetében hasonlé eredményekre jutottunk. Tovdbbd a lakdhely,
a gazdasdgi aktivitds és az életkor is befolydssal van a hasznos hasznalat valé-
szinliségére. A nagyon hasznosan haszndlok csoportjdt leginkdbb a tanuldk,
illetve a gazdasdgilag aktiv, megyeszékhelyen lakd, 20 és 40 év kozocti, f6is-
koldt vagy egyetemet végzett és j6 jovedelmi helyzettiek alkotjdk.

Tehdt az iskoldzottsdg, a jovedelem nagysdga, a telepiiléshierarchia, az élet-
kor és a gazdasdgi aktivitds jelent6sen néveli annak valészintiségét, hogy va-
laki hasznos tevékenységeket végez az interneten, vagyis annak lehetdségét
hordozza, hogy tdrsadalmilag hasznos t8kéket szerezzen az interneten. Ezt
a csoportot nagyon magas hasznos haszndlati index jellemzi.

Annak vizsgdlatdt, hogy ezt a lehetéséget mennyiben konvertdljik a cso-
portba tartozdk, a kovetkezd fejezetekben taglaljuk. Megvizsgiljuk, hogy
a hasznosan internetet haszndlni tudék mennyire konvertdljdk az offline élet-

be ezeket a tuddsokat, t6kéket.
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A hasznos haszndlati index és a felhaszndldi jdrtassdg osszefiiggései

A kordbbi fejezetekben bemutattuk az IKT eszkozokre vonatkozé jartassdgot
és azok Osszefiiggéseit. Feltételeztiik, hogy 6sszefiiggést taldlunk a haszndlat
gyakorisdga, mennyisége, tapasztalata, a felhaszndléi jartassdg és a hasznos

haszndlat kozott.

Crosstabulation
HHI csoportok
nem hasznosan h::zgn);osr;n Total
haszndlnak | haszndlnak hasznalnak
i Count 78 0 0 78
Atlag alatti —
felhaszndldi % within
jdrtassig Felhaszndloi | 100,0% | 0,0% 0,0% 100,0%
jartassdg
) C 44 1 6
Felhasznal6i | Atlagos (you?th_ 2 2 399
jértasség felhasznaldi 0 wit “,1 L.
jértassig Felhaszndl6i 13,2% 58,0% 28,8% 100,0%
) jartassdg
i C 0 2 62 8
Atlag feletti S ou{)th. ! ?
felhaszndléi % wit 1r’1’.
jdrtassig Felhasznal6i 0,0% 30,3% 69,7% 100,0%
jartassdg
Count 122 220 158 500
Total % within
Felhasznaloi 24,4% 44,0% 31,6% 100,0%
jartassg
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df ymp. ol
(2-sided)
Pearson Chi-Square 340,602* 4 ,000
Likelihood Ratio 332,752 4 ,000
Linear-by-Linear Association 209,037 1 ,000
N of Valid Cases 500

A felhaszndldi jértassdg és a hasznos haszndlati index kozote szignifikdns
osszefiiggést taldlunk. A tdbldzatbdl kiolvashatd, hogy az dtlag alatti fel-

haszniléi jartassiggal rendelkezdk teljes mértékben lefedik a nem hasznosan
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haszndlék csoportjit. Az dtlagos felhaszndléi jartassdggal rendelkezdk leg-
tobben a hasznosan haszndlék csoportjdban vannak (58 szdzalék). Az dtlag
feletti felhaszndldi jartassdggal rendelkezék a nagyon hasznosan haszndlék
csoportjdban feliilreprezentdltak (69,7 szdzalék).

A HHI és a felhaszndldi jdrtassdgi szintekhez tartozd itemek kdzotti szignifi-
kans 6sszefliggéseket is bemutattuk.

Az dtlag alatti felhaszndldi jartassdghoz tartozé itemek és a HH index ko-
zott szignifikdns sszefliggést taldltunk. Osszességében elmondhatjuk az
eredmények alapjin, hogy a bemutatott tevékenységeket az dtlagértékek és
a szdzalékos megoszlds alapjdn gyakran végzik a vizsgdlati korpuszba keriilt
vélaszaddk, ezekhez magas jértassdgi szint tartozik, de ezt differencidltab-
ban ldthatjuk a kereszttdbldkban, hogy a vélaszaddk koziil minden esetben
kiemelkedik a nagyon hasznosan haszndlék csoportja, és alul marad a nem
hasznosan haszndlék csoportja.

Osszességében azt litjuk, hogy a nagyon hasznosan hasznalék csoportja
az dtlagos felhaszndléi szinthez tartozé itemek mindenikében kiemelkedik
a hasznélat gyakorisdgit tekintve. Ebben kiemelkedd, 75 és 80 szdzalék ko-
z6tti tevékenységek a nyomtatds internetes oldalrél, linkek kiildése, fogaddsa,
videomegosztd rendszerek haszndlata, kozosségi portdlok hasznilata, progra-
mok megtaldldsa, letSltése, hasznilata.

A nem hasznosan hasznalok csoportja pedig leginkabb kozosségi portdlokat, il-
letve videomegoszté rendszereket haszndl, a t6bbi funkciét csak ritkdn vagy soha.

Az dtlag feletti felhaszndléi jértassdgot igényld itemek esetén is jellemzden
a nagyon hasznosan hasznilék csoportja a gyakoribb haszndld, de taldlunk
olyan tevékenységeket, amelyeket egyik csoport sem haszndl gyakran, mint
az alkalmazdsok letoltése vagy az online tv bedllitisok. Az e-bank szolgél-
tatdsokat, az e-ligyintézést, az informdciémegoszté rendszereket (pl. Google
Drive, Dropbox) vagy az online kdz6s munkat szintén a nagyon hasznosan

haszndldk csoportja hasznilja.

VI.4. Az internet és az IKT eszkizik hasznos haszndlati szokdsai

vigsgdlatdnak osszegzése

Az eszkozhaszndlati és internethaszndlati szokdsokat a tevékenység tipusai
alapjdn is vizsgdltuk. Megnéztiik, hogy egyes tevékenységek végzése mennyire
jellemzd a mintdnk valaszadoi kozote. A kérdéivben a tevékenységeket vigy ha-
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tdroztuk meg, hogy azok alkalmasak lehetnek a bourdieu-i tékék megszerzésére is
akdr. A hasznilati szokdsbdl még nem tudjuk meg, hogy valéban konvertaljak
is az interneten megszerezhetd eréforrdsokat, csak azt tudjuk meg, hogy hasz-
naljak-e Ggy a vilaszaddk az internetet és az IKT eszkozoket, hogy az akdr
alkalmas lehet a tékefajtdk megszerzésére és a mindennapok vildgiban valé
hasznositdsra. A t6kekonverzi6 esetében arra kérdeztiink rd, hogy volt-e mér
olyan, hogy az interneten szerzett elénydket az offline életben hasznositotta. Itt
arra kérdeziink rd, hogy milyen tevékenységekre haszndljak az internetet.

A harminc itembdl 416 kérdéscsoport éllitdsait 1-t6l 5-ig kellett értékelnie
a valaszaddknak, ahol az 1-es jelolte az egydltalin nem jellemzd és az 5-6s
teljes mértékben jellemzd kategéridt.

Legalacsonyabb ardnyban a pdrkeresésre, pdrkapcsolat kialakitdsra és fenntar-
tdsdra haszndljék az internetet, itt a sz6rds értéke is alacsony, legmagasabb ardny-
ban pedig a kozosségi oldalakat haszndljik a vélaszadéink, itt a szérds nagy.

Ha egyenként megnézziik az itemeket, sok izgalmas informdciét taldlha-

tunk mdr az egyszer(i szdzalékos elemzés sordn is.

A gazdasdgi itemek bemutatdsa

Osszességében ha a gazdasigi kategéria itemjeinek az Gtossel jelolt, vagyis
nagyon jellemzd kategéridit nézziik, akkor azt taldljuk, hogy a legmagasabb
ardnyban munkdra haszndljdk az internetet, aztdn pedig az utazdshoz infor-
mici6- és szdlldskeresésre. Ennél a két itemnél a minta valamivel tobb mint
egyotdde a nagyon jellemz8 kategéridt jeldlte. 10 szdzalék alatti a nagyon
jellemzd kategéridt jelolSk ardnya a pdlyaismeretre, pdlyavilasztdsra vonatko-
z6 informécidszerzési céla internethaszndlat, illetve a munkakeresésre és pénz-
iigyek intézésére is nagyon jellemzden a minta kevesebb mint 10 szdzaléka

hasznélja az internetet.

Kapcsolati itemek bemutatdsa

Osszességében a kapcsolati itemekbdl azt olvashatjuk ki, hogy legmagasabb
ardnyban a kizdsségi oldalakat haszndljik a vélaszaddk, itt azonban keveseb-
ben szereznek informdcidk a kapcsolati hdléjukba tartozokrdl, mint ahdnyan
megosztanak magukrél informdcikat. Legkisebb ardnyban a tdrskeresésre,
pdrkapcsolat kialakitdsdra és fenntartdsdra haszndljdk a vilighalét. Taldn ennél

a kategdridndl, a kapcsolati haszndlat esetében titkdzik ki, hogy attdl, hogy
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a haszndlatra jellemzd a tevékenység, még nem biztos, hogy téke is nyerhetd
beldle. Noha a kozdsségi oldalakat a mintdba keriilt vdlaszaddk 43,6 szdza-
léka haszndlja, a bardtaival interneten kapcsolatot tart a vélaszadék 30 szi-
zaléka, és Gj bardti kapcsolatok kialakitdsdra is a vdlaszaddk 11,6 szdzaléka
haszndlja az internetet, mégis a kapcsolati t6kekonvertdlok vannak legkeve-
sebben a mintdban. Mint kés6bb ldtni fogjuk, a vdlaszaddk koziil azok, akik
az internetes kapcsolataik révén elénydket tudnak szerezni, vagyis a kap-
csolatokat mds t8kébe be tudjik forgatni, a minta mindéssze alig tobb mint
3 szdzalékdr teszik ki.

A kulturdlis itemek bemutatdsa

Osszességében a kulturdlis kategéria itemjeibdl azt ldthatjuk, hogy legin-
kébb iskolai és munkahelyi feladatok megolddsdra haszndljik az internetet
a valaszaddink, illetve a hirekre és id8jdrdsra kivincsiak. Legkevésbé a di-
vatot kovetik, vagy jdtszanak az interneten. A leginkdbb gyakori tevékenysé-
gek kozott szerepel olyan, amely segithet vagy hozzdjdrulhat a tékeszerzéshez az
interneten keresztiil — vagyis hasznos haszndlat —, és olyan is, amely erre nem
alkalmas. A legkisebb ardnyszdmokkal olyan tevékenységek szerepelnek, amelyek

olyan kulturdlis javak, amelyek nem is haszndlhatéak tékeszerzésre.

VL5. A tékekonverzids folyamatok vizsgilati eredményeinek dsszegzése

A kutatdsunk egyik 6 kérdése az volt, hogy az interneten elvileg kénnyeb-
ben, olcsébban és gyorsabban megszerezhetd gazdasigi elényoket, heterofil
kapcsolatokat és kulturdlis javakat az internethaszndlék megszerzik-e, vagyis
haszniljik-e az internetet ilyen eréforrdsok megszerzéséhez.

Az adatok egyszer(i elemzésével azt néztitk meg el8szér, hogy a bourdieu-i
t8kék koziil a gazdasdgi, kapcsolati és kulturdlis t8kére vonatkozé haszndlac
milyen sajdtossdggal bir.

A gazdasdgi index itemei kozil legmagasabb ardnyban olcsébban igyekeznek
termékekhez hozzdjutni, illetve interneten keresnek olyan informdcidt, amely
segit az dlldskeresésben vagy iskolavilasztdsban. A minta egészét nézve legkevés-
bé termékek eladdsdra haszndljik a vélaszaddk az internetet.

Az elméletbdl az deriilt ki, hogy a gazdasigi t6ke ugyan alapja a tobbi t6-
kének, azonban csupdn a gazdasigi erével nem konnyt érvényesiilni. Az in-

ternetet a minta vélaszai alapjin gazdasdgi értelemben inkdbb a spéroldsban
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vald segitségként haszndljdk, illetve az dlldskeresés és iskolavdlasztds koriili don-
téshez.

Megnéztiik, hogy a minta vdlaszai alapjan mit ldthatunk a kapcsolati erd-
forrdsok tekintetében. Vajon haszndljék-e az internetet a vdlaszaddk a kap-
csoltataik bévitésére, illetve az internetes kapcsolatok révén szerzett informé-
cidk alapjdn a kapcsolati eréforrdst beforgatjék-e mds elénydk megszerzésébe.

Osszességében a  kapesolati  index  itemei koziil azok esetében
litunk  magasabb  szdzalékokat, amelyek  olyan  informdcick  meg-
sgerzésérél  szdlnak, amelyek  segitségével spdrolni  lehet. Az egész-
ségrél sz6l6  informdcidk a legértékesebbek, hiszen itt a legna-
gyobb a kockdzata a hibds dontésnek. Megfeleld offline kapcsolat
nélkiil tobb idé és pénz a jogi, miszaki informdcidk megszerzése is.
A kifejezetten bardtkozdsi vagy tdrskeresési lehetdségekkel azonban keve-
sen élnek a mintdbdl. Legkevéshé sikeres az internetes kapcsolar a munkaszer-
zés szempontjdbil.

Osszességében a kulturélis index elemeinél azt lithatjuk, hogy a legmaga-
sabb ardnyban a filmek nézése jelenik meg, és jelentds még a munkdhoz, is-
koldhoz kapcsoldds feladatok esetében az internet adta lehetdségek hasznilata.
A kulturilis index elemei koziil legalacsonyabb ardnyban a magaskultirdhoz
vagy ,,0ncélt” kulturdlis javakhoz jutds szerepel, bdr a gyakran és ritkdn ka-

tegoridk dsszevondsdval nem elhanyagolhaté az ardnyuk.

Tékekonverzié a t8keindexek viszonylatidban

Kutatdsunk szempontjibdl fontos és érdekes kérdés, hogy 6sszességében a
vélaszad6k milyen ardnyban tudnak internetes erdéforrdsokra épitve t8két
konvertdlni, vagyis milyen ardnyban haszndljik az internetet a tirsadalmi cse-
lekvési teriik bévitésére olyan lebetdségek kibaszndldsdval, amely a tdrsadalmi
helyiik alapjin nem lenne lehetséges a vildghdls nélkiil.
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4. 4bra: A minta szdzalékos megoszldsa tékefajtdnként a konvertdlok

és nem konvertdlok kozott

Osszegében nem magas azok ardnya, akik az interneten gyorsan, kénnyen
és olcsén megszerezhetd eréforrdsokat beforgatjik a hétkdznapjaik megkony-
nyitésébe, a tdrsadalmi folyamatok hatdsinak tompitdsa érdekében. Legna-
gyobb ardnyban a kulturdlis t8ke forditédik be az offline életbe a vélaszadék
28,2 szdzalékdndl. A gazdasdgi t8két konvertdlok 16,5 szdzalékban képvise-
lik magukat a mintdban, amely nem magas ardny, de messze tdlszdrnyal-
ja a kapcsolatitéke-index ardnydt. Legkevésbé a kapcsolati t8két haszndljak
a helyzetiik javitdsdra a vdlaszaddk. Ezt mindéssze 3,1 szdzalék teszi.

Kivéncsiak voltunk, hogy azok tartoznak-e a konvertdlék tibordba, akik
ezzel véltoztatni tudnak az eredeti, nem kedvezd tdrsadalmi poziciéjukon.
Ennek megismerésére az adatok tovabbi elemzését végeztiik el.

Megnéztiik, hogy a jovedelmi kategéridkkal osszehasonlitva azokat, akik
konvertdljak az interneten megszerezheté elényoket a mindennapi életiik-
be, milyen 6sszefiiggéseket lithatunk meg. Osszességében elmondhaté,
hogy a jovedelmi kategéridk és a tékefajtdk konvertdldsa kozoee egyik tke
esetében sem taldltunk statisztikai Osszefiiggést, azonban minden esetben
a magasabb jovedelmiek tudnak az internet elényeivel nagyobb mértékben
élni. Legkevésbé a kapcsolati t8ke hangstlyos, és leginkdbb a kulturélis t6két
konvertédljak az offline életbe minden jovedelmi kategéridban.

Az iskolai végzettség az egyik rétegzd tényezd. Megnéztitk az adatokat
tehdt eszerint is. Osszességében azt lithatjuk, hogy az iskolai végzettség

nem differencidl jelentsen az interneten megszerezhetd gazdasigi elényok
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tekintetében. Negativ olvasatban azt mondhatjuk, hogy azok, aki valészint-
leg jobb helyzetliek, hasonl6 ardnyban élnek az interneten olcsén és konnyen
megszerezhetd gazdasdgi elénydkkel, mint azok, akiknek erre nagyobb sziik-
ségiik lenne. Pozitiv olvasatban Ggy is fogalmazhatunk, hogy az alacsony
iskolai végzettségi kategdridkban — az alapfoki végzettséget sem szerzettek
kivételével — szinte mindenhol egyhatod ardnyd a konvertdlok szdzalékos
megoszldsa. Statisztikai osszefliggést nem taldlcunk.

A kapcsolati téke és az iskolai végzettség kozott statisztikai Osszeftiggést
nem taldleunk. A tendencia azonban ldtszik, vagyis minél magasabb az isko-
lai végzettség, anndl valdsziniibb, hogy érvényes kapcsolatokra tudunk szert ten-
ni, igy éppen azoknak van kisebb esélyiik a hidszerii kapcsolatok kialakitdsdra,
akiknek nagyobb sziikségiik lenne rd.

Akinek nincs meg az alapfoku végzettsége, vagyis kevesebb mint nyolc 4l-
taldnossal rendelkezik, az egydltaldin nem él az interneten megszerezhetd kul-
turdlis javakkal, mig akik féiskolai vagy anndl magasabb végzettséggel ren-
delkeznek, azok t6bb mint 40 szdzalékos ardnyban élnek ezzel. Azok jutnak
kulturilis eldny6khoz az interneten keresztiil, akik eleve magasabb kulturilis
szinttel rendelkeznek, vagyis a tdrsadalomban adott hdtrdanyok és elényok fel-
erdsodnek az iskolai végzettség és a kulturdlis index dsszefiiggésében.

Azt is megdllapitottuk, hogy az iskolai végzettség tekintetében 4ltaldban
a kulturélist8ke-index és a magaskultdra indexe hasonlé eredményt mutat,
néhol azonos az ardny, néhol néhdny szdzalékkal alacsonyabb, de a tendenci-
dk nem viltoznak jelent8sen.

Az iskolai végzettség és a tékekonverzid vizsgdlatinak esetében az érettségi megleé-
te jelent vdltozdst. Az érettségi hidnya az adatok szerint csdkkenti az esélyt min-
den t8kefajta esetében a konverziora, vagyis arra, hogy a tdrsadalmi folyamatok
dltal determindlt pozicidjukon a mintdba keriilt vdlaszaddk valtoztassanak.

A gazdasdgi aktivitds és munkapozicié szintén a tdrsadalmi rétegz8dés
vizsgélatinak elemz8 tényezdje. Erdemesnek taldltuk megnézni, hogy az in-
ternet segitségével megviltozik-e a t8kék hozzdjutdsi feltétele, ha ezzel a ré-
tegz6 tényezdvel vetjitkk dssze a konvertdlokat.

A gazdasigi aktivitds és a gazdasdgitéke-index dsszehasonlitdsa kapcsdn azt
taldljuk, hogy a négy 20 szdzalék feletti ardnyban konvertdls csoport a vllalkozdk,
az alkalmi munkdsok, a munkanélkiiliek és a tanulék. A nyugdijasok vagy a nyug-
dij mellett dolgozdk egydltaldn nem élnek az internet adta gazdasdgi elényokkel.
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A kapcsolatitSke-konvertdlok és a gazdasdgi aktivitds véltozdinak osszehason-
litdsdban a jelentSsebb konvertdlok kozétt az alkalmi munkavallalék és a gye-
sen, gyeden lév8 kismamadk vannak. Teljesen kimaradnak a konvertdlok korébdl
a nyugdijasok, még ha dolgoznak is munka mellett, és a munkanélkiiliek.

A kulturdlis index és gazdasigi aktivds osszefiiggésében az alkalmazot-
tak, munkanélkiiliek és a tanulék képviseltetik magukat magasabb ardnyban.
A nyugdijasok, még ha dolgoznak is a nyugdij mellett, nem hasznaljdk ilyen cél-
ra az internetet. A magaskultiira 5sszehasonlitiséban azt léttuk, hogy a munka-
nélkiiliek és az alkalmi munkavdllalék a magaskultirdt fogyasztjdk. Ez pozitiv
olvasatban gy fogalmazhatd, hogy @ vilaszaddéink koziil a legalsé munkapozici-
ban t6bb mint egyhatod, és a munkapiacril teljesen kiszoruldk kirének csaknem fele
olyan t6két konvertdl az internetrél, amely a tdrsadalmi pozicidjukat javithatja.

Az életkor meghatdrozé tényezdje az internethaszndlati szokdsoknak, még
inkdbb a jirtassignak. A t6kekonverzi6 kapcsdn is felmeriilt mdr mds szocio-
légiai hattérvéltozdk esetében, hogy az életkor nem kihagyhaté elemzendd
véltozé a t8kekonverzié vizsgdlata sordn. Megnéztiik, hogy kiilonb6z8 élet-
kori kategéridk hogyan fiiggnek 6ssze a konverzids sajétossigokkal. Min-
den toketipus esetében szignifikdns isszefiiggés mutatkozik a konvertdldk és az
életkor 6sszehasonlitdsiban. A 20—40 év kozotti korosztily a nyertes, és a 60
év folottiek a vesztesek, akik semmilyen tékét nem tudnak beforgatni a minden-
napi élethelyzetiik javitdsiba.

Megnéztiik azt is, hogy a kiilinbozd tdrsadalmi rétegesoportok hogyan tud-
nak élni az internet adta gazdasdgi elénydkkel.

Osszességében az ldtszik, hogy a legalsé rétegkategoridkban nem a legalacso-
nyabb a gazdasdgi elényok beforgatdsa a mindennapi életbe. A legjobb helyze-
tlek gazdasdgitdke-konvertdldi tobben vannak a falvakban, mint a vdrosok-
ban. Az alacsony jovedelmi kategoridban aktivak kozitt nincs jelentds kiilonbség
abban, hogy falun vagy vdrosban élnek.

A pozitiv olvasata ezeknek az adatoknak — kiilondsen, ha hozzd vessziik
a kordbbi adatokbdl, hogy a gazdasigi konvertdlok kozéte magas (33%)
ardnyban vannak a munkanélkiiliek —, hogy mind a vdrosban, mind a falvak-
ban a szegények és inaktivak az internet segitségével egyharmad, illetve egyhatod

ardnyban tudnak gazdasdgi haszonra szert tenni az interneten keresztiil.
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A kapcsolatitke-index esetében az elemszdmok alacsonyak (kevés a kap-
csolatit6ke-konvertdlé a mintdban), igy az adatokbdl messzemend kévetkez-
tetés levondsdra nem véllalkozhatunk — statisztikai sszefiiggés sincs —, de az
taldn tendenciaként megéllapithatd, hogy internetes kapcsolati tékére inkdbb
épitenck jé jovedelemmel rendelkezd vdrosiak.

A kulturilis indexet dsszevetve a rétegekkel azt lithatjuk, hogy legnagyobb
ardnyban a falun él6 jo anyagi helyzetii aktivak konvertdlok, vagyis azok, akik
csak telepiilési hitrinnyal kiizdenek. Osszességében statisztikai osszefiiggés
nem ldtszik a rétegek és a kulturdlistke-konvertdlok kozote, de egyik kate-
géridban sincsenek kevesebben, mint a réteghez viszonyitott egyotod.

A réteghelyzet és a konvertdlok osszefiiggésének sordn végig ott lappangott
a kérdés, hogy a réteghelyzeten tal nincs-e mds fontos tényezd. Kiilonosen
az iddsek kozotti alacsony ardnyszdm és a 20—40 évesek kapesdn taldle szig-
nifikdns 6sszefiiggés vezet arra benniinket, hogy megnézziik, hogy a hasznos
haszndlat milyen osszefiiggéseket mutat a tékekonverzidval a kiillonbozd tékefaj-
tik tekintetében.

A hasznos hasznilék vagy nagyon hasznos haszndlék és a tdindex
osszehasonlitdsébdl azt kaptuk, hogy konvertdlék osszesen 98,6 szdzaléka
ebbe a kategéridba esik. Erds szignifikdns dsszefiiggést taldltunk a hasznos hasz-
ndlat é a gazdasdgitéke-konvertdlik kozott.

A kapcsolati index vizsgilatindl 13 elemszdmi konvertdld koziil 12 vé-
laszad6 nagyon hasznos haszndlé, 1 £ pedig hasznos haszndlé.

Osszegezve az eredményeket azt dllithatjuk biztosan, hogy a mintiba beke-
riiltek alacsony ardnyban tékekonvertdlék. Koziiliik azok tudnak elényt szerezni
az interneten olcson, konnyen és gyorsan elérbetd erdforrdsokbdl, akik 20-40 év
kozittiek, és hasznos haszndlok.

Nincs szignifikdns dsszefiiggés, de taldn tendenciaként megillapithaté, hogy
nagyobb esélye van a tékekonverzidra annak, akinek magas az iskolai végzett-
sége, és jo anyagi helyzetben van. Mind a kétviltozds elemzés, mind pedig az
dgsszevont réteghelyzet elemzése azt mutatja, hogy a lakdhely tipusa vagy a gaz-
dasdgi aktivitds nem differencidl jelentdsen a konverzid tekintetében.

Az internetes oldalak jellemzdinek preferencidjat is vizsgdltuk. Az igények
megismerése segithet abban, hogy hatékonyabban mksdé informdcids hon-
lapokat lehessen létrehozni, vagy még inkdbb abban, hogy a kiilénbz8 saja-
tossdgokkal és igényekkel bird csoportok biztonsigosan és szivesen olvassik
azokat. Vagyis csokkenthetd lehet az online egyenldtlenségek méreéke.
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Osszességében a weboldalakkal szemben az az elvirds litszik, hogy legyen
funkciondlis, interaktiv, biztonsdgos, ne kérjen adatokat, ne kelljen feltétle-
niil regisztrdlni. Nem fontos a weblapok esetében, hogy kapcsolatban legyen
kozdsségi oldalakkal, és hogy rekldmok legyenek rajta. Az akaddlymentesség

minden korosztaly szdmdra fontos tényezd.
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PACSUTA ISTVAN

A digitdlis irdstudds egyenldtlenségei
és a lehetséges kitorési pontok

Bevezetd

Jelen tanulmdnyban egy digitdlis irdstuddssal kapcsolatos kutatds fébb ered-
ményeit mutatjuk be. A kutatds alapvetd célja, hogy kidolgozzon egy standar-
dizdlt mérbeszkozt a ,digitdlis irdstudds” mérésére. Specifikumaként fontos,
hogy ne csak a meglévd hédtranyokat térképezze fel (erre mar késziiltek felmé-
rések), hanem a fentebb emlitett kompenzicié szimdra timpontot nydjtson.
Azaz a hdtrdnyok mutatdival egyben felmérjiik azokat a lehetdségeket is, me-
lyek a meglévd egyenldtlenségek csokkentése sordn segitségiinkre lehetnek.

A posztmodern jelenségbél indulunk ki, azaz a modernitds utdni tdrsadal-
mi jelenségek koziil kiemeljitk azokat, melyek témdnk szempontjibél fon-
tosak lehetnek. Ezdltal a kutatdst az id§ sikjdn is elhelyezziik, azaz az ered-
mények tekintetében mindenképpen eléremutaté produktumra szimitunk.
Természetesen nem keriilhetjitkk ki az informécids tdrsadalomra vonatkozd
elképzelések rovid felvdzoldsdt sem, hiszen a ,korviszonyokat” ezek az el-
méletek irjik le. A kozponti kérdést a digitdlis irdstudds birtokldsa/hidnya
alapjdn jelentkezd tdrsadalmi egyenlétlenségek jelentik. Ezért az egyenlét-
lenségekre vonatkozé elméletek dttekintése utdn kiemeljitk azokat, melyek
felhasznalhatok a digitdlis irdstudds alapjan létrejové egyenldtlenségek
magyardzatdra. Végiil a témdnk szempontjibdl fontos, kordbbi kutatdsokat
vesszitk szdmba. Ezek fontos tapasztalatokkal, kiinduldsi pontokkal

szolgdlnak sajdt kutatdsunk megtervezéséhez.
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A posztmodern jelenség

A nyolcvanas évektdl beszélhetiink a posztmodern érzékelésérsl. Ugy tiint,
hogy a kordbbi térténeti korszakok véget értek. A posztmodern iddszak-
ban hidnyzik a haladdsba és a jovébe vetett hit, és — Zygmunt Baumann
szerint — eltinnek az illazidk. Valami Gj kezd8dott. Nehezen megfogal-
mazhatd, csak jelenségeit Osszegezni prébéld elképzelések sziilettek. Szé-
munkra fontos, hogy a folyamat szorosan 6sszekapcsolédik az internet
megjelenésével, elterjedésével és az informdcids tdrsadalom kérdéskorével.
Meghigyelhetd, hogy az ipari tdrsadalmat lassan felvéltja a harmadik és ne-
gyedik szektorra épiilé posztindusztridlis tdrsadalom. A tuddstdrsadalom
pedig a posztindusztridlis és informécids tdrsadalom egyvelegét takarja.
A kutatds témdjdt illetden rendkiviil fontos, hogy a kodifikdlt tudds, a szel-
lemi tevékenységnek a feléreékelddése, a szolgdltatéi szféra kiszélesedése jel-
lemzi ezt a korszakot. (Giddens 1997) A tuddstdrsadalom jellemz8i kozé
sorolhaté példdul a szellemi t8ke mint ,a jové tdrsadalmdnak legfontosabb
tényezdje”. Késébb részletesebben is foglakozunk a szellemi/kulturdlis t6ke
tarsadalmi egyenldtlenségekre gyakorolt hatdsdval.

A posztmodern mindennapi tudat individualista. Ez az individualizmus
aszocidlis, azaz nem korldtozza nembeli vagy emancipativ kotelék. ,Maginak-
val6” individualizmus — ahogyan Kiss Endre fogalmaz. (Kiss 2008) A tdrsada-
lom fragmentdlédik, az egyének nehezen kapcsolhaték 6ssze homogén térsa-
dalmi csoportokkd. Ez a tdmogaté mikrokozosségek (Isd. Hadnagy—Klement
2014), a kapcsolati t8ke szempontjdbdl sajndlatos jelenség. Hatranyos abbdl
a szempontbdl is, hogy a digitdlis irdstudds elsajdtitdsdnak fontos kozege a sze-
mélyes kapcsolatokon alapulé mikrokozosség, Oromteli azonban, hogy 6ssze-
kapcsolédik az onmegvalésitds, onkiteljesités céljaival. (Kiss 2008)

Sajnos korunk véltozdsai olyan hatdssal vannak az egyén személyiségére,
hogy az a sziintelen alkalmazkodds miatt valsdgot él 4t. Egyre gyakoribbak az
anémikus jelenségek. Ennek kovetkeztében a személyiség mentdlis és biologiai
egészsége veszélybe keriil. Az egyént rdaddsul egyre tobb stressz dvezi, egyre
novekszik a szorongdsban és depresszidban él6k ardnya. (Piké 2003) Mindez

arra enged kévetkeztetni, hogy rizikétdrsadalomban éliink. (Giddens 1997)
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Ezt a bizonytalansdgot noveli, hogy a tdrsadalom struktirdja kevésbé szabé-
lyozott, nagyobb a verseny, és jellemzd rd a posztmodernizmus egyik vondsa,
a kulturdlis fragmentdcié. Mindenki maga hozza létre sajit ,egyéni etikdjac”.
Ez a folyamat — Ulrich Beckkel szélva — ,barkdcsolt életdt”, szocializdcidel-
méleti értelemben pedig egyéni felépitést szocializdcié. Ennek megvaldsitdsa-
hoz az egyénnek tudnia kell 6ndlléan gondolkodni. Képessé kell vdlnia arra,
hogy akdr naponta tjabb és Gjabb dontéseket hozzon. A kezd6d$ huszonegye-
dik szdzad rizikétdrsadalmdban €16 embernek magas szinvonalt képzettséggel
kell rendelkeznie, és nem csupdn azért, hogy versenyben maradhasson, hanem
azért is, hogy sajdt életét megfelelden alakithassa. (Preuss-Lausitz 1997)

Ebben a rendszerben a tudds valik az innovdcié és a politikai hatalom alap-
java. Igy a technokricia gazdasdgi, politikai és tdrsadalmi hatalomra tesz
szert, kialakitva a technokrécia biirokricidjat. (Beck 2005, Bugovics 2011)
Az alapvetd erbforrds az energidrdl dttevédott az informdcidra, a tuddsra.
Ez utébbinak bédzisa mdr nem a fizikai munkds vagy a mérnok, hanem a tu-
dos és a szakértd. A ricié és a kisérletezés helyett pedig az absztrakt elméle-
tek, a modellezés, a rendszerelemezés és dontéselméletek keriiltek vezetd sze-
repbe. (Bell 2001, Bugovics 2011 nyomédn)

A digitélis irdstudds elemei
és egyenldtlenségek kapcsolata

A ,digitilis irdstudds” korunk egyik kiemelkedd kulturdlis tényezdje. Az IKT
technoldgidk haszndlata alapvetd elvdrds nemcsak a fiatalabb generdcidk, ha-
nem az idésebbek felé is. A munka vildga mellett a kdzélet, a hivatalos tigyek
intézése, az érdekképviselet is megkivénja az ilyen jellegli kompetencidkat.
Nem elegendd a technikai elldtottsdg, hanem a lehet8ségek minél hatéko-
nyabb kihaszndldsa jelenti az igazi el8nyt. A szakirodalomban egyre gyakrab-
ban taldlkozunk a témdval kapcsolatos kifejezésekkel. ,Digitélis szakadék”,
Jkulturdlis szegénység” — ezek az egyenlStlenségek, tdrsadalomban elszen-
vedett hdtrinyok djabb dimenzidira utalnak. A hozzdférés béviilése — egy-
re olcsébbd vilnak az eszkozok, szolgdltatdsok egyre tobb tartalommal pé-
rosulva — az oktatdsban tapasztalhaté ,Green effektushoz” hasonlé folyama-
tokat generdl. Azaz az ,utolsé belépd torvényének” megfeleléen a digitélis
kompetencidk megszerzése mar nem elény, hanem feltétel a jobb dlldsok,
életlehetdségek eléréséhez. Az ebbdl kimaraddk, a ,kulturdlis szegények”
(Csepeli—Prazsak 2009) az egyébként is meglévd anyagi, kulturdlis hdcrd-
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nyukat ndvelik. Az oktatdssal szemben tdmasztott elvdrdsok egyike ezeknek
a deficiteknek a kompenzdldsa. Ahhoz, hogy az emlitett hdtranyokat csokken-
teni tudjuk, ismerniink kell az dsszetevdit és mértékét. Fel kell térképezniink
azokat a szociookonémiai sajétossigokat, melyek 6sszekapesolédnak az IKT
kompetencidk hidnydval.

Az informici6s tirsadalom korai elméleteiben az egyenlétlenségek megko-
zelitése dichotém jellegli volt. Azaz hozzéférdkre és nem hozzéférékre osztot-
tdk a tarsadalmat. (Norris 1999, Fdbidn 2004) Ezt természetesen a hozzaférés
béviilése, a technoldgiai difftzi6 el8rehaladdsa és az elméletekkel szemben
megfogalmazott kritikdk finomitottdk. A klasszikus szocioldgiai egyenldt-
lenségvizsgdlatok mintdjira alakitottdk elképzeléseiket. (DiMaggio—Har-
gittai 2002, Hargittai 2002, Nagy 2008 nyomdn) (Rét 2002) Manapsdg az az
irdnyadé elképzelés, hogy a digitélis irdstudds birtokldsa az egyébként is meg-
levé térsadalmi egyenldtlenségeket konzervélja, azokat erdsiti.® Ez az tigyneve-
zett felerdsités-modell (Agre 2002, Calhoun 1998, Nagy 2008 nyomdn)

Mint emlitettiik, az informdciés tdrsadalom egyenldtlenségi rendszeré-
ben felértékelddik a humdn (kulturdlis) t6ke szerepe (iskolai oktatds, képzés,
nyelvtudds stb.). Ezen beliil pedig a kulturdlis t6ke elemeként egyre fonto-
sabbd vilik a digitdlis irdstudds, az IKT eszkozok haszndlatdhoz sziikséges
ismeret, tuddsanyag. (Fébidn 2004)

A digitalis irdstudds elemeinek elsajatitdsdc kulcurdlis és kognitiv elemek is
befolydsoljak.” (Wilson 2000, Rogers 1995, Nagy 2007 nyomdn) A kulturi-
lis és kognitiv elemek a tdrsadalom fragmentdldddsa, individualizdciéja mi-
att vdlnak fontossd — ezeket a jelenségeket fentebb vidzoltuk. A posztmodern
tarsadalmakban megfigyelhetd pluralizdléddsi folyamatok eredménye ez.
A normalizdlt életutak helyett ,vdlasztdsos életutakat” figyelhetiink meg.
(Kohli 1990) Magyarorszdgi kutatdsok is igazoltdk az internettdl valé td-
volmaradds kognitiv okait. (Galdcz—Sdgvéri 2007) fgy a tavolmaradis oka-
it mdr nem a hozzdférés anyagi tényezdiben kell keresniink. A motivacids
akaddly 6sszekapcsolddik a tapasztalatok hidnydval. Ezért a késébbiekben ki-
emelt figyelmet kell forditanunk a tdrsas vagy tdrsadalmi tdmogatdsra, kap-
csolati t8kére. Azaz a mikorkornyezet befolydsolé szerepe elengedhetetlen
lesz a tévolmaradds kompenzdldsiban. Az id8sek és egyediil él6k esetében

6 Norris 6t dimenziét hatdroz meg: foglalkozds, jovedelem, iskoldzottsdg, nem és kor.
(Norris 2001) Viszont ezek nem kiilsnboznek més rétegz8déselméletek dimenziditdl. Igy ku-
tatdsunk sordn nem forditunk rd kiemelt figyelmet.

7 Nagy Réka elemzései sordn bevonja az életstilus és tuddsstilus fogalmakat. (Nagy 2007)
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ezzel a tényezdvel aligha szimolhatunk, a tdrsadalmi tdmogatds lehetdsége
itt csekély. (Homoki 2006, Kiss 2007) Izoldltsiguk miatt szintén hétrdnyos

helyzetben vannak a kismamdk, féleg a gyermekiiket egyediil nevel§ ndk.

(Kiss 2007) Az is bebizonyosodott, hogy kiilonb6z8 térsadalmakban hason-

16 tényezdk befolydsoljdk a digitdlis egyenl8tlenségeket, habdr a kiilonbozé

tényez8k befolydsa vdltozé. (Norris 2001)

Ugy tiinik, hogy a digitalis egyenlétlenségek 6t dimenzi6jat hatdrozhatjuk

meg. Ezek a dimenzidk az empirikus elemzés sordn is jol alkalmazhatdk.

Az eszkozok mindsége

A hasznilat autonémidja

A haszndlathoz sziikséges készségek és tuddsok
A tdrsadalmi tdmogatds

A hasznilat célja

A haszndlat céljaindl megkiilonboéztethetiink egyfajta hasznos hasznilatot.

Ennek mérésére mér torténtek prébélkozdsok. (Galdcz—Sagvari 2007) Alap-
jait az Ggynevezett ITHAKA 2005 kutatds jelentette. A hasznos haszndlati

index (HHI) 6sszetevéi:

Hirek, informécidk keresése

Utazéssal kapcsolatos informdciok keresése
Munka- és dlldskeresés

Egészségiigyi informdcidk keresése
Termékinformacidk keresése

Iskolai informdcidk keresése
Tévoktatdsban valé részvétel

Hely- és szobafoglalds

Szdmlik fizetése

Bank online szolgaltatdsainak igénybevétele
Részvény-, kotvény-t6kebefektetés

Szavak keresése, szétarhasznilat

Tények keresése, ellendrzése (Galdcz—Sdgvari 2007, 48)
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Késébb, sajit kutatdsunk sordn néhdny tényez6t 6ssze kivinunk vonni — pél-
ddul a pénziigyek intézését indokolatlannak tartjuk ennyire részletezni.

Arra is torténtek kisérletek, hogy az internethasznalévd vélds valdszintiségét
megbecsiiljék. Egyéni digitélis esély (EDE), azaz a jelenlegi tdrsadalmi, gazda-
sdgi jellemz8k és a médiafogyasztdsi szokdsok milyen valészintiséget hatdroz-
nak meg a késébbi digitélis irdstudévd valds esetén. (Berndt—Fdbidn 2008)

A dimenzidk a kovetkezdk:

* anyagi stdtus

* ahdztartds IKT infrastrukedrdja
* mobiltelefon-haszndlat

e kulturilis t8ke

o készségek

* médiafogyasztds (irdsbeli)

* tdrsas kornyezet

* pozitiv attitid az IKT eszkozok irdnt

Az iristudds egyenldtlenségeinek dimenzidit illetden az otthoni inter-
net-hozzdféréssel rendelkez8k iskolai végzettség és lakShely tekintetében jobb
helyzetben vannak. (Galdcz—Sdgvdri 2007) Az internethaszndlat eltérései
a tdrsadalmi-kulturdlis mintdkat kovetik. (Nagy 2008) Ahogyan azt vértuk,
a digitalis egyenlStlenségek a madr meglevd tdrsadalmi kiilonbségekhez (féleg
kulcurdlis) hasonléak. A WIP 2007-es hullimdnak eredményei alapjin az,
hogy ki milyen nehézségi feladatokat tud elvégezni a szdmitégépen, a korral
és az iskolai végzettséggel korreldl. A hasznos haszndlati index osszefiiggést
mutat az életkorral (bdr az Osszefiiggés nem linedris). A magasabb iskolai
végzettséglick (érectségitdl folfelé) és a fiatalok, kozépkortak azok, akik ma-
gasabb HHI értéket értek el. (Galdcz—Sdgvari 2007, Fibidn 2004) Hasonl6
eredményre jutott Berndt Aniké és Fébidn Zoltdn kutatdsa, azaz leginkdbb
a szamitogép- és internethaszndlé csalddragok jelenléte, a hdztartdsban ta-
lilhaté szdmitdgép- és internet-hozzdférés hatdrozzdk meg az egyén digitdlis
esélyét. Hasonl6képpen fontos, hogy valakinek legaldbb érettségije legyen.
Az idegennyelv-tudds és szamitdgépes ismeretek kordbbi tanuldsa szintén be-
folydsolé tényezd. Abban is egybecsengenek az eredmények, hogy a felhasz-
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naléva vilds leginkdbb egyéni dontés kérdése, azaz kognitiv és attitidbeli
jellemz8k figgvénye. (Berndt—Fébidn 2008 és Luddnyi-Szildgyi 2014) Ha-
zdnkban a nem véltozéja mentén csak kismértéki megosztottsigot tapasz-
taltak, az iskolai végzettség és a kor viszont er8sebben hat, mint mds ,unids”
orszdgban. (Fabidn 2004)

A kutatds eredményeinek bemutatdsa

A kutatds kiindulépontja fékuszcsoportos interjik segitségével kidolgozott kér-
déiv volt. (A csoportképzd tényezd természetesen az IKT technolégidk ismerete
és haszndlata.) Az eredmények a ,digitdlis egyenlétlenségek” dimenziéi mellett
a hdtrdnyok lekiizdésére is kiindulépontot nyudjthatnak. Meghatdrozza azokat
a tényez8ket, ahol a kérddivet kitsltd személy esetleges hidnyossigai mutatkoz-
nak, és azokat a lehetdségeket, melyekre koncentrélva ezek csokkenthetdk.

A lekérdezés 2014 tavaszdn tortént, részben online, részben offline médon.
A kérdéivek felét online médon téltettiik ki, feltételezve, hogy igy nagyobb biz-
tonsdggal érjiik el a ,digitdlis irdstuddkat”. A papiralapt kitoltetés pedig a digi-
talis eszkozoktd] tdvolmaraddkat szélitotta meg. Mivel az offline kitoleés esetén
nem hatdroztuk meg kvétaként, hogy a kitolt§ személy ne legyen , felhaszndls”,
igy a mintdnak ebbe a részébe is bekertilhettek , digitdlis irdstudok”.

A minta bemutatidsa

A vilaszaddk nemi dsszetételét tekintve jo ardnyokat tapasztalunk. A nék
ardnya 52,5 szdzalék (264 f6), a férfiaké 47,5 szdzalék (239 f8) — jelentds

ardnytalansdg nem ldthatd, igy stlyozdsra sem lesz sziikségiink.

mFérfi mNS

1. dbra: A vilaszad6 neme (f8)
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A minta telepiiléstipus szerinti eloszldsa koveti az orszdgos eloszldst (KSH
2011), azaz a vdrosiak ardnya — Budapest lakossdga nélkiil — 50% koriil
mozog — a mi esetiinkben 53%. (267 f6). A kézségek lakossdga 30% koriili, a mi
esetiinkben ez 33% (170 £8). Lathaté, hogy a budapesti lakossdg alulreprezentdlt az
orszdgos ardnyhoz képest, kb. 6%-al. Ezt nem tekintjiik olyan nagy eltérés-

nek, hogy a késébbiekben korrigdlnunk kellene.

' mF8varos

mMegyeszékhely
Véros

mKozség/Falu

326

1. dbra: A vdlaszadé lakohelye (%)

Foglalkozdsi stdtusz alapjén jelentds ardnytalansdgokat tapasztalhatunk.
A beosztott értelmiségick a minta negyedét alkotjdk, ezzel jelent8sen feliil-
reprezentdltak. Altaldban elmondhatjuk, hogy az értelmiségi szakmak kép-
visel6i orszdgos ardnyukhoz képest nagyobb szdmban vannak jelen a min-
tdban. Ez a kérddivek kitoltetésének koriilményeibdl fakad — a mintavételi
eljarasndl erre a véltozéra nem fektettiink nagy hangsalyt. A tanulék majd
10%-ot tesznek ki. A legkisebb ardnyban a nyugdijasok és a szabadfoglalko-
zdsu értelmiségiek szerepelnek. A késébbiekben tervezziik a kiilonb6z6 kate-

goridk 6sszevondsit.
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beosztott - beosztott értelmiségi  INIIIIIEIEGEGGGNNGNGNGNNNNNNNN 24,7
nem a sajat vallalkozasaban dolgozik - alsé vezetd,... IIGIGINININGEGEGE 143
nem a sajat vallalkozasaban dolgozik - kézépszintd... [ IININGTE 11,7
tulajdonos, vagy résztulajdonos - gazdalkodo,... I 10,9
tanulé I 95
beosztott - betanitott- vagy segédmunkas [N 7
munkanélkili [N 6,4
beosztott - egyéb szellemi, szolgéltatd, kereskedd | 6,2
nem a sajat vallalkozasaban dolgozik - felsé vezetd... I 3,6
tulajdonos, vagy résztulajdonos - egyéni vallalkozé,... llIlll 3,4
tulajdonos, vagy résztulajdonos - diplomas... [l 1,2
nyugdijas [l 1,2
0 10 20 30

3. dbra: A vilaszadé foglalkozdsa (%)

Iskolai végzettség szerint a legnépesebb csoportot a diplomdval rendelke-
28k alkotjak (244 {6, 48,5%). Ezt sorban a kozépfoku végzettséglick — szak-
kozépiskola/gimndzium — koveti (173 6, 34,4%). Az éltaldnos iskolai
végzettséglick és szakmunkds bizonyitvdnnyal rendelkez8k 8-9%-ot tesznek
ki. A késébbiekben ezt a véltozét kétéreékiivé tettitk. Az eredmények
kénnyebb 4brézoldsin tdl az indokolta ezt a dontést, hogy az elemzés sordn
tobb felosztdst is kiprébdleunk (pl.: alap/kozép/felséfok), viszont ezek nem
mutattak markdnsabb kiilonbségeket.

25
‘ mAltalanos iskola
mSzakmunkasképz8
mSzakkozépiskola/Gimnézium
WFd&iskola/Egyetem
mPhD/DLA

4. 4bra: A vilaszad6 legmagasabb iskolai végzettsége
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A digitélis eszk6z6k haszndlatiban valé jirtassiag

A vélaszad6k sajdt megitélésiik szerint® az e-mailek olvasdsdban, megvélaszo-
ldsdban és honlapok megtaldldsiban a legjiratosabbak. A legkevésbé pedig
a programok telepitésében, videomegoszték haszndlatdban érzik magukat
kompetensnek. Igazdn nagy kiilonbségeket nem fedezhetiink fel az egyes
itemek listdjdn. 1-2 tizedes 1épésekkel kovetkeznek egymds utdn az egyes te-
vékenységek. Nem meglepd eredmény, hogy a lista ,aljdn” elhelyezkedd té-
telek esetén taldlkozunk a legnagyobb szérdsokkal, véleménykiilonbségekkel
(s = 1,2-1,3-as szérasértékekkel taldlkozhatunk). Vélhetben ezek az éreékek
késébb tobb osszeftiggésre derithetnek fényrt.

e-mail olvasasban, megvélaszolasban GGG 4,69
honlapok megtalalasdban G 4,6
hirek, informéciok Interneten térténd keresésében  IEEEEEEGEGGGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEEEEGEGGEG 4,39
képek, dokumentumok Internetrél térténd letéltésében IEEEEEEEGEGGGEGGGEGEGEGEGEGEGEGEGEE 4,31
termékinforméciok Interneten térténd keresésében GGG 4,14
linkek kiildésében, fogadasaban GG, 4,07
kozbsségi portalok hasznalataban GGG £
tények Interneten tdrténé keresésében,... NN 3,95
szdmitogépes szévegszerkesztésben GGG 3,92
elektronikus Ggyintézés hasznalataban (Banki... I 3,69
téméritett fajlok kicsomagolasaban, fajlok... G 3,47
videdmegosztok hasznalataban GG 3,31
szdmitogépes programok telepitésében, letdltésében, ... IEEEGGGGGNGGNGNGNNGNNNENGN 3,1

5. dbra: Kérjiik itélje meg, mennyire jértas...

(dtlagos 5-6s skdldn)

Megvizsgiltuk az dtlagok eltéréseit (ANOVA teszttel). Szdmtalan esetben
taldltunk szignifikdns osszefliggést a vilaszaddk életkora alapjdn. (A vi-
laszad6kat két csoportra bontottuk — dtlag alatti és f6l6tti korcsoportokra.)
Viszont a szérdshomogenitds feltétele csak egy esetben teljesiilt.

A fiatalabbak jdratosabbnak bizonyultak a videomegosztk hasznilata ese-
tén, szig = 0,000.

8 Nem terveztitk és nem is volt médunkban megfigyeléseket végezni — véleményiink sze-

7%

rint a kutatdst egyébként is nehezitette volna egy ,vizsgdztatd jellegti” felmérés.
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atlag alatti életkordak atlag feletti életkordak

6. dbra: Mennyire jrtas a videdmegoszték haszndlatdban?

(dtlagok 5-6s skdlén)

A telepiiléstipus alapjdn szdmos tevékenység esetén tapasztalhatunk jelen-
t6s eltérést. A szovegszerkesztésben, tomoritett fdjlok kezelésében, programok
letoltésében, telepitésében és tények keresésében a vérosiak a legjdratosabbak
(vagyis 8k itélik magukat jdratosnak). Viszont hirek, informdcidk keresésé-
ben, termékinforméciok megtaldldséban a f8vdrosban és megyeszékhelyeken
él6k a kompetensebbek. A szignifikanciaszinteket aldbb jelezziik.” Ezeken tdl
dltaldnossdgban elmondhatd, hogy a falu/kézség lakéi minden tétel esetén
elmaradnak a telepiiléshierarchidban magasabb helyet elfoglalékhoz képest.

A virosi és a megyeszékhely/févaros kategoridk esetén valtakozé a sorrend.

9 Kérjiik, itélje meg, menyire jértas a szdmitdgépes szovegszerkesztésben! (sig = 0,043)
Kérjiik, itélje meg, menyire jértas a témoritett féjlok kicsomagoldsiban, fijlok toméritésében!
(sig = 0,000)

Kérjiik, itélje meg, menyire jértas a szdmitogépes programok telepitésében, letdltésében, torlésében!
(sig = 0,000)

Kérjiik, {télje meg, menyire jértas a hirek, informdcidk interneten térténd keresésében!
(sig = 0,000)

Kérjiik, itélje meg, menyire jdrtas a termékinformécidk interneten térténd keresésében!
(sig = 0,000)

Kérjiik, itélje meg, menyire jartas a tények interneten torténd keresésében, ellendrzésében!

(sig = 0,000)
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tények Interneten térténé keresésésében, ellenérzésében
a termékinformaciok Interneten térténd keresésésében
hirek, informaciok Interneten térténd keresésésében
szamitogépes programok telepitésében, letdltésében,...

a tdméritett fajlok kicsomagolasaban, fajlok tdméritésében

szamitogépes szdvegszerkesztésben

Kdzség/Falu IVéros [lIF6varos és Megyeszkh

7. dbra: Kérjiik itélje meg, mennyire jdrtas... Lakéhely szerint
(dtlagok 5-6s skdlén)

Iskolai végzettség szerint hasonlé a tendencia, azaz a magasabb iskolai vég-
zettséglick szinte minden kategéridban magasabb értékeket értek el, jellem-
z8en 2-3 tizedes nagysigrenddel. Kivételt képez a videomegoszté oldalak
haszndlata, ahol az alacsonyabb iskolai végzettséglick produkdltak magasabb
dtlagokat. Két esetben tekinthetd szignifikdnsnak az eltérés. A tomoritett fdj-
lok kicsomagoldsa, fijlok tomoritése (0,004) és a hirek, informdcidk interne-
ten toreénd keresése esetén (0,021) Kifejezetten extrém szérdsokkal ebben az
esetben sem taldlkozunk, a leggyakoribbak a 1-1,2-es értékek, azaz a mintdn
beliil nem tapasztalhatok kiugré eltérések.

5 4,31 4,47
3,63

4 3,31

3

2

1

0

tdmaritett fajlok kicsomagolasaban, fajlok hirek, informéacidk Interneten térténé keresésésében
tdmoritésében

EDiplomaval nem rendelkezék  IDiplomaval rendelkezék

8. dbra: Kérjiik itélje meg, menyire jartas ...iskolai végzettség szerint
(dtlagok 5-8s skdldn)

A jovedelmi kategéridk alapjén a hirek, informdcidk keresése terén a magasabb
jovedelmiiek jératosabbnak itélik magukat (0,3-es kiilonbséggel sig = 0,002)
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Az el8zetes vizsgélatok alapjdn azt tapasztaltuk, hogy az adatok alkalma-
sak adatredukciés eljdrdsra (KMO = 0,860), igy faktorokba rendeztiik a val-
tozdinkat. T6bb viltozat tesztelése utdn 3 faktor mellett dontéttiink. Az el-
nevezések sordn arra torekedtiink, hogy a digitdlis irdstudds tdrgykérében
haszndlhaté cimkékkel ldssuk el az egyes faktorokat. Az els6 az ,alapszin-
td” 4ltaldban hétkdznapi felhaszndléi ismereteket magéba foglalé tevékeny-
ségekkel. A mdsodik a ,haladé”, elnevezését magyardzzdk a videomegosztdk,
programok, fdjlok kezelésére utal6 tevékenységek. A harmadik faktor tobb-
nyire tigyintézésre, informdcidgyijtésre vonatkozé 4llitdsokat foglal magéba.
Az albbi (1. szdmu) tdbldzatban osszefoglaltuk az egyes faktorokat, az azok-

ba tartozé itemeket és a hozzdjuk tartozé faktorsalyokat.

1. tdbldzat: Az egyes itemek faktorstlyai és a kialakitott faktorok

Faktor

Alapszintt | Halad6 | Ugyintézd

1%

Az ,alapszintl” faktor itemei és faktorpontszdmai

Kérjiik, itélje meg, menyire jértas a szimitogépes

szovegszerkesztésben! 72
Kérjiik, itélje meg, menyire jértas az e-mail-olvasdsban, 77
-megvélaszoldsban!

Kérjiik, {télje meg, menyire jdrtas a honlapok megtaldldsdban! ,846
Kérjiik, itélje meg, menyire jértas a képek, dokumen- s61

tumok internetrdl térténd letdltésében!

A ,haladé” faktor itemei és faktorpontszdmai

Kérjiik, {télje meg, menyire jértas a tdmoritett fijlok

kicsomagoldsaban, fdjlok toméritésében! 716
Kérjiik, itélje meg, menyire jdrtas a szdmitdgépes pro- 844
gramok telepitésében, letdltésében, torlésében!

Kérjiik, itélje meg, menyire jdrtas a linkek kiildésében, 548
fogaddsdban!

Kérjiik, itélje meg, menyire jértas a kozdsségi portalok 405
hasznilatdban!

Kérjiik, itélje meg, menyire jértas a videomegosztok 685

hasznilatdban!
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Az ,ligyintéz8/infégyiijts” faktor itemei és faktorpontszdmai

Kérjiik itélje meg, menyire jdrtas az elektronikus tigy-

intézés haszndlatdban! (Banki szolgaltatdsok, biztositds, 344
korményablak stb.)
Kérjiik, itélje meg, menyire jértas a hirek, informdacidk 484
interneten torténd keresésésében! ’
Kérjiik, itélje meg, menyire jértas a termékinformdcidk 975
interneten torténd keresésében! 7
Kérjiik, itélje meg, menyire jdrtas a tények interneten 547
)

torténd keresésében, ellendrzésében!

Az aldbbiakban megvizsgiljuk az egyes faktorokban elért pontszdmok és
miés véltozok kapcsolatdt. Eletkor alapjén a legjelentésebb eltérést a ,hala-
dé” faktor mentén tapasztalhatunk. Az dtlag feletti életkordak jelentds
elmaraddst konyvelhetnek el bonyolultabb digitdlis kompetencidk terén.
A legkisebb differencia az ,,Ugyintézc’i/informéciészerzc’i” kérdéscsoport ese-
tén figyelheté meg. Rdaddsul itt megfordul a tendencia (a két mésik faktorral
szemben), az idésebb generdciék magasabb pontszdmokat érnek el, azaz az
ligyintézés, informdcidszerzés esetén sikeresebbnek érzik magukat, mint a fi-

atalabbak, rdaddsul ebben egységesebbek is fiatalabb tdrsaikndl.

0,4
| ] L
¢ —
"Alapszint{" fak zamai "Haladd" fakto| amai "Ugyintéz8/infészerz8" faktor
-0.2 pontszamai
-04
-0,6

Watlag alatti életkortiak  [Watlag feletti életkoruak

9. dbra: Az egyes faktorok pontszdmainak eltérése életkor alapjdn

Ahogyan a telepiiléstipusok vizsgdlatakor kordbban megallapitottuk, a tele-
piiléshierarchidban legalsé helyet elfoglalék minden egyes kategéridban alul-
maradnak. Ez a hatds érvényesiil az dsszevont faktorok esetén is. Ldtvdnyos
elmaraddst produkdltak a ,haladé” kategéridban (sig = 0,000). A f8véros/
megyeszékhelyhez képest pedig az tigyintéz8/informdcidszerzé faktor esetén
tapasztalhaté a legnagyobb lemaradds. Ez abbdl a szempontbdl rendkiviil saj-
nilatos, hogy a kisebb telepiilések infrastrukturélis hdtranyait — kiemelten az
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ligyintézés, kozigazgatdsi hozzaférés hdtrdnyait — jol kompenzdlhatnd az elekt-
ronikus tton elérhetd banki, kozigazgatdsi és egyéb szolgdltatdsok kindlata.
Az §ltaldban jobb adottsdgokkal rendelkezd févaros és megyeszékhelyek lakos-
sdga rderdsit erre az egyenetlenségre, azaz ahol fizikailag is jobb a hozzaférés,
ott elterjedtebbek ezek a felhaszndléi kompetencidk. Reménykedésre adhat
okot, hogy a kozség/falu kategéridban a szérasok rendre magasabbak, azaz
a legkevésbé egységes a kép, tehdt tobben vannak, akik kornyezetiikhoz/
az 4tlaghoz képest jobbnak itélik az ilyen jellegii készségeiket.

0,5
0,4
0,3

0,2
= mE
0 ||
-0,1 "Alapszint(i" faktor pontszamai "Halado" faktor poptszamai "Ugyintézé’/-erzé'“ faktor

0,2 pontszamai

0,3
-0,4

W Févaros és Megyeszkh  mVaros Kozség/Falu

10. dbra: Az egyes faktorok pontszdmainak eltérése tepeliiléstipusonként

Nem meglepd, hogy iskolai végzettség szerint minden egyes faktor esetén
magasabb értékeket produkdlnak a magasabb iskolai végzettségliek. (Ahogy
kordbban emlitettiik, a két csoportunk a diplomdval nem rendelkez8k és
a diplomdval rendelkezdk.) A legnagyobb eltérést az ,ligyintéz8/infészerz8”,
a legkisebbet a ,haladé” faktor esetén figyelhettitk meg. A diplomédval nem
rendelkez8k csoportja minden esetben magasabb szérdsértéket produkdlt, itt

nagyobbak voltak a véleménykiilonbségek.

1,2
; . I

0 —

11 "Alaps| ktor pontszamai "Haladd" faktor pontszamai "Ogyi foszerz6" faktor
! szamai

1,2

1,3

m Diplomaval nem rendelkez6k m Diplomaval rendelkez6k

11. 4bra: Az egyes faktorok pontszdmai iskolai végzettség fiiggvényében
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A leglényegesebb és egy irdnyba mutatd eltéréseket a jovedelemi viszo-
nyok alapjdn tapasztalhatunk. Az alacsonyabb jovedelmi kategéridba tarto-
26k minden egyes faktor esetén alacsonyabb értékeket értek el. Ugy tiinik,
hogy a jévedelem alapjdn tapasztalhaté egyenldtlenségek a digitdlis irdstudds

egyenldtlenségeivel dsszekapcsolédnak.

0,3

0,2
" ] ] .
0
01 ”Alapsz_ktorpontszémai "Hala-orpontszémai "Ugyinlc’)szerzc’i” faktor

zamai
-0,2

M alacsony jovedelm(ek W magas jovedelmiek

12. 4bra: Az egyes faktorpontszdmok és a jovedelem kapcsolata

A szérésok vizsgalatakor kittinik, hogy az alacsonyabb jovedelmiiek értékei
3-4 tizeddel magasabbak a magasabb jovedelmiekhez képest. Arra kovet-
keztetiink, hogy az alacsonyabb jévedelmiiek a digitdlis kompetencidk ese-
tén megosztottabbak, heterogénebb az osszetételitk. A késdbbiekben érdemes

lesz az dtlag alatti jovedelmiieket tagoltabban vizsgdlni.

A digitdlis eszk6zoktdl valé tdvolmaradds
okainak vizsgilata

A kovetkezd részben arra keressiik a valaszt, hogy milyen indokokkal magya-
razhaté az internettdl és a digitdlis eszkozoktdl vald tédvolmaradds. Aze kértiik
a vélaszadoktdl, hogy egy 5 fokd skdldn értékeljék az egyes tényezdket, meny-
nyire jellemz8 rdjuk. A mintdban viszonylag alacsony a ,tdvolmaraddk” ari-
nya, koriilbeliil 10%-ot tesznek ki. Alacsony elemszdmuk ellenére abban re-
ménykediink, hogy sikertil fontos informdciékat nyerniink a valaszaikbdl.

A legjellemz8bb okok kozzé a ,,nincs sziikségem rd” és az adatok biz-
tonsdga tartozik, majd a ,nem érdekel” vilasz kovetkezik. Lithatd, hogy
elsédlegesen szubjektiv/érzelmi okok hatdrozzdk meg az internettdl valé td-
volmaraddst, megerdsitést nyert az a megéllapitds, hogy manapsdg mdr nem

anyagi okokkal kell magyardznunk a tdvolmaraddst.
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nincs pénzem szamitégépre/internet eldfizetésre I 1,34
mert idegenkedem, félek a technika alkalmazdsito! NN 1,52
nem tudom haszndlni az internetet GGG 1,53
mert, tdl drdgdnak tartom [N 1,92
mert, tul sok a zavaré informécié GG 2,17
nem tartom biztonsagosnak a haszndlatdt I 2,19
mert nem érdekel NN 2,23
mert idegenkedem, félek, hogy kiszolgaltatom a... GGG 231
mert nincs szikségem rd NN 2,52

0 0,5 1 1,5 2 2,5
13. dbra: Azért nem haszndlom az Internetet, mert...

Eletkor alapjén a legnagyobb eltéréseket a személyes adatok kiszolgaltatott-
sdga (ez az eltérés egyébként szignifikdns, és megfelel a szérdshomogenitds
feltételének is, sig = 0,007) és a ,sok a folosleges, zavaré informdacié” kate-
gbridk esetén tapasztaljuk. Ezt kéveti a ,nem érdekel” szubjektiv szempont.
Erdekes eltérés, hogy a fiatalok esetén magasabb a ,tdl drégdnak tarcom” és
a ,nincs szitkségem rd” raciondlisabbnak tekinthetd indok ardnya. Ezekben
az esetekben a szordsok is jéval kisebbek, azaz egységes a minta véleménye.
Bar meg kell jegyezniink, hogy itt az 6sszmintdhoz képest jéval kisebb elem-
szdmrol van sz6 — igy a szérdsok is szélséségesebb értékeket vesznek fel. Ezek
alapjdn azt gondolhatjuk, hogy az idésebbek esetén nagyobb mértékben kell
szamolnunk az érzelmi/affektiv okokkal a tdivolmaraddsban, a fiatalabbaknal

jelentdsebb a raciondlis indokok ardnya.
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Iy — 2,91
“

idegenkedem, félek, hogy kiszolgaltatom a személyes... [ NNNNREEEEEEEEEE=——————————— 3,09
I 73
I 2,82
.
2,27
I 1,82
I 136

0 0,5 1

Sok a folosleges, zavaro informacio

tul drédgénak tartom

idegenkedem, félek a technika alkalmazasatol
nem érdekel

nincs sziikségem ra

nem tartom biztonsdgosnak a hasznalatat
nem tudom haszndlni az internetet

nincs pénzem szamitogépre/internet eléfizetésre

1,5 2 2,5 3 3,5

W itlag feletti életkortak M dtlag alatti életkoruak

14. dbra: Azért nem haszndlom az Internetet, mert... életkor alapjin

A lakoéhely alapjin torténd vizsgélat sordn szembet(ing, hogy a féviros/me-
gyeszékhely kategéridkban alig taldlunk vélaszadét, azaz a ,tdvolmaradék”
miés teleptiléstipus lakdi. A jelentSsebb eltéréseket a falu/kozség kategéridk
érték el. Az anyagi indokok mellett a biztonsdgra vonatkozé kérdések esetén
értek el magasabb dtlagokat (ezek egyébként szignifikdnsak is). A raciondlis
érvek mentén (nincs szitkségem rd, sok a zavard informdcié) a vdrosiak érnek

el magasabb dtlagokat.

Sok a folosleges, zavard informacio 2,13
—— ] 3

tul dragéanak tartom

idegenkedem, félek, hogy kiszolgaltatom a személyes
adataimat

e 2,64

idegenkedem, félek a technika alkalmazasatol
nem érdekel

nincs szitkségem ra

nem tartom biztonsagosnak a hasznalatat
nem tudom hasznalni az internetet

nincs pénzem szamitégépre/internet el6fizetésre

m Kozség/Falu

B Varos

T 13
——, |
—_—

0 05 1 1,5 2

B F6varos és Megyeszkh

15. dbra: Azért nem haszndlom az Internetet, mert... telepiiléstipus alapjin
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Iskolai végzettség alapjdn az alacsonyabb iskolai végzettséglick esetén anya-
gi és kompetencidval kapcsolatos tényezdk a jelent8sek. A magasabb iskolai
végzettségliek inkdbb raciondlis érvekre hivatkoznak (sok, zavaré informdcid,
nem érdekel, nincs szitkségem rd). Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy

szignifikinsnak tekinthetd dsszefliggést egy esetben sem taldltunk.

Sok a folosleges, zavard informécio [N 2,33
tdl draganak tartom ...
idegenkedem, félek, hogy kiszolgéltatom a személyes... I 233
idegenkedem, félek a technika alkalmazésatdl |
nem érdeke! I — 2,67
nincs szikségem ra I 2,67
nem tartom biztonségosnak a hasznalatat .2
nem tudom hasznalni az internetet [
nincs pénzem szamitégépre/internet elsfizetésre .

0 0,5 1 455 2 2,5 3

M Diplomaval rendelkez8k M Diplomaval nem rendelkez8k

16. dbra: Azért nem haszndlom az Internetet, mert... iskolai végzettség alapjén

Ahogy virhaté volt, a magasabb jovedelmiiek nem jelolik meg akadalyként
a jovedelmi korldtokat, a hozzdférés anyagi vonzatait. Az alacsonyabb jove-
delmiek az anyagiakon tul a biztonsdgra hivatkoznak. A magasabb jovedel-
miiek a vdrosi csoporthoz hasonléan az érdektelenséggel és a zavar6 informa-

cikkal magyardzzdk tdvolmaraddsukat.

Sok a folésleges, zavard informacio [N 2,31

tdl draganak tartom |

idegenkedem, félek, hogy kiszolgéltatom a személyes... IS 2. 02,
idegenkedem, félek a technika alkalmazasatél ™ 1.5

nem érdekel NI 2,65
nincs szikségem ra I 2,9
nem tartom biztonsagosnak a hasznalatat  [..2. 08
nem tudom hasznalni az internetet [ NN 156
nincs pénzem szamitogépre/internet eléfizetésre [ te0G e

0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5

B magas jovedelmiiek M alacsony jovedelmUiek

17. dbra: Azért nem haszndlom az Internetet, mert...jévedelem alapjin
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A digitdlis eszk6zoktdl valé tdvolmaradds okai

A digitédlis eszkozoktdl valé tdvolmaradds legfébb okaiként a ,nincs sziik-
ségem rd, nem érdekel” mellett a sok zavaré informdcié és a ,tul drégdnak
tartom” vilaszokat jelolték meg a vdlaszadék. Anyagi korldtokat itt sem tu-
dunk megjelolni (a szubjektiv ,drégdnak tartom”tdl eltekintve — az inkdbb
szubjektiv korldt) a pénzhidny a lista aljan épphogy meghaladja a 2-es dtlagot

az 6t6s skdldn.

nincs szikségem rajuk I 3,75

',

sok a folésleges, zavard informacio I 3,36

nem érdekelnek I 3,29
tul dragénak tartom ezeket GGG 3,17
félek, hogy kiszolgaltatom a személyes adataimat I ) 7

’

idegenkedem, félek a technika alkalmazasatdl IEEEETEEEEEEEEEEEEEEN——— 2 413

3

nem tartom biztonsagosnak a hasznalatukat T 23

’

nincs pénzem ezekre I 2,15

nem tudom hasznalni ezeket az eszkbzoket GGG 2,

18. dbra: Azért nem haszndlom ezeket az eszkdzoket, mert...

Ha 6sszehasonlitjuk a két valaszcsoportot, jol ldthatd, hogy a digitalis esz-
kozokkel kapesolatban jéval nagyobb az ellendllds, mint az internettel kap-
csolatban, azaz az elutasitdsuk mellett sz616 érvek jéval er8sebbek. A legki-
sebb eltérés a biztonsig esetén figyelheté meg, mig a legnagyobb a ,nincs

szitkségem rdjuk” és a sok foldsleges, zavard informécié esetén tapasztalhaté.
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sok a folosleges, zavaré informacié

tal draganak tartom ezeket

félek, hogy kiszolgaltatom a személyes adataimat
idegenkedem, félek a technika alkalmazasatol
nem érdekelnek

nincs szilkkségem rajuk

nem tartom biztonsagosnak a hasznélatukat

nem tudom hasznélni ezeket az eszkézdket

W

nincs pénzem ezekre

o
o
w
[
=
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w
w
w
S

m Internet  m Digitélis eszk6zok

19. dbra: A digitdlis eszkozok és a Internet elutasitdsdnak okai (dtlagok 5-6s skdldn)

Ha életkor alapjdn vizsgdljuk a digitalis eszk6zoktdl valé tdvolmaradds in-
dokait, ldthatjuk, hogy szembeting, jelentds eltéréseket nem regisztralha-
tunk. Nem meglepd, hogy az dtlagok eltérésének vizsgdlatakor sem taldlunk
szignifikdnsnak tekinthetd kiilonbséget. Azaz az életkortdl nem tehetjiik

fiiggdvé a digitdlis eszkozoked] valé tdvolmaraddst.

7

sok a folésleges, zavaro informacio
tdl dragénak tartom ezeket [ 05
félek, hogy kiszolgaltatom a személyes adataimat [ ... © 04
idegenkedem, félek a technika alkalmazasato! [ 243
nem érdekelnek
nincs szikségem rajuk [N 3,93
nem tartom biztonsagosnak a hasznalatukat NN, .2
nem tudom hasznalni ezeket az eszkézoket [ 2,19
nincs pénzem ezekre T 2,25

0,5 1 15 2 2,5 3 35 4 45

o

| atlag feletti életkordak M atlag alatti életkoruak

20. dbra: Azért nem haszndlom a digitélis eszkozoket, mert...életkor alapjén

(dtlagok 5-6s skdldn)
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Vegyes tendencia bontakozik ki a lakdhely alapjan. Néhdny esetben a f6-
véros/megyeszékhely kategéria vélaszaddi érik el a legmagasabb 4tlagokat
(anyagi okok, biztonsdg, nincs sziikségiik ezekre az eszkdzokre). A folosleges
és zavard informdcidk esetén a vdrosiak érik el a legmagasabb pontszimokat,
dltaldban mds esetekben koztes helyet foglalnak el. A kozség/falu kategéria
képviseldi csak a kompetencia (nem tudom haszndlni) és érdektelenség terén
elézik meg tdrsaikat. A ,tdl drdgdnak tartom” és a ,nincs pénzem ezekre”

kategéridk eltérése mér szignifikdns. (sig = 0,020 és 0,002)

sok a félasleges, zavaré informacic [ —— O

il draganak tartom ezeket | s

félek, hogy kiszolgaltatom a személyes adataimat

Nl

idegenkedem, félek a technika alkalmazasatol 5

nem érdekelnek

w
w
co

nincs szitkségem rajuk R /O
nem tartom biztonsagosnak a hasznélatukat _¢
nem tudom hasznélni ezeket az eszkGzoket | 2,42
nincs pénzem ezekre __2'33
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

Kozség/Falu mVaros M F6varos és Megyeszkh

21. dbra: Azért nem hasznédlom a digitdlis eszkozoket, mert...lakdhely alapjén

(dtlagok 5-6s skdldn)

Az alacsonyabb iskolai végzettségilick hajlamosabbak anyagi okokkal ma-
gyardzni tévolmaraddsukat. Tovdbbd ismereteiket is hidnyosabbnak értéke-
lik. A diplomdval rendelkez8k inkdbb érdektelenségre és a sziikségtelenség-
re hivatkoznak. Adatvédelmi aggdlyaik mellett lényeges szempont a zavaré
informdciébdség. Az elsd négy szempont eltérése szignifikdns lenne, de
a szérdshomogenitds feltétele csak az els6 esetben teljesiil, azaz a ,nincs pén-
zem ezekre” itemnél jelenthetd ki, hogy szignifikdns a kapcsolat az iskolai

végzettséggel.
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sok a folosleges, zavaré informacio

tul draganak tartom ezeket

félek, hogy kiszolgaltatom a személyes adataimat
idegenkedem, félek a technika alkalmazasatol
nem érdekelnek

nincs szitkségem rajuk

nem tartom biztonsagosnak a hasznalatukat

nem tudom hasznalni ezeket az eszkzoket

nincs pénzem ezekre

m Diploméaval rendelkez8k

I 3.7
. 312
S 2,7
.
I 3
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0o o5 1 15 2 25 3 35

m Diploméaval nem rendelkezék

4

4,5

5

22. ébra: Azért haszndlom a digitdlis eszkozoket, mert... lakéhely alapjan

(dtlagok 5-6s skéldn)

Lényeges kiilonbségeket a jovedelem alapjin az érdektelenég és a biztonsdg

terén figyelhetiink meg. Altaldnos tendencia, hogy a magasabb jovedelmiek

minden egyes esetben alacsonyabb pontszdmot értek el.

sok a folosleges, zavaré informacio

tal draganak tartom ezeket

félek, hogy kiszolgaltatom a személyes adataimat
idegenkedem, félek a technika alkalmazasatol
nem érdekelnek

nincs sziikségem rajuk

nem tartom biztonsagosnak a hasznalatukat

nem tudom hasznéalni ezeket az eszkdzoket

nincs pénzem ezekre

W magas jovedelm(iek

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

M alacsony jévedelmtiek

23. dbra: Azért nem haszndlom a digitdlis eszkdzdket, mert... jovedelem alapjin

(dtlagok 5-6s skdldn)
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A digitdlis eszkozok haszndlatdnak ,,haszna”

A kovetkezd kérdésben arra szerettiink volna vélaszt kapni, hogy a vélasz-
adék mely teriileteken érzik hasznosnak a digitdlis eszkozok altal nydjrott
lehetdségeket. A kérdést gy tettiik fel, hogy az élet kiilonb6zd teriiletei-
vel kapcsolatban megkérdeztiik, hogy mennyire tették azt jobbd, vagy mit
gondolnak, mennyire tenné jobbd életiiket a kiilonb6z6 eszk6zok haszndla-
ta. Azt kértiik, hogy az el6z8ekhez hasonléan egy 5 fokd skaldn értékeljék
a kiilonbozd teriileteket. A legjelentdsebb ,haszon” az informdcidszerzés és
tgyintézés teriiletén mutatkozik meg. A sorban a rokonokkal t6rténé kap-
csolattartds kovetkezik, majd az dlldskeresés, fogyasztdsi cikkek beszerzése.
Virakozdsainkkal ellentétben az ,8sszefoglalé” jellegti ,életmindség” az utol-
s6 elétti helyen szerepel. Azonban lényeges eltérésekkel nem taldlkozunk,
a legelsd és legutolsé helyezés kozott nincs egy egésznyi eltérés sem.

javitana a hirekhez, informaciokhoz valé hozzajutason? I 3 /9
javitana az Ggyintézés (Banki szolgaltatasok, ... I 3 55
javitana a tények keresése, ellendrzése terén? NN 3 54
javitana termékinforméciok megismerésén? NN 353
javitana a rokonokkal, baratokkal torténd... I 3,34
javitana az allaskeresési hatékonysagan? NN 3,14
javitana a tartos fogyasztasi cikkek beszerzésének... I 3,01
javitana életmingségén? I 3,01
javitana a bevasarlas megkonnyitésén? NN 2,93

0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5 4

24. dbra: Azért nem haszndlom a digitélis eszkozoket, mert... jévedelem alapjén

(dtlagok 5-6s skédldn)

Eletkor tekintetében az dtlag feletti életkortiak nagyobb hasznosségot tu-
lajdonitanak a tények keresése, ellendrzése terén, termékinformdciok megis-
merésében, hirekhez, informdcidkhoz valé hozzdjutdsban, tigyintézés (banki
szolgdltatdsok, biztositds, kormdnyablak stb.) kényelmével, hatékonysdgaval
kapcsolatban az eszkdzok haszndlatdnak. Az eltérések nem jelentdsek, szig-
nifikinsnak tekinthet§ eltéréseket alig taldltunk. Emlitésre érdemes ered-
mény, hogy az dtlag alatti életkortiak rendre nagyobb értékd szérdsokat
produkdltak — azaz az elénydk megitélésének szempontjibdl az dtlag alacti
életkortak kevésbé egységesek, mint iddsebb tdrsaik.
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3,513,61
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1
0
ligyintézés (Banki o
szolgéltatdsok, mennyit javitana a
biztositas bevasarlas mennyit javitana a
korményablak,stb,) megkonnyitésén tartos fogyasztasi
kényelmén, cikkek beszerzésének
hatékonysagan megkonnyitésén

W itlag alatti életkoriak  matlag feletti életkordak

25. dbra: Kérjiik itélje meg, hogy ha rendelkezne a fentebbi eszkozokkel (Okostelefon, iPad,

Notebook stb) mennyit javitana...életkor szerint (dtlagok 5-6s skdldn)

Szignifikdns eltéréseket a kovetkezd itemeknél tapasztaltunk: a bevdsdrlds
megkonnyitése (sig = 0,006), fogyasztdsi cikkek beszerzésének megkdnnyi-
tése (sig = 0,007). Mds esetekben a szérdshomogenitds feltétele nem teljesiil.

Erdekes médon a telepiiléstipusok alapjan szinte minden esetben azonos
tendencidt figyelhetiink meg (kivételt a tartds fogyasztdsi cikkek beszerzése
jelent). Azaz a vérosiak érték el a legkisebb dtlagokat, 8ket a falu/kozség la-
koéi kovetik, majd a legmagasabb értékeket a féviros/megyeszékhely lakéindl
figyelhettiik meg. Azaz a telepiiléshierarchidban elére haladva egy U gorbée
figyelhetiink meg. A kisebb telepiilésen él6k magasabb hasznossdgot tulaj-
donitanak a digitdlis eszkozok haszndlatdnak, mint a jobb adottsigokkal
rendelkezd vérosi lakossdg. A leghasznosabbnak azonban a j6 hozzédféréssel
rendelkezd megyeszékhelyeken és a févarosban él6k itélik a digitdlis eszkoz-

hasznélatot. Az aldbbi dbra szemlélteti a szignifikdns osszefiiggéseket.
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a tartds fogyasztasi cikkek beszerzésének 2,74
megkonnyitésén 33

bevasarlas megkdnnyitésé

ligyintézés (Banki szolgéltatasok, biztositas, 3,62
korményablak stb.) kényelmén, hatékonysagan 3,77

az allaskeresési hatékonysagan

3,04
3,32
a rokonokkal, baratokkal torténd kapcsolattartdsan a6
2,89

mennyit javitana életminGségén
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mKozség/Falu M Varos M Fdvéros és Megyeszkh

26. 4bra: Kérjiik itélje meg, hogy ha rendelkezne a fentebbi eszkdzékkel (Okostelefon, iPad,

Notebook stb) mennyit javitana...telepiiléstipus szerint (dtlagok 5-6s skdldn)

Lithatd, hogy a kordbban emlitett tendencia érvényesiil — azaz a vdrosiak
érik el a legalacsonyabb dtlagokat, a f8vdros/megyeszékhelyen élék a legma-
gasabbakat — egy kivételtdl eltekintve, a tartds fogyasztdsi cikkek beszerzése
esetén. Az egyes kérdésekhez tartozé szignifikanciaszinteket aldbb jeloleiik™.

Erdekes médon a diplomdval nem rendelkezék tobb item esetén is tgy nyi-
latkoztak, hogy hasznosabbnak itélik a digitdlis eszkozoket. Azonban meg
kell jegyezniink, hogy ezek a kiilonbségek gyakran elenyész8k — 1-2 szdza-

10 Kérjiik, itélje meg, hogy ha rendelkezne a fentebbi eszkézokkel (okostelefon, iPad, note-
book stb.), mennyit javitana életmindségén? 0,000

Kérjiik, itélje meg, hogy ha rendelkezne a fentebbi eszkdzdkkel (okostelefon, iPad, notebook
stb.), mennyit javitana a rokonokkal, bardtokkal trténé kapcsolattartdsin? 0,000

Kérjiik, itélje meg, hogy ha rendelkezne a fentebbi eszkdzdkkel (okostelefon, iPad, notebook
stb.), mennyit javitana az dlldskeresési hatékonysdgdn? 0,000

Kérjiik, itélje meg, hogy ha rendelkezne a fentebbi eszkdzdkkel (okostelefon, iPad, notebook
stb.), mennyit javitana az iigyintézés (banki szolgdltatdsok, biztositds, kormdnyablak stb.)
kényelmén, hatékonysdgan? 0,001

Kérjiik, itélje meg, hogy ha rendelkezne a fentebbi eszkdzdkkel (okostelefon, iPad, notebook
stb.), mennyit javitana a bevdsrlds megkdnnyitésén? 0,005

Kérjiik, itélje meg, hogy ha rendelkezne a fentebbi eszkdzdkkel (okostelefon, iPad, notebook
stb.), mennyit javitana a tartds fogyasztdsi cikkek beszerzésének megkdnnyitésén? 0,000
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dos eltérésekrdl beszéliink. Ilyen irdnyu eltérések: javitana a rokonokkal, ba-
ratokkal t6rténd kapcsolattartdsdn, javitana az dlldskeresési hatékonysdgin,
javitana a hirekhez, informdciékhoz valé hozzdjutdson, javitana a tények ke-
resése, ellendrzése terén. Mds esetekben a diplomdsak magasabb értékeket
értek el. Ovatossigra int, hogy a szérds az életmindség kivételével minden
esetben magasabb a diplomdval nem rendelkezék almintdjaban. Két esetben
taldltunk szignifikdnsnak tekinthetd eltérést. A bevisirlds megkonnyitése és

a tartds fogyasztdsi cikkek beszerzése esetén.

3,4
3,18
3,2 3,05
: - - -
e ]
8 I
a bevésarlas megkénnyitésén a tartds fogyasztasi cikkek beszerzésének

megkénnyitésén

m Diplomaval nem rendelkez6k m Diplomaval rendelkezék

27. 4bra: dbra Kérjiik itélje meg, hogy ha rendelkezne a fentebbi eszkozokkel (Okostelefon,

iPad, Notebook stb) mennyit javitana...iskolai végzettség szerint (dtlagok 5-6s skdldn)

A jovedelem vizsgdlatakor egy esetben sem teljestilnek a statisztikai fel-
tételek, azonban az dtlagok alapjdn kijelenthetjiik, hogy a magasabb jo-
vedelmiieck minden egyes tétel esetén nagyobb hasznossdgot tulajdonita-
nak a digitdlis eszkozok haszndlatdnak. Itt az eltérések is markdnsabbak,
0,1-t8l 0,4-ig terjednek. Ha osszevetjitk az iskolai végzettséggel, lithatd,
hogy jelent8sebbek az eltérések, viszont itt egy esetben sem tekinthetd
statisztikailag vizsgdlhaténak az eredmény. Az egyes csoportokon beliili
véleménykiilonbségek is erésebben jelennek meg, jéval nagyobb kiilénb-
ségeket tapasztalhatunk a szérdsok terén is.

A birtokolt konyvek szdma alapjdn egy esetben — dlldskeresés terén — fi-
gyelhetd meg, hogy a tdbb kényvet (dtlag folotti) birtoklék kisebb hasz-
nossdgot tulajdonitanak a digitdlis eszkozéknek. Minden mds esetben
nagyobb hasznossdgot figyelhetiink meg, azonban ezek az eltérések nem

szignifikdnsak.
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A digitdlis eszkozok haszndlatdra vonatkozé ,hasznok” esetén is meg-
vizsgdltuk, hogy milyen egyiitt jardsok figyelhet6k meg. Az elézetesen
megvizsgdlt korreldcids tdbldzatban szdmos er8s Osszefiiggést fedeztiink
fel. Nem meglepd, hogy az adataink nagymértékben alkalmasak az adat-
redukciés eljérdsra. (KMO = 0,907)

Az aldbbi tdbldzatban foglaltuk 6ssze a kapott eredményeket (3 faktor
megtartdsa mellett déntéetiink). A rokonokkal t6rténé kapcsolattartds,
az 4lldskeresési hatékonysdg, az dltalinos életmindség, a banki és egyéb
tigyintézések kérdéscsoportja az ,altaldnos praktikum” elnevezést kapra.
A termékinformdcidk, tények ellendrzése, a hirekhez valé hozzdjutds el-
nevezése mdr egyértelmibb, az ,informdcié” nevet kapta. A bevdsdrldsra
és tartds fogyasztdsi cikkekre vonatkozé kérdések pedig a ,vdsdrlds” fak-
tort alkotjdk. A pontos kérdések és a hozzdjuk kapcsolédé pontszdmok

a 2. szamu tabldzatban lachaték.
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1. tdbldzat: Az egyes itemek faktorstlyai és a kialakitott faktorok

Factor

Laltaldnos
praktikum”

sinformacié”

vasarlas

Kérjiik, itélje meg, hogy ha rendelkezne a fentebbi
eszkozokkel (okostelefon, iPad, notebook stb.),
mennyit javitana a rokonokkal, bardtokkal torténd
kapcsolattartdsdn?

,711

Kérjiik, itélje meg, hogy ha rendelkezne a fentebbi
eszkozokkel (okostelefon, iPad, notebook stb.),
mennyit javitana az dlldskeresési hatékonysdgan?

,656

Kérjiik, itélje meg, hogy ha rendelkezne a fentebbi
eszkozokkel (okostelefon, iPad, notebook stb.),
mennyit javitana életmindségén?

,630

Kérjiik, itélje meg, hogy ha rendelkezne a fentebbi
eszkozokkel (okostelefon, iPad, notebook stb.),
mennyit javitana az tigyintézés (banki szolgdl-
tatdsok, biztositds, kormdnyablak stb.) kényelmén,

hatékonysdgan?

591

Kérjiik, itélje meg, hogy ha rendelkezne a fentebbi
eszkozokkel (okostelefon, iPad, notebook stb.),

mennyit javitana termékinformdacidk megismerésén?

732

Kérjiik, itélje meg, hogy ha rendelkezne a fentebbi
eszkozokkel (okostelefon, iPad, notebook stb.),
mennyit javitana a tények keresése, ellen8rzése
terén?

,718

Kérjiik, itélje meg, hogy ha rendelkezne a fentebbi
eszkozokkel (okostelefon, iPad, notebook stb.),
mennyit javitana a hirekhez, informaciékhoz valé
hozzédjutdson?

,695

Kérjiik, {télje meg, hogy ha rendelkezne a fentebbi
eszkozokkel (okostelefon, iPad, notebook stb.),

mennyit javitana a bevdsarlds megkonnyitésén?

,873

Kérjiik, itélje meg, hogy ha rendelkezne a fentebbi
eszkozokkel (okostelefon, iPad, notebook stb.),

mennyit javitana a tartds fogyasztdsi cikkek beszer-

zésének megkonnyitésén?

,642

Extraction Method: Maximum Likelihood.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a Rotation converged in 5 iterations.
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Eletkor tekintetében az id8sebb genercidk csak az informdcidszerzés
kapcsdn értek el magasabb pontszdmokat, azaz 8k ebbdl a szempontbdl hasz-
nosabbnak gondoljék a digitdlis eszkozoket — igy taldn hatékonyabban meg-
szélithatdk az ilyen jellegli eszkozok hasznélatdval. Meglepd, hogy a ,vdsdrlds”
faktor esetén mutatkozik a legnagyobb kiilonbség a két korosztaly kozott. Elet-
kor alapjdn ez a faktor, az ehhez tartoz6 kérdések osztjdk meg leginkdbb a min-
tat. Ez a két faktor szignifikdns eltéréseket produkdle (sig = 0,022, és 0,005).

0,15

0,1
o .
0 ||
"Alatlanos prak-aktor ”Inf'szerzés" faktor "Vasarlas" fakt amai

pontszamai szamai

-0,05
-0,1
-0,15
-0,2

M itlag alatti életkoriak M atlag feletti életkoruak

28. ébra: A faktorpontszdmok és életkor

Telepiiléstipus alapjin jéval nagyobb eltéréseket fedezhetiink fel. A f8vdros-
ban/megyeszékhelyen él6k minden egyes faktor esetén magasan elkiiloniilnek
tarsaiktél. Minden szempontbdl hasznosabbnak itélik a digitdlis eszkozoket.
Misik kiemelkedd eltérés, hogy a falu/kozség telepiilésen él6k a vdsarlds fak-
torban markdnsan negativ irinyba mozdulnak el. Vdrosi tdrsaik szintén erd-
teljesen negativ irdnyba mozdulnak az ,dltaldnos praktikum” (ez egyébként
szignifikdns eltérés) és az ,informdcidszerzés” kérdéscsoportok esetén is. Ezek-
bdl az adatokbdl azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a virosiak a vdsdrldssal
kapcsolatban szdlithaték meg a leghatékonyabban, mig mds telepiiléstipusok
esetén vagy nincs sziikség rd (fvdros/megyeszékhely), vagy nem latunk esélyt

a lakéhely szerint megcélozni az eszkdzhaszndlat terjesziését.
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0,2
-0,3

M Févaros és Megyeszkh M Véaros M Kézség/Falu

29. 4bra: A faktorpontszamok és lakdhely

Iskolai végzettség alapjin joval egyértelmilibb tendencia bontakozik ki.
A diploméval rendelkezdk csoportja a ,vdsdrlds” terén ldtszik megszdlitha-
ténak, mig a diplomdval nem rendelkez8k az ,éltaldnos praktikumot” ma-
gdban foglalé ,hasznokkal”. A legkisebb eltérés az ,informdcidszerzés” kér-
déscsoport mentén mutatkozik — bdr itt is ellentétes a tendencia. Ebben az

esetben sem taldlunk lényeges eltéréseket a szérdsok tekintetében.

0,1

0,05

, 1 =

"Alatlanos prakFaktor "Informacidszerzes !aktor "Vas tor pontszamai
z

-0,05 ponts pontszamai
-0,1

-0,15

M Diplomaval nem rendelkezék M Diplomaval rendelkez8k

30. dbra: A faktorpontszdmok és iskolai végzettség
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A ,visdrlds” faktor a jovedelmi viszonyok tekintetében is meghatdrozd.
A magasabb jovedelmiek lényegesen hasznosabbnak ldtjak a digitdlis eszko-
zoket a tartés és mindennapi fogyasztdsi javak beszerzésében. Az ,dltaldnos

praktikum” kérdéscsoportja hasonléan viselkedik, de jéval kisebb eltéréssel.

0,25

0,2

- .
0 I
I
ktikum" faktor "Informécioszerzés" faktor "V s34 tor pontszamai

"Alat
-0,05 szamai pontszamai

M alacsony jovedelmiiek ~ mmagas jovedelm ek

31. dbra: A faktorpontszdmok és jovedelem

Osszegzés

Léthattuk, hogy a posztindusztridlis tdrsadalom elmélete elérevetiti azokat
a problémdkat (individualizdcid, fragmentdlédds), melyek az informdcids tdrsa-
dalom dltali kihivdsokra adott vélaszokat megnehezitik. Kiilondsen azok szdmi-
ra, akik a tdrsadalmi rétegzédésben egyébként is kedvezdtlen helyet foglalnak
el, azaz eréforrdsaik korldtozottak. Kiemelkedd fontossiggal bir a kulturalis és
kapcsolati t8ke a hdtranyok kompenzaldsiban. Ebbél kifolydlag a késébbiekben
a tékekonverzids stratégidkat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. A fentiekbdl jol
ldtszik, hogy a bemutatott kutatdsunk nem eldzmények nélkiili, viszont a Bour-
dieu 4ltal meghatdrozott téketipusok és azok konvertdldsinak beemelésével re-
mélhet8en Gjszeri megkozelitéssel alapoztuk meg a vizsgilatunkat.

Az egyes kijelentések vizsgdlatakor megallapithattuk, hogy a digitdlis irds-
tudds kiilonboz8 elemei kapcsolatban 4llnak kiilonb6z8 magyardzé vélto-
z6kkal (iskolai végzettség, kor, lakéhely tipusa, jovedelem). Azaz a rétegzd-

désben tapasztalhaté kiilonbségek a digitdlis irdstudds terén is megjelennek.
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Természetesen (és szerencsére) joval drnyaltabb a kép attdl, mintsem kijelent-
hetnénk, hogy a rétegzédésben elfoglalt alacsonyabb pozicié alacsonyabb
szintd ,irdstuddst” eredményezne. Véleményiink szerint itt mutatkoznak
meg a ,kitorési pontok”. Azokban az esetekben, ahol az alacsonyabb jdrtassig
nagyobb szérdsokkal pdrosul, érdemes lesz tovdbb tagolni a részmintdt, hogy
kideritsiik, kik azok, akik a csoportjukban , kiemelked8” helyzetben vannak.
Ilyen részminta az alacsony jovedelmiek és a kisebb telepiilésen élék. Bizo-
nyos esetekben pedig az dltaldban kisebb jdrtassigok egy-egy tényezd esetén
kiugré eredményt produkdlnak — példdul az id8sebbek esetén az ,ligyinté-

zés/informdcidszerzés” — melyekre a késébbiekben tdmaszkodhatunk.
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